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1. NOGCION

Puede caracterizarse con bastante aproximacidn este mecanismo pri-
mordial de agilizacién y eficiencia administrativa que es la delegacién
como la transferencia del ejercicio de determinadas atribuciones ju-
ridicas que hace el titular de un érgano administrativo en un érga-
no inferior dentro de la misma linea jerirquica de un ente, de modo
expreso, temporal y revocable.

Tratindose de oérganos publicos estatales, atribuidos de la
funcién administrativa, se referird Ia delegacién a la transferencia
del ejercicio de potestades administrativas, esos poderes juridicos fi-
nalizados —poderes/deberes— con que el legistador les dota para per-
seguir €l Bien Comun, en esa misién de servicio para el cual han sido
creados y en la que encuentran Su propia justificacién, y que €s la
misién y finalidad propia e inherente del Estado y, por ende, de
todos y cada uno de sus dérganos (art. 19 inciso 49 de la Constitu-
cién).

*Este trabajo es un extracto de uno de tayor envergadura zcerca de
los principios jurfdicos organizativos de la Administracién del Estado de
Chile.
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En esta nocién —que arranca del principie de juridicidad
(art. 79 incs. 19 y 29 CP) en tanto previa y expresa habilitacién jue
ridica para actwar, y su concrecién especifica en el principio de la
competencia, con sus notas de irrenunciabilidad, improrrogabilidad, ¢
indisponibilidad— se encuentran; en verdad, todas sus caracteristicas,
que por via legal, muy reducida, es cierto y, en especial, por la via
jurisprudencial contralora, se fueron desarrollando a través del tiem-
Po y que vinieron, en general, a adquirir coherencia y unidad con
la dictacién de la ley 18.575 (5.12.1986), orgénica constitucional de
Bases de la Administracién del Estado, cuyo articulo 43 legislé pre-
cisamente sobre la material. ‘

Entre las notas esenciales antes dichas aparecen, pues, las
de “transferencia”, “ejercicio” de potestades administrativas y “Orga-
no inferior” o dependiente, sin perjuicio de agregarse las natas for-
males de “especificidad” y “temporalidad”, esta tltima Ilevando ane-
Xa Come consecuencia su “revocabilidad”.

Veremos tales particularidades en los pdrrafos que siguen.
Baste aqui retener lo referente a la idea de “transferencia”,

Cuando al definir o conceptualizar la delegacién hacemos
mencién a la idea de “transierencia”, no se trata del concepto pri-
vatista de transferir, o enajenar, ya que en la delegacién no hay una
accién transitiva de despojarse de algo que se tiene para darlo a otro
que en lo sucesivo serd su duefio, habiendo dejado el primero Jde
serlo. No, lejisimo de ello. Las potestades priblicas que se atribuyen
a los titulares de Organos {en nuestro caso, estatales administrativos)
no son derechos ni facuitades, al modo de las personas naturales, sino
que son “potestades”, vale decir poderes juridicos finalizados (pode-
res-deberes conferidos para la obtencién del bien comin: art. 19 inc.
49 CP) y, por tanto, constituyen lo que les compete, lo propio de
ellos, atribuidas esas potestades para ser cjercidas en vista de la sa-
tisfaccién de las necesidades piiblicas; por ello es que son irrenun-

La referida ley regula en su art. 43 Iz delegacién, y en su incise final
se refiere a la delegacion de firma; en estas pdginas nos referiremos a la
primera, sin perjuicio de dedicarle algunos pdrrafos a la segunda. cuya na-
turaleza hoy ha perdido gran parte de sustancia, como VETEIOS, ¥ cuyos
origenes nos muestran un sentido que se ha perdido totalmente. De alli
que lo que explicamos en el texto esté referido en plenitud a la delegacién
propiamente tal.
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ciables, ya que tales Grganos no los tienen para su disposicion (son
indisponibles; por ello, inalienables, improrrogables” e imprescripti-
bles)?.

§i se utiliza el término “translerencia” es, en verdad, por
comodidad de lenguaje, porque no se trata propiamente de una
cransferencia, trastacién, traslade o traspaso, accién transetnte, sino
mis bien de una autorizacién® que hace la propia ley para que el
poder juridico que ella ha atribuido originariamente a un determi-
nado Grganoc estatal pucda ser ejercido no por éste sino por un or-
gano dependiente o subordinado suyo jerirquicamente, dentro de la
escala jerarquica del ente, sujeto o persona juridica publica estatal
de que se trata, drgano subordinado que lo determina el delegante
por acto administrativo, cuando estime conveniente, para la mejor
organizacién de la resolucién de los asuntos de su competencia; es
un permitir tal ejercicio de sus potestades por cse subordinado suyo,
permisién que podrd revocar cuando, igualmente, lo estime conve-
piente. No hay, pues, un envio, reenvio o trastado de poderes ju-
ridicos, sino usos y abstenciones de potestades creadas y atribuidas
por Ia ley a drganos (sus titulares) directamente {v. gr. potestades
propias) o bien indirectamente (v. gr. por intermedio de los proce-
dimientos delegatorios y en la medida que lo determine el drgane
atribuido de la potestad misma); es por ello que si decide éste dele-
gar no puede hacer uso/ejercicio de ese poder delegado, ya que la
ley le impone al delegante el deber juridico de abstencién, 2 fin de
permitir que sea ejercido por el delegado y lograr, asl, una mds efi-

wid. nuestro La competencia, un principio fundamental de ovganiza-
cidn administrative, en Apuntes de clase (Fac. de Derecho. Univ. de Chi-
le, 1988).

SHuclga sefialar que no uso el término aulovizacion en su sentido téc-
nico propio (remocién de obsticulos juridicos para el ejercicio de un de-
recho preexistente), ya que no es la ley la que otorga competencia al de-
legado sino al delegante y es a &ste a quien habilita para dar competen-
ciz al delegado que, de modo discrecional, elija ¢l mismo; la competencia
de! delegado emana, pucs, mo de la ley sino del acto administrativo del
delegante, que es su titulo juridico de actuacion. Por ello es, también,
que la ley (18.575/86, art. 43 letra d) hace responsable al delegante, en-
tre otras causales, por su acto administrativo de delegacién si hubiere co-
metido v. gr. una arbitratiedad al clegir de modo imprudente a quien no
era apto para el cometido de delegado (responsabilidad in eligendo).
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ciente concrecién de este mecanismo juridico de atenuacién de la
centralizacién, que es precisamente Ia delegacién.

IT. ORIGEN DE LA DELEGACION

Contrariamente a la desconcentracién, que la concibe el legislador y
Iz concreta a través de Ia ley, la delegacién es obra de un 6rgano ad-
ministrativo, dotado de poder jerdrquico, y se concreta a través de
un acto administrativo.

Para que proceda la delegacién se requieren varias circuns-
tancias o requisitos, del mismo modo que para su validez formal ia
ley exige el cumplimiento de precisas y determinadas condiciones.

El primero y esencial de los requisitos para que pueda un
jerarca delegar es el que haya sido previa y expresamente habilitado
para ello por la ley; esto es, que se encuentre atribuido del poder ju-
ridico de delegar, que sélo la ley podrd conferirselo (art. 62 inc. 49
N@ 29 Constitucién Polftica). Esto no es sino cumplimiento del prin-
cipio de juridicidad, que nuestro ordenamiento constitucional ha es-
tablecido ya desde 1833 en su art. 160, verdadera regla de oro del
derecho piiblico chileno, hoy art. 79 inc. 20 CP 1980: ningin 6rgano
del Estado —en este caso, administrativo— posee o tiene mds pode-
res juridicos que aquéllos que expresamente se le hayan conferido
por la Constitucién y Ias leyes, y todo acto dictado o actuacién rea-
lizada sin esa habilitacién previa o excediendo las que hubieren sido
concebidas, es nulot.

‘La Ley 18.575/86 art. 2 repite este principio, y agrega respecto de los
organos de Ia Administracion del Estado que “Todo abuse o exceso en
el ejercicio de sus potestades dari lugar a las acciones y recursos corres-
pondientes”, lo cual reiterard su art. 9° al especificar “los recursos admi-
nistratives”, “sin perjuicio de las acciones jurisdiccionales a que haya Iu-
gar”.

Para la nulidad vid. el trabajo del Prof. I. Aréstica Maldonado, Le im-
pugnabilidad de los actos administrativos (el Estado de Derecho protegido)
en RCHD 16(1989)455-464 y nuestro La nulidad de derecho piblico en el
derecho chileno, en esta Revista N9 47/48 (1990) en prensas; vid. también
para sus antecedentes histéricos nuestro La nulidad de derecho piblico en
Homenaje al Prof. Alamiro de Avila Martel {en prensas).

Para Ia jurisprudencia de la Contralorfa General de la Republica vid.
catre  muchos, 59.401/61, 75.808/67, 64.556/72, 81.5B3/73, 33.559/78,
28.001)82, 12.692/88, 19.758/85. Ya en b 50.761 /68 sefialaba Ia Contralo-
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En consecuencia, podrd operar la delegacién sélo y en la
medida en que una ley, de modo previo y expreso, la haya estable-
cido como poder juridico atribuido a un titular de un 6érgano admi-
nistrativo; es decir, la haya contemplado como atribucién juridica es-
pecifica de un jerarca u érgano atribuido con potestad jerdrquica.
De no ser asl, serd juridicamente improcedente todo acto de delega-
ci6n que se pretendiera dictar, pues adolecerd de nulidad, y nulidad
de derecho publico (art. 79 inc. 30 CP), o sea insanable € imprescrip-
tible; y todas las actuaciones que el delegado pudiere haber hecho
seran de igual modo irremisiblemente nulas, pues carentes de susten-
to normativo y, por tanto, meras actuaciones ficticas, o vias de he-
cho, incurriendo este delegado no sélo en la responsabilidad disci-
plinaria correspondiente sino haciendo incurrir ademds —de producir
dafio a terceros por esas actuaciones nulas— al Estado en la respon-
sabilidad consecuencial.

Sélo entonces, en la medida que esté previa y expresamente
habilitado por la ley, podrd un determinado érgano administrative

delegard.

ria que la delegacién constituia una figura de excepcién en derecho pu-
blico, por lo que las normas que la establecen son de aplicacién e inter-
pretacion estrictas, sin que sea posible, por tanto, extenderlas a situaciones
no contempladas expresamente por ¢l legislador ni aplicarias de manera
general € jrrestricta; antes, ya en B 71.975/61 sentaba idea semejante.
sEn razén del principio de juridicidad (arts. & y 7e de la Constitucién
y especialmente 62 inciso 4° N° 2) dcbe existir una habilitacién previa y
expresa que la ley haga en un érganc para que éste pueda delegar el ejer-
cicio de alguna potestad propia que le ha sido atribuida. Por ello, el art.
43 1 18.575/86 no constituye ni puede constituir —conforme con la Cons-
titucién (art. 79 inc. 29— una habilitacién genérica a todos los 4rganos
de la Administracién (2 quienes se aplique este art. 49) para delegar el
ejercicio de sus potestades propias. Este art. 43, para que pueda recibir
aplicacién concreta, requiere de un supuesto esencial e ineludible cual es
que previamente exista esa habilitacion legal previa y expresa para de-
legar, hecha a un érgano especifico ¥ determinado: sélo en la medida
que exista esta atvibucién es que podrd delegarse el ejercicio de una po-
testad propia en la forma y con los requisitos y condiciones que ese art.
43 prescribe, disposicién que €s una norma procedimental (o instrumen-
tal) si se quiere, perc en caso alguna atributiva de poderes juridicos, ya
que \nicamente regula el ejercicio de poderes jurldicos preexistentes; o
igual sentido se ha pronunciade la Contraloria General en p 38.623/88.
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ITl. AMBITO DE APLICACION

Debe dejarse muy en claro para evitar confusiones —Y¥ que suelen ser
frecuentes— que el instituto de la delegacién es juridicamente proce-
dente dentro de la organizacién de cualquiera de las personas juridi-
cas pliblicas que conforman la Hamada Administracién del Estado,
trdtese del Fisco, de las Municipalidades, de las Instituciones, de las
Empresas estatales e incluso dentro de los Fondoss.

En otros términos —y usando Ia terminologia de la ley 18.575
(art. 26)7— la delegacién procede tanto al interior de la organizacién

°Vid. respecto de estas personas pitblicas administrativas nuestro La or-
ganizacidn de la Administracion del Estado, un complejo de pesronas ju-
ridicas, en Gaceta Juridica 73 (1986) 16-23.

Cabe hacer presente que la delegacién en las empresas estatales tendrd
caracteres especificos en cuanto alll existen érganos colegiados, como el
Directorio y érganos unipersonales, como el Gerente General, puesto que
su organizacion dificre, obviamente, atendida 1a naturaleza industrial o
comercial de su actividad, de la de las entidades como fisco o institucio-
nes, organizadas segin modelos burocriticos que no gerenciales, En las
municipalidades, que poseen una organizacidn estructurada sobre Ia base
de la participacién ciudadana vecinal estamental, la delegacién —como ve-
remocs— estd previsti para los drganos burocriticos, como el Alcalde Y Je-
fes o Directores de Departamentos, que no para el Codeco.

Al referirnos a los Fondos, entiéndase, obviamente, los fondos personi-
ficados, esto es que han sido creades como personas juridicas y que cons-
tituyen patrimmonios de afectacién {son entes personificados fundacionales
si s¢ quisiera aplicar la terminologia del cddigo civil, que entiende al fis-
€0 y a las municipalidades como corporaciones, o sea personas juridicas
corporacionales de derecho priblico: huelga decir que lo corporacional ad-
quicre un tinte o matiz enteramente diferente cuznde se refiere a las per-
sonas juridicas de derecho piiblico Y no se aviene de modo alguno con la
caracterizacién que el c6digo civil hace {arts. 545-564) de las corporaciones
privadas como aquellas constituidas por un “conjunto de miembros o in-
dividuos”, personas naturales a aquella época).

Un ejemplo de patrimonio de afectacién y fiscal se encuentra en la L
18.723 (12.7.1988) art. 2 referente al Comando de Industria Militar ¢ Inge-
nierfa del Ejército, cuyo art. 3 —modificado por el art. 8 de la 1 18.768
(29.12.1988)— autoriza al Jefe superior de dicho Comando para delegar
parcialmente sus atribuciones en las autoridades que al efecto indica.

"Que viene de la jurisprudencia de 1a Contralorfa General (vid. nues-
ro Bl régimen juridico de la Administracién del Estado. Edit. Juridica de
Chile. Santiago. 1980, 27-20 y notas); es una dicotomia que encuentra su
fundamento en el vinculo juridico que une a unos Y otros con la cabera
de la organizacién administrativa del Estado, es decir con ¢l Presidente de
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administrativa de los érganos de la Adminisiracién Central, es decir
Fisco, como al interior de la organizacién administrativa de los érga-
nos de la Administracién Descentralizada, es decir Municipalidades.
Instituciones y Empresas del Estado y Fondos (personificados). Esto
es: cabe que deleguen —cumplidas, es obvio, las condiciones que la
ley tequiere— tanto los titulares de los érganos fiscales como munici-
pales, de instituciones, o empresas estatales, o de los fondos personi-
ficados. Cierto si -y se reitera— que rige la delegacién dentro de fa
misma linea jerdrquica del ente, dentro de la misma persona juridi-
ca de que se trata y no de un jerarca de un determinado ente a un
6rgano inferior de un ente diverso, por la sencilla razén que en este
caso no hay vinculo de jerarqufa alguno entre esos dos 6rganos, y la
delegacién implica necesariamente vinculo de “dependencia” como
sefiala la ley (18.575 art. 43 letra b).

Cabe, también, sefialar que la delegacién —en la medida
ciertamente que esté expresamente prevista por la ley— puede ser
ejercida no sélo por el superior jerarca del ente (sea centralizado o
descentralizado) sino por todo érganc que posea atribuciones juridi-
cas propias (esto es, atribuidas especificamente a €l por la ley) y bajo
cuya potestad jerdrquica existan Organos dependientes, es decir su-
bordinados, infericress. De alli que no se piense solamente en la
que quepa ejercer al Jefe Superior del Servicio —que serd, si, €l caso
mas frecuente— sino piénsese también en la que cabe que ejerzan (en
la medida que legalmente sea procedente) v. gr. los Directores Regio-
nales y los Jefes de Departamento, de Subdepartamento, de Seccién
o de Oficina, de acuerdo a la tipologia de los entes organizados de
modo burocritico? o en su caso los Grganos inferiores en aquellos en-
tes estructurados, segin modelo gerenciallf.

Cabe, sf, sefialar que, en conformidad con lo dispuesto por

la Republica (art. 24 Constitucion): los servicios centralizados con un wincu-
lo jerdrquico pleno, los descentralizados con un vinculo jerdrquico muy
debilitado o atenuado y que la Contraleria ha denominado supervigilancia.

V. gr. caso de los drganos atribuides con potestades desconcentradas,
quienes podrin delegatlas, obviamente, en la medida que la ley les haya
expresamente autorizado parz ello y, ciertamente, delegar su ejrcicio en
dependientes suyos, es decit que les estdn subordinados jerdrquicamente.

*Siguiendo la terminologia de la L 18.575/86 art. 29

“Como las empresas estatales, v. gr. ENAP, ENAFR, Correos de Chile, etc.
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Ia propia ley 18.575/86 (art. 18), las disposiciones que contempla en
su Titulo m (arts. 18 a 53) entre las que se encuentra, precisamente,
el art. 43, no son aplicables a las entidades que alii sedala, v. gr.
Contraloria General de la Republica, Banco Central*, Fuerzas Ar-
madas y de Orden y Seguridad Publicas, Municipalidades y empresas
estatales creadas por ley, de lo que se deducirla que las normas re-
ferentes a la delegacién que ella contempla sélo serian aplicables a
la Hlamada Administracién Central, esto es servicios fiscales (arts. 25
¥y 26) como también a la Administracién descentralizada, excluida
Municipalidades y empresas estatales, vale decir a las que denomino
“Instituciones” que si se regirfan por este Titulo 11 y, por ende, por
el art, 4311,

Si bien lo dicho se mueve dentro del plano del derecho po-
sitivo normativo legislado, debe tenerse también en cuenta, que for-
ma parte e importantisima, del ordenamiento juridico administrativo
la jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica, segin
expresa prescripeién de su ley orgdnica (10.336/64, arts. 1, 6, 9, 19),
y estas normas referentes a la delegacién —que vinieron en 1986 a re-
coger, ordenar y unificar, en general, dicha jurisprudencia contralo-
ra— interpretadas y aplicadas por la aludida Contraloria constituyen
principios generales del derecho administrativo chileno, aplicables en
tanto principios juridicos a todo drgano de la Administracién del Es-
tadol2,

En otros términos, a los drganos regulades por Tirulo 1u de
la ley 18.575/86, se les aplicardn las disposiciones del art. 43 en cuan-
to derecho legislado, y a aquellos excluidos de la aplicacién del indi-

*E] Banco Central ha sido excluido de la aplicacién de la r 18.575, se-
gin expresa disposicién del art. 90 de sa propia ley orgdnica constitucio-
nal (N° 18.840).

uVid. nuestro La organizacidn administrativa cit. Y, por ende, también
por esa via jurisprudencial y de principios generales del derecho adminis-
trativo en lo referente a la organizacién administrativa, serian aplicables
a aquellos excluidos de la aplicacién del Titulo n,

*Es el mismo predicamento que utiliza la Contralorfa General respecto
del ordenamiento funcionario, en cuanto hace aplicable las disposiciones
del Estatuto Administrativo como principios generales del derecho a orga-
nismos que estin regidos por otras normas en sus relaciones laborales con
el Estado administrador. (Véasc ahora art. 156, inciso final de la Ley
18.834, Estatuto Administrativo).
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cado Titulo 11 se les aplicard en cuanto principios generales del de-
recho administrativo chileno.

IV, FUNDAMENTOS

Cabe ahora preguntarse ;por qué delegar? y ¢cudndo hacerlo? Vea-
mos cada una de estas cuestiones.

¢Por qué delegar?

Es sabido que los funcionarios piublicos, esto es quienes la-
boran desarrollando la funcién administrativa del Estado, tienen, en-
tre otros deberes, el de dedicacion al cargo, vale decir ejercerlo per-
sonalmente, en una jornada laboral de determinadas horas a la se-
mana distribuidas en dias fijados al efecto, y de manera permanen-
te, mientras tenga la calidad de tall3.

Pues bien, las funciones y atribuciones deben ser desempe-
fiadas y ejercidas “personalmente” por el funcionario designado en el
cargo respectivo y, por tanto, €l y no otro (puesto que ha sido selec-
cionado y designado o bien, ascendido, en razén de sus atributos v

“merecimientos, cualidades y virtudes) ha de ejercerlas, desarrollarlas
y actualizarlas para satisfacer las necesidades publicas y alcanzar asi
el bien comun de la sociedad, cuyo es el fin del Estado. (Cdémo se
explica, entonces, la delegacién? No de otra manera que como un
mecanismo de agilizacién y eficiencia del trabajo, para atenuar la
centralizacién de la adopcién de decisiones y evitar que teniendo el
jerarca que resolver todas las cuestiones, problemas y necesidades que
se presenten dentro de la érbita de su competencia, se dilaten las re-
soluciones, se entorpezca la ordenada marcha del servicio y, en defi-
nitiva, se perjudiquen los usuarios y queden insatisfechas sus necesi-
dades, incumpliendo, en ultimo término, sus obligaciones el propio
Estado y alterdndose, in extremis, la paz sociall4.

#Vid. al efecto arts. 138, 143, 144 y 37 del prr 338/60, hoy derogado, y
5ba), b5d), 59, 73, 95, ete. del actual Estatuto Administrativo, L 18.834/89,
régimen legal que regula la relacién laboral Estado/Administracién-funcio-
narios priblicos.

Para la concepcién estatutaria vid. nuestro La idea institucional de “es-
tatuto administrativo”, en roP 25/26 (1979) 99-119.

UUn informe de 1980 de Conara y Odeplan sefialaba como una tara
burocrditica “el incomprensible afin de los Jefes Superiores de concentrar
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¢Por qué delegar? Pues para agilizar el despache de los
asuntos y, para que se adopten las decisiones —ya desde un punto de
vista territorial, que no funcional como el anterior— en €l lugar mis-
mo o mis proximo de donde se presenta Ia necesidad que resolver,
y asi adoptar las mds adecuadas a las circunstancias concretas del
tiempo, lugar y personas y, por tante, mds iddneas y eficaces!S.
¢Cuindo hacerlo?

Dos momentos vemos en este aspecto. Uno —y serd el mds
frecuente— acaecerd cuando recargado de trabajo el jerarca, sea éste
el superior, sea otro u otros deatro de la linea del ente o servicio,
vea que no existe una resolucién adecuada en el tiempo de los asun-
tas que debe decidir, o se vea transformado en un mero “firmador”
de documentos, de los que no alcance a tener mayor conocimiento ©
ni siquiera sea ¢l quien los decida en la realidad porque le vienen ya
prepatados vy resucltos in integrum!®. En el aspecto territorial y
mientras se decida la conveniencia de “desconcentrar”, aparece de
toda prudencia la delegacion que haga el Jefe Nacional del Servicio

un poder formal, realizando directamente o sancionando con su propia fir-
ma todas Ias actuaciones del respectivo Organismo, retardando y entorpe-
ciendo su gestion”, resabios de un Estado intervencionista que ha otergado
poderes omnimadns a tales jerarcas (Vid. Proyecciones sobre el rol de la Ad-
ministracion Pithlica chilena en la década de los 80, ponencia del Gobier-
no de Chile a Mesa Redonda celebrada en Buenos Aires/11 a 13.8.80 so-
hre “Proyecciones sobre el papel de las administraciones piiblicas en la
década de los 80" Documento dactilografiadoe-Biblioteca Odeplan).

sExnlicaciones éstas de indole de eiencia de la administracién y de ma-
nejo gerencial de las organizaciones; hay también otras explicaciones de
indole politica como también de tipo burocritico, pero ello excede estos
apunics. Valga, si, sefialar que el proceso de regionalizacién iniciado en
1974 con la dictacién de los oL 573 y 575 v luego en 1975 con el nr 937
(art. 10}, se ha traducido en general en un peneroso uso de la delegacién
de atribuciones en las autoridades regionales, reestructurdndose incluso la
organizacidn interna dc los servicios piblicos a fin de potenciar los nive-
les regionales {v. gr. creacién de las Secretarfas Regionales Ministeriales
sEREMIS, ¥ de las Direcciones Regionales de Servicios, e incluso entes regio-
nailes personificados como los Servicios Regionales de Salud y los Servicios
de Vivienda y Urbanismo, que son entidades regionales).

“Piénsese en las consideracicnes que hacla el constituyente Vicufa
Fuentes en 1925 y que aparece en las Actas de la Subcomisién de Refor-
mas pp. 221 (las resefiamos en nuestro La concepeion estatutaria cit. 102).
De este tipo fueron las consideraciones que llevaron, posteriormente, a la
dictacidon de Jas leyes 7.179/1942, 15.326/59 y 16.436/66.
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en los Directores Regionales, ya que por la configuracién geografica
de nuestro pais, y aun cuando se cuente hoy con los mis modernos
sistemas de comunicaciones (v. gr. teléfonos con discado directo a
cualquier punto del territorio, telex, fax, radio, etc), se hace no ex-
pedita la solucién de las necesidades publicas si todo ha de resolverse
y decidirse por el 6rgano central establecido en la capitall”; e in-
cluso a nivel regional suele ser utilisima la delegacion que hagan los
Jerarcas Regionales en 6rganos inferiores dependientes suyos, si se
tiene en cuenta la vastedad del territorio de algunas regiones del pais
tan grande a veces como un pais entero de otras latitudes!®.

Otro momento en que puede ser necesario el delegar y apa-
Yecer oportuno este MECanismo atenuador de la centralizacion, es ¢l
que surge cuando se desea hacer participar en las decisiones a los ni-
veles inferiores de una’ organizacion administrativa, transfiriendo
temporalmente el ejercicio de ciertas atribuciones a un érgano depen-
diente situado en un grado inferior; es un modo integrador de la co-
hesién burocritica de una organizacidn, al mismo tiempo que forma-
dor de los cuerpos directivos al darles la posibilidad de asociarlos a la
decisién de resoluciones, y capacitarios, asi, practicamente, para resol-
ver y dirigir los asuntos del servicio. Este tipo de objetivo se conse-
guird més usualmente cuando incida la delegacién en lo funcional
mis que en lo territorial, dado que en aquél habré mds posibilidad
de ejercer una adecuada fiscalizacién del delegante sobre el delegado,
mids dificl de ejecutar en esta Gltima por la mayor o menor lejania
en que esté situado el delegante con respecto del delegadol®.

TEs precisamente el caso de la regionalizacién —como vefamos en nota
15 precedente— en que la delegacién se ha previsto como uno de los me-
canismos fundamentales para levar a cabo esta idea de levar al Iugar
donde se producen las necesidades la resolucién misma de ellas, haciendo
incluso participe a laz misma comunidad en esa tarea, a través v. gr. de
los CoRreDEs (vid. L 18.605/87).

¥piénsese v. gr. en la XII® Regién, con un territorio de 132.033 Kms’
{sin contar la Antdrtida Chilena), tan extenso como Portugai y Suiza jun-
tos, o Bélgica, Dinamarca, Suiza y Holanda, reunidas; o la II* Regidn, que
posee 125306 Kms?, tan grande como Austria y Bélgica unidas u Holan-
da v Hungria juntas; o la XI Regién, con 107.153 Kms* que comprenderia
a casi toda Irlanda y Suiza juntas. Piénsese que la sela III* Regidn es mds
grande, con sus 78.267 Kms?® que toda Irlanda (con 70.280 Kms?) de casi
las mismas dimensiones de nuestra X® Regidn.

®1o dicho en este apartado no significa que constittya una obligacibn
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V. CONTENIDO

{Qué es lo que se delega en la delegacion? En otros términos ¢cudl
es ¢l contenido u objeto de la delegacidn?

Lo que se delega por parte del érgano superior a uno infe.
rior dentro de la misma escala jerdrquica, es el ejercicio de ciertas,
precisas y determinadas atribuciones juridicas con que ha sido habi-
litado por la Constitucién y/o las leyes para el ejercicio de las fun-
ciones que han sido encomendadas por aquéilas al ente o persona ju-
ridica de la cual dicho drganc es parte.

Primeramente, es solo el ejercicio de esas atribuciones, y no
la atribucién o poder juridico mismo, pues el transferir éste origina

juridica para el jerarca el delegar el ejercicio de los poderes juridicos a
él atribuidos por el ordenamiento, pues no se olvide que en nuestro orde-
namiento funcionarial el deber bdsico y primordial suyo es ejercer la fun-
cién de modo personal, continuo y permanente (vid. arts. 55 letras a) y d)
59, 66 etc. EA/L 18.834). En principio, la autorizacién que hace la ley para
delegar se construye siempre sobre la base de conferir discrecionalidad al
jerarca para que delegue cuando Ias circunstancias concretas de la organi-.
zacién del servicio lo aconsejen o lo hagan razonablemente procedente; de
alli que se diga que la decisién de delegar constituya una decisién entre-
gada a la discrecionalidad del jerarca o jefe/érgano atribuido de potesta-
des propias, esto es al ejercicio de. su arbitrio razonable y, por ende, &l es
el responsable de esa decisién. No es ya discrecional. sin embargo, todos
aquellos elementos que ha reglado el art. 43 de 1a L 18.575/86 y que vincu-
lan, necesariamente, al autor del acto de delegacién al momento de dic-
tarlo. La persona misma del delegado la escogerd el delegante, bastando
que sen dependiente suyo, pero aqui juega en plenitud la razonabilidad
del juicio prudencial del jerarca, ya que podrd perturbar gravemente la dis-
ciplina del personal del servicio si se salta niveles jerirquicos y rompe la
gradacién escalonada que la ley ha configurade en su estructura organiza-
tiva, escogiendo un delegado que implique “pasar a llevar” jefes de unida-
des jerdrquicamente superiores a éste. Igualmente aparece como ejercicio
de poderes que contienen elementos discrecionales el acto administrativo
de revocacidn del de delegacién, ya que la ley cit. art. 43 Jetra €) ha esta-
blecido una amplisima cobertura al respecto al disponer que “la delega-
cién serd esencialmente revocable”, Por ello, el delegante podrd revocar
€l acto administrativo delegatoric en cualquier momento, sin que sea ne-
cesario ni siquiera justificar tal decision; de allf, también, que el delega-
do carece de toda facultad o posible pretensién juridica para impugnar tal
acto revocatorio, ¥ sin.que pueda en caso alguno significar para el delega-
do que esta revocacidén constituya una reprimenda, sancién o menoscabo a
su actuacién funcionaria.
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otra figura juridica, cual es la desconcentracién, y ello es de reserva
legal, propio del legislador, jamds del administrador. En otros tér-
‘minos, se transfiere sélo la posibilidad de “actualizar” ese poder ju-
ridico o atribucién, ejercitarla, pues la atribucién misma permanece
en el delegante y sélo en €l se encuentra radicada por la ley (en-
tiéndase Constitucién o ley), no pudiendo él desprenderse de ella,
ni proceder a su renuncia (pues cometeria un acto antijuridico y
vulneraria sus deberes en tanto funcionario).

No obstante lo dicho, si bien la potestad queda siempre ra-
dicada en <l delegante, al posibilitar su ejercicio al delegado deviene
éste ultimo competente para resolver los asuntos y es éste, en conse-
cuencia, ¢l 6rgano competente para ello, no pudiendo por tanto el
delegante hacerlo, a menos que previamente revoque el acto admi-
nistrativo de delegacién. Como se ve, si bien de modo provisorio
—como se advierte, ya que en cualquier momento puede intervenir
la revocacién del delegante— insistimos, es el delegado el érgano le-
galmente competente y sélo de él habrin de emanar los actos admi-
nistrativos validos para resolver las necesidades publicas que sea ne-
cesario satisfacer dentro del dmbito en que ha recaido la delegacion.
Cierto, si, que tendrd una competencia provisoria, precaria, y aun
transitoria, pero €llo no excluye la afirmacién hecha, en cuanto es
este delegado el tnico érgano competente en tal caso. Y mientras no
haya revocacién del acto administrativo de delegacién, no podra el
delegante decidir vdlidamente, ya que la ley se lo prohibe expresa-
mente (art. 43 letra €) de la Ley 18.575/86). Y no se olvide que se-
gin el art. 7 CP todo acto en contravencién a la Constitucién y las
leyes es nulo. :

Haciendo una contraposicion que pudiera ser grafica, po-
dria decirse que asi como el delegado es —por medio de la delega-
cion que le ha sido hecha— un érgano competente de caricter pro-
visorio (dada la precariedad de su titulo habilitante, ya que se pue-
de extinguir en cualquier momento por la revocacién que haga de
€l el delegante), el delegante es un 6rgano competente permanente,
de titularidad indefinida, y cuyo titulo, que es la ley, no es, por
tanto, precario, sino firme, estable y consolidado.

Y en segundo lugar, de ciertas y determinadas atribuciones,
vale decir, deben ser especificas; ello conlleva, ademds, el que sea
una parte de sus atribuciones: es lo que la Ley 18.575/86, art. 43 le-
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tra a) precisa diciendo que “La delegacién deberd ser parcial y re-
caer en materias especificas”. Parcial, por cuanto se trata de un me-
canismo de agilizacién y eficiencia de la gestidn administrativa, pero
sin violar el deber fundamental impuesto por la ley al funcionario
de ejercer su cargo y desarrollar su actividad de manera personal (art.
55a) Estatuto Administrativo)??, por ¢l mismo, porque él h asido es
cogido para desempeiiarlo en razén de sus méritos y aptitudes per-
sonales, luego de Ia seleccién concursal correspondiente, o de su elec-
cién por parte del jerarca si el cargo es de su confianza exclusiva,
segin los casos. Parcial, entonces, en cuanto la delegacién debe re-
caer s6lo en una parte de las atribuciones conferidas al delegante
por el legislador, sca una sola atribucién o un nimero reducido de
ellas o un sector determinado de materias, pero jamds todas las que
le han sido asignadas®l. Pero, ademds, especifica, en cuanto han de
ser precisadas, especificadas, enumeradas, en el acto administrativo de
delegacion, a fin de determinar con exactitud qué es lo que se dele-

7Y¥a Valentin Letclier, en un Dictamen de 8.1.1917, recordaba cdustica-
mente este deber fundamental de los funcionarios piiblicos de desempeiiar
personalmente el cargo para el cual han sido escogidos y designados (Vid.
Dictimenes. La Hustracién. Santiago de Chile. 1924, 511 ss). ’

2ya lo decfa la Contralorfa General con anterioridad a la + 18.575/86;
vid, v. gr. b 12.404/85, que establece que “resulta improcedente disponer
delegacién en forma genérica {en la que se delega, por ejemplo, “todas las
atribuciones, derechos y obligaciones propias del cargo™, debiendo indicar-
se en forma especifica las atribuciones que se delega, ya que la delegacién
es una figura de cxcepcion en el derecho piblico, lo que obliga a inter-
pretar y aplicar estrictamente Ias normas que las autorizan”; avin antes,
vid. p 30.761 /68 y 8.767/75. Esto era aplicacidn del art. 138 Ea pFL 33B/60,
que prescribia que “Las funciones del empleado son indelegables y, en
consecuencia, el empleado tiene la obligacién de desempefiarlas personal-
mente. a menos que las leyes del servicio autoricen expresamente la dele-
gacién, la que, en todo caso, se ejercerd previo decreto o resolucidn, segun
proceda”. Por ello no tendrian hoy la posibilidad de existir vdlidamente
en el derecho resoluciones como la que aparece en el Diario Oficial de
751985, No 6 del Jefe de la Divisién de Constitucién de propiedad rafz,
del Ministerio de Bienes Nacionales, que delega “todas las facultades” que
el pFL N? 5, de 1968 le confiere a dicho jerarca, en funcionarios de su de-
pendencia.

El hecho que sea especifica la delegacion no obsta a que ella pueda
recacr en un grupo de maierias, bien determinadas y precisadas, es decir
en un grupo de potestades, v. gr. nominacién de funcionarios, certificacién
de hechos, sancionar a subordinados disciplinariamente aplicando determi-
nadas medidas, etc.
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ga, qué es en concreto en el caso en cuestién lo que se transfiere en
su ejercicio al drgano inferior; elemental orden administrative, cier-
tamente, pero también certeza y seguridad juridica consecyencial
para los administrados y para quienes controlan juridicarente la ac-
tividad del delegante y del delegado (v. gr. Contraloria General de
la Repiblica y eventualmente también los Tribunales de Justicia)*?

vi. FORMA DE DELEGAR

La ley 18.575/86 ha sido bien precisa, €n general, al indicar la for-
ma cémo ha de hacerse la delegacién, y recoge la mejor préctica y
doctrina al efecto.

Presentada la necesidad de delegar, por haber ocurrido he-
chos que la hacen recomendable, y decidido a hacerlo el dérgano con
poderes juridicos que le permitan delegar, ha de dictar €l correspon-

=Vid. p 6.144/88. Un buen ejemplo para advertir Ia especificidad del
acto delegatorio se puede encontrar en el Reglamento de los Servicios de
Salud (ps/s NO 42, de 9.12.1986) en cuyo capitulo v se regulan “las delega-
ciones de facultades” {arts, 208 ss) con bastante amplitud y precision.

la L 18.575/86, en su art. 32, contempla el caso de la posibilidad de
una delegacién genérica que puede hacer el Presidente de la Republica,
respecto de la representacién del Fisco, en los jefes superiores de los servi-
cios centralizados (que su art. 26 inc. 29 define), o incluso en otros fun-
cionarios de esos servicios {a proposicién de los jefes superiores); se trata
de la representacién “para la ejecucién de los actos y celebracién de los
contratos necesarios para el cumplimiento de los fines propios del respec-
tivo servicio”. No obstante su generafidad, si se analiza mis detenidamen-
te el punto se concluird que propiamente es una delegacion especifica (sea
que el Presidente Ia haga de modo general o especial), ya que es una de
las numerosas atribuciones que la ley le ha conferido, y asi como puede
delegar la potestad disciplinaria en un Jefe Superior de Servicio centrali-
zado (esto es, en el titular de un 6rgano del fisco) y ello no significa una
delegacion genérica, asi también podrd delegar la “representacién” del fis-
co en un jefe superior de dichos servicios; es, pues, siempre especifica; si
bien puede ser general —para la ejecucién de todos los actos y contralos
necesarios para el fin del servicio— puede, también, ser especial: para de-
terminado(s) acto(s) en concreto, nominativamente individualizado, como
v. gr. la que haga en el Ministro de Hacienda para suscribir en represen-
tacion del Gobierno de Chile determinadas nuevas acciones, que indica,
del capital del Banco Mundial (el caso en Ds/m 796, de 10.9.1988),

129



diente acto administrative por medio de la cual concretard esa po-
testad juridica®s,

La delegacion —como lo. dispone la ley— ha de recaer siem-
pre en un oOrgano situado en un nivel o grado inferior de la escala
jerdrquica del ente o sujeto administrativo, lo que se sefiala en su
art. 43 letra b) al expresar que “los delegados deberdn ser funciona-
rio de la dependencia de los delegantes”. Es en este nivel inferior
de la -escala jerdrquica donde se actualizard esa atribucién, cuyo
efercicio se delega, y para agilizar, precisamente, la satisfacciéon de
las necesidades puiblicas encomendadas por la ley al ente de que se
trata, sea en el mismo Iugar del delegante y serd una delegacién fun-
cional o burocritica, sea ya la delegacion territorial si ese ejercicio
se va a realizar en una regién distinta o en un lugar distinto de
donde se encuentra el delegante, para asl acercar la decisién misma
de los asuntos al lugar donde éstas se presenten a fin de darles alli
la debida y pronta satisfaccién que merecen?t.

=Por ser los actos de la Administracién eminentemente formales, las
delegaciones de atribuciones no pueden surtir efecto por su solo otorga-
miento, sino que deben concretarse en un documento especifico, sin que
pucdan ejercitarse mientras el instrumento que las autoriza no se encuen-
tre totalmente tramitado”, ha dicho la Contraloria en p 15.982/82 y no
pueden, obviamente, tener efecto retroactive puesto que “los actos admi-
nistrativos rigen a contar de la fecha de su total tramitacién y no a par-
tir de una anterior” (vid. v. gr. entre muchos, p 43.617/80). Que deben
formalizarse, esto ¢s escriturarse y bajo la forma de un, decreto o de una
resolucién, segin el caso, no puede caber la menor duda desde que la
propia L 18.575/86 art. 43 letra c) precisa que el acto de delegacién debe-
14 ser publicade o notificado.

#De alli que aparvezca viciade el acto administrativo de delegacién en
que el delegante —y sea ésta de atribuciones o sélo de firma— delega (su
ejercicio o la firma) en funcienarios que no sean dependientes suyos; ya
lo sefialaba la Contraloria desde hace afios: vid. v. gr. entre otros, p 27.842/
73, donde expresamente se establece que la facultad de delegar debe ejer-
cerse dentro de las obvias limitaciones que exige el respeto del principio
jerdrquico, y agregard el p 28.397/87, “ya que la delegacién de funciones
presupone una relacién de dependencia jerdrquica entre los érganos puibli-
cos correspondientes”, También, ahora, 28.091/82, 8.338 y 28.397/87, y
1.512/89. Huelga casi advertir que la delegacién no puede recaer sinoc en
agentes publicos: vid. p 64.556/72, si bien la L 18.695, orgdnica constitucio-
nal de municipalidades, prevé un caso especialisimo de delegacién en al-
guien que no losea (vid. su art. 57, que veremos mis adelante al referir-
nos al Nlamado delegado municipal).
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La delegacién puede electuarse bajo dos formas o maneras.
Una, que llamarfa “nominade” o “nominativa”, es aquella en cuya
virtud la transferencia del ejercicio de atribuciones se realiza desig-
nindose expresamente la persona natural a quien se le delegan es-
pecificamente alguna o algunas de esas atribuciones, persona natu-
ral que es el titular de un drgane inferior dentro de la organizacién
de un determinado ente (servicio centralizado o bien descentraliza-
do, segin la Ley 18575 art. 26).

Es un acto intwitu personae, en tal caso, el acto de delega-
cién, y un acto de confianza que hace el delegante en el delegado,
y como tal sélo este delegado podri actuar en virtud de tal delega-
cién, ya que al ser nominada quiere decir que sélo en razén de lus
calidades y virtudes del delegado ha sido movido el delegante a

Valga seitalar que la delegacion procede en la medida de que se trate
de personal de planta, esto es, ¢l delegado ha de ser siempre un funciona-
rio de planta, ya que se trata de personal permanente del servicio, en
contraposicién con el personal contratado, que es transitorio (vid. arts. 5,
4 vy 9 EA); asi lo ha precisado la Contralorfa v. gr. en P 72.530/79, va des-
de antiguo, estableciendo que la delegacién de atribuciones resulta impro-
cedente en funcionarios a comtrata, ya que son empleados transitorios de
los servicios publicos v carecen de la permanencia que requiere la continui-
dad en las tarcas piublicas. Una excepcién a2 lo recién expresado la plan-
tea la L 1B.591/87, art. 91, que autoriza a los Directores de los Servicios
de Salud para delegar atribuciones de cardcter directivo en funcionarios
profesionales contratados, pero en establecimientos de menor complejidad
técnica y en los consultorios de estos Servicios a que se refiere el pL 2.768f
79.

Respecto del cardcter dependiente del delegado, casos hay en que cier-
tas inslituciones, integrantes de la Administracién del Estado, se encuen-
tran organizadas de tal modo que su administracién superior es ejercida
conjuntamente por un Consejo Directivo y un Vicepresidente Ejecutivo,
el primero un érgano pluripersonal colegiade y el segundo unipersonal;
pues bien, aun cuando el Jefe Superior del Servicio es su Vicepresidente,
en determinadas situaciones juridicas previstas por su propia ley orgdnica
el citado drgano unipersenal se encuentra subordinado al Consejo Directi-
vo aludido, y en tales condiciones es evidente que dicho Consejo, como je-
rarca de aquél en esas circunstancias, puede delegarle precisas y especificas
atribuciones para que las ejerza. Y ello, precisamente por cuanto alli apa-
rece como un delegado dependiente o subordinade por el referido Conse-
jo, v por lo tanto, se cumple asi{ lo dispuesto por la letra b) del art. 43
mdicado, que exipe que el delegado sea dependiente del delegante. Vid.
sobre este punto ¢l b 38.926/88, que aplica tal criterio analizando el caso
de la Caja de Previsién de la Defensa Nacional.
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adoptar la decision de desprenderse del ejercicio de alguna o algu-
nas de sus atribuciones transfiriéndoselas de modo temporal a aquél.
Por ello es que en esta situacién el subrogante del delegado no pue-
de ejercer esas atribuciones delegadas porque éstas no corresponden

al "cargo” del subrogado sino al subrogado en cuanto organo titular
de €125,

Una segunda forma de efectuarse la delegacién es la que
Hamarfa “innominada”, porque se realiza al titular del drgano infe-
rior, quienquiera sea el funcionario que lo ejerza; aqui, cesa ese ca-
ricter de acto intuitu personae que asume la delegacién “nominati-
va”, pues no se atiende tanto a la calidad de la persona natural que
como funcionario desempefia ese cargo sino que se atiende mas bien
a preocupaciones de tipo objetivo, de eficiencia abstracta y operati-
vidad concreta, lo que suele darse en casos de érganos inferiores re-
gionales, a fin de agilizar el procedimiento de adopcién de decisio-
nes y tantear —no pocas veces— la posibilidad de proceder derecha-

*Raro es el caso hoy de delegaciones nominativas y mis ;in si se tiene
presente que la delegacién ha sido promovida especialmente dentro del
proceso de regionalizacién, que atiende a2 una perspectiva netamente ob-
jetiva en este punto. No obstante lo dicho, el ps {Mop) N° 294 (20.5.1985)
en su art. 62 N° 32, al referitse a las atribuciones desconcentradas que se
yadican en los Secretarios Regionales Ministeriales de Obras Piblicas, per-
mite delegarlas y hace distincién entre delegacién “con o sin considera-
si6n a la persona” que ocupa el cargo. Advierte esta misma disposicidn,
también, que la delegacién podrd expresar que “sblo regird para el funcio-
nario titular” (inciso 2¢ del N?¢ 32 cit).

Aup cuando no hemos encontrado dictimenes en los que la Contraloria
se haya pronunciade sobre ¢l punto dc la subrogaci6n, si existe pronun-
ciamiento contralor referente al caso de la suplencia: vid. 2.926/71, en
¢l cual se establece que “el funcionario que desempefia un cargo de plan-
ta en calidad de suplente tiene derecho a ejercer las mismas atribuciones
y debe observar andlogos deberes a los del titular de esa plaza, ya que
pasa a ocupar el cargo que desarrollaba con anterioridad um titular” y
agrega que “este desarrollo temporal de unm cargo de planta no autoriza
al suplente para ejercer las funciones que se hubieran delegado en el ti-
tular, ya que la persona del delegatario es esencial en la delegacién de
funciones”, jurisprudencia ya sentada en p 46.280/66 y 31.698/69; cierto es
que la delegacién, con anterioridad a la L 18.575/86, tenia ese cardcter es-
-pecialmente en razén de radicar la responsabilidad de los actos del dele-
gado en el delegante, situacién que ha sido tadicalmente modificada por
el art. 43 de esta ley. )
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mente a una desconcentracién de la o las atribuciones en cuestion®,

Aqui, cabe, pues, la subrogacién del delegado incluso en el
ejercicio por su subrogante de las atribuciones que le han sido de-
Jegadas por ¢! drgano superior, pues —en contraposicién con la dele-
gacién nominativa— la transferencia se ha hecho al titular del érga-
no, quienquiera sea guien lo ejerza, bien su titular o su interino,
sea su suplente o precisamente el subrogante legal.

Y el acto administrativo de delegacién debe contener la s
pecificacion precisa y exacta de la o las atribuciones que se delegan
en un organo inferior; ello es requisito ineludible del acto adminis-
trativo en cuestidn, pues es nada menos que su objeto mismo, el con-
tenido de la decisidn; precisién que requiere la ley al disponer (art.
43 letra a) que ha de recaer “en materias especificas”™.

Como acto administrativo que incide en ¢l ejercicio de po-
testades administrativas y que afecta la organizacién misma del ente
o sujeto administrativo, la ley exige que sea publicado, lo que se
realiza en el Diario Oficial; también, obviamente, debe notificarse al
delegado tal acto, para qué esté en conocimiento de esta ampliacién
de sus actividades y proceda a hacer uso de ella para el bien co-
man??,

®e este tipo nos parece que ha sido el proceso masivo de delegacitn
que imaginé en su tiempo el oL 937/75 (art. 10) al iniciarse la regionaliza-
cién y que tuvo en menle, también, en consiituyente de 1976 (v. gr. aL
1551 art. 19). :

#la letra ¢) del art. 43 referido expresa que “el acto de delegacién de-
bers ser publicade o notificado segiin corresponda”. Creemos que tratén-
dose de un acto administrativo de organizacién y que afecta a todos los
usuarios del servicio de que se trata debe ser publicado, Uinica manera de
saber cudl es el 6rgano habilitado in concreto para ejercer la atribucitn,
hecho que si no ce hace conocer a la comunidad por medio de su publi-
cacion en el Diarvio Oficial, es imposible que llegue a su conocimiento. De
alli que la disyuncién “o” que usa el texto legal es falsa y contraria in-
cluso el devecho vigente, que en ecste punto es jurisprudencial (vid. nues-
tto La public'dad de los actos administrativos en el derecho chileno, en
Revista de Derecho (Valparafso) x (1986) 473-498, complementado en RrpJ
tomo 86 (1989) Primera Parte, Seccién Derecho, 23-27).

Asi, también, lo ha establecide recientemente la Contraloria en p 22.486/
87, que aunque referido a una delegacién de atribuciones del Servicio Na-
cional de Turismo a una Municipalidad (eL 1.224/75 art. 99 y pL 1.289/76
art. 49), ha sefialado que tal delegacién “importa vna alteracién de la com-
petencia normal de un servicio publico, de lo que resuita que su conoci-
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Cabe seiialar que las medidas que adopte el delegado, es de-
cir los actos administrativos que dicte en virtud de la delegacion,
son dictados con su sola firma y no es procedente —pues que decide
€] mismo (y €l es el responsable del acto)— utilizar la férmula “por
orden del...” (sea Presidente de la Republica, Ministro, Subsecreta-
rio, Director Nacional, etc.)28,

Si bien no aparece en la ley 18.575 aludida, es prictica, y
acertada, que el acto administrativo de delegacién prescriba que el
delegado al hacer -uso de la atribucién cuyo ejercicio se transfiere
debe seflalar, de modo expreso, que actia por delegacidn, esto es
como delegado, lo que al efecto suele indicarse en la parte conside-
rativa de los Decretos o Resoluciones que dicte el delegado, concre-
tamente en los vistos, que es donde se explicitan los fundamentos
de derecho que habilitan normativamente al autor del acto adminis-
trativo para dictarlo: alli se indicard el acto administrativo delega-
torio que le ha transferido el ejercicio de las atribuciones legales que
le dan Ia competencia para actuar.

Por tultimo, cabe indicar que una vez perfeccionado el acto
de delegacidn, esto es cumplidos los trdmites de toma de razén y de

miento interesa a los particulares en general, motivo por el cual este Or-
ganismo Fiscalizador estima que serd publicado en el Diario Oficial, trémi-
te que se ha omitido indicar en el texto que se examina” (vid. Resolucién
(Sernatur) N¢ 25/87, publicada el 25.9.1987 en el Diario Oficial).
*Formula que se utiliza solamente cuando se trata de la llamada dele-
gacion de firma (art. 43 inciso fipal L 18.575/86), la que veremos en pdrra-
fo aparte. Sobre la referida improcedencia vid. v. gr.. entre otros,  71.669f
79, 4.093/82, 7.238/89; de alll que aparezcan como improcedentes esas re-
soluciones en que al delegar el ejercicio de atribuciones se diga que los
actos que dicte el delegado “deberdn llevar antes de Ia firma la frase Por
orden del Director Regional”, vid. Res. 2944 exenta del Servicic de Im-
puestos Internos xvi Direccién Regional Metropolitana Santiago Sur (D.
Oficial 9.7.1987, p. 3 columna 2) ¢ la Res. 2226 exenta de la 1 Direccién
Regional de Antofagasta su (D. Oficial 2.8.1984 p. 4 columna 4) o la Re-
solucidén (sn/Direccién Nacional) 64 (D. Oficial 20.8.1986 p. 6§ columna 5).
Del mismisimo modo resulta improcedente que se condicione el ejercicio
de las atribuciones delegadas a la aprobacién previa que de los actos que
dicte el delegado, haga el propio delegante, y2 que tal como lo ha dicho
la Contraloria (p 38.125/88) ello, ademds de significar una exigencia que
no se encuentra en la ley, constituye una circumstancia que desvirtia en-
teramente la figura juridica de la delegacién, en que es el delegado quien
decide por sf ¥ por esto es que resulta €} el responsable por sus actos.
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publicacién para ponerlo en conocimiento de la comunidad, y no-
tificacién al delegado, el jerarca delegante se encuentra asi, y des-
de ese instante, relevado del deber juridico de ejercer las potesta-
des que ¢éi ha delegado, ejercicio que, en cambio, le corresponde ju-
ridicamente de modo tnice y exclusivo al delegado. Ciertamente, el
delegante conserva la responsabilidad en cuanto jerarca, lo que le
obliga en lo que se refiere a sus deberes de direccién y de control o
fiscalizadén de sus subordinados, tal como lo recuerda el art. 43 le-
tra d) de la Ley 18.57529, pero no le compete el ejercicio de la{s) po-
testad(es) objeto de la delegacion, por ello es que si quisiera recupe-
rar tal ejercicio deberd previamente revocar el acto delegatorio y
stlo perfeccionado éste y motificado, por ende, el delegado, es que
podrd de nuevo hacer ejercicio de aquélla, como lo prescribe de modo
expreso la letra ¢) del citado art. 4330

VII. CARACTERISTICAS

La delegacién puede caracterizarse basicamente desde dos perspecti-
vas; una, Como instrumento o mecanismo de organizacién adminis-
trativa y otra, desde el punto de vista juridico en cuanto mecanismo

®E] relevamiento de los deberes del jerarca de hacer ejercicio de la(s)
atribucién{es) que ha delegado lo establecfa claramente la Contraloria ya
desde hace mds de veinte afios, en p 72.114/67.

*La L 18575/86 art. 43 letra e} es muy clara en este aspecto, porque
plantea lisa y llanamente la imposibilidad juridica para el delegante de
avocarse algun asunto cuya resolucién compete al delegado; ¢l delegante
—por su propio acto administrative delegatorio— queda desasido temporal-
mente no de la potestad sino de la posibilidad juridica de ejercerla, trans-
ferida al delegante, v ello en tanto rige la delegacién; hay alli una ver-
dadera suspensién de tal posibilidad, la cual se suspende en su potenciali-
dad para hacer mds 4gil v eficiente In gestién administrativa del ente. No
hay, pues, competencias concurrentes del delegante y del delegade sino
hay un solo érgano competentc en las materias delegadas y ese es precisa-
mente el delegado, Ynica y exclusivamente; éste es el Unico drgano com-
petente, de acuerdo al ordenamiento, para actvar en el campo de las ma-
terias delegadas. Por ello es que puede afirmarse que en nuestro Derecho
el delegante es incompetente en la materia delegada —mientras rige la de-
legacién— y si actuara su acto es nulo, porque carece del ejercicio de la
atribucién para hacerlo desde que ha quedado desasido por su propio acto
delegatorio, :
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formalizado por un texto normativo dado, tal el art. 43 de la Ley
18.575/86.

1) Desde el primer punto de vista, la delegacién aparece
como un mecanismo privilegiado de descongestionamiento del poder
central de decisién; saca del centro unitario de poder (centralizacidn),
para entregar 2 niveles o escalones inferiores dentro de una organi-
zacion dada, la adopcidn de decisiones a fin de agilizar y dar mayor
eficiencia a las tareas o actividades del ente, al resolver las necesi-
dades que se presentan en el nivel correspondiente®!.

Ademis, confluye la delegacién en una mayor participacicn
del personal de una entidad en las actividades decisoras, lo que otor-
ga a la organizacién misma una mayor integracién y cohesién con-
secuencial, en el empeiio comin, lo cual ha de redundar en una evi-
dente mayor eficiencia, al sentirse parte, y tomar parte en la gestién
del todo, requisito sine qua non de toda buena organizacién®2,

Por otra parte, el usuario siente a la autoridad cerca, lo que
le permite plantear sus necesidades a quien no sélo escucha sino
también decide, sin tener que escuchar aquel fatidice “no han llega-
do los antecedentes”, o “no tenemos noticia del asunto”, que es un
efecto tipico del centralismo burecritico y su dificultad tan inherente
de coordinacién y comunicacién. De alli que la delegacién permita,
asimismo, una mayor integracién del ciudadano/usuaric en los proce-
dimientos administrativos y, en definitiva, una adopcién mas eficien-
te, por oportuna y adecuada o idénea, de decisiones en pro del bien
comiin,

2) Desde ¢l punto de vista juridico pueden predicarse, en
conformidad con la regulacién legal vigente, las siguientes caracteris-
ticas: .

1 1a delegacidn es siempre especifica y, por ende, parcial;
ello significa que lo que se delega es siempre el ejercicio preciso y
determinado de alguna o algunas de las atribuciones con que la ley

#La Circular (Interior) N¢ 120 (7.7.1975), que imparte instrucciones so-
bre la delegacién de facultades previstas en el art. 10 del b 957 (26.3.1975),
dentro del proceso de regionalizacion del pais, lo sefiala expresamente, es-
pecialmente en sus numeros 1, 2 v 3. :

¥Es uno de los principios bisicos de toda gestidn eficiente del personal
y referido a toda organizacién, no sélo privada sino también publica.
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ha habilitado al jerarca delegante, jamas del total de sus atribucio-
nes, pues que la ley (esta vez el Estatuto Administrativo art. 55a) im-
pone al funcionario el desempefio personal de las tareas encomenda
das, salvo en los casos en que la ley le autorice a delegar el ejercicio
de alguna o algunas de sus atribuciones3.

Son, pues, una que otra potestad juridica cuyo ejercicio se
delega; ello no significa que no pueda delegarse un sector entero de
materias, tal v. gr. el ejercicio del poder juridico autorizatorio. o de
nominacién, o de registro, o de especificos controles, o ain del peo-
der sancionador, disciplinario € incluso correctivo34,

2 la delegacion es siempre temporal: ello es una consecuen-
cia del hecho de delegarse sdlo el ejercicio de un determinado poder
juridico, potestad o atribucidn, cuya radicacién permanece siempre

®=Para la jurisprudencia de la Contraloria vid, nota 21 precedente. Res-
pecto de la especificidad debe sefialarse que no significa detallar al md-
ximo cada uno de los poderes juridicos cuyo ejercicio se delega sino que
basta su especificacién general. Un p 80.234/74 lo ilustra muy bien al de-
cir que “si se confiere a determinados Jefes las facultades para aplicar de-
terminadas medidas disciplinarias a los empleados de su dependencia, tam-
bién se les estd otorgando implicitamente atribuciones como para disponer
el sobreseimiento de los inculpados, y2 que la facultad de juzgar envuclve
siempre la alternativa de sancionar ¢ absolver”. No debe dejarse pasar la
imprecisién de lenguaje al decir “juzgar”, ya que ello compete sblo a los
Tribunales de Justicia y jemds a un 6rgano administrativo, y ello tanto
en las Constituciones de 1833, 1925 como hoy la de 1980 {art. 78 inciso 19).

#Vid. ejemplos que hemos indicado en nota 21 precedente.

Es asi, también, cémo el legislador en determinados casos ha prohibide
delegar a ciertas antoridades o jerarcas algunas potestades especificas, v. gr.
sancionaderas o reglamentarias: vid, por ejemplo el art. 14 inc. 19 del pL
1.289/76, antigua ley de municipalidades, hoy derogada; u hoy dfa, respec-
to del alcalde, 2 quien se le prohibe delegar sus potestades de nombrar y
remover al personal de su dependencia, como asimismo le estd vedado de-
legar sus atribuciones de aplicar medidas disciplinarias a dicho personal
(L 18.695, art. 53 letra j). O las potestades a que hace referencia la L
18.784 (1.4.89) que modifica el art. 3¢ del ps {H) 152 (2.6.1980) texto refun-
dido de la ley orginica de la Polla Chilena de Beneficencia, que prohibe
a su gerente general delegar aquellas atribuciones que inciden en las fun-
ciones especiales de la entidad (art. 20 de dicho ps), como también prohibe
aquella de nombrar al personal y Ia de someter a la aprobacién del Mi-
nisterio de Hacienda el presupuesto anual, dotacién de personal, contrata-
cién a honorarios, programa anual de trabajos (horas) extraordiparios y
dotacién de vehiculos.
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—porque Ia ley asi lo ha hecho— en el titular del érgano jerdrquico
superior; es ¢ste quien detenta la atribucién misma, y si la detenta
siempre puede retomar su ejercicio igualmente siempre, cuando lo es
time conveniente para la mejor organizacién del ente del cual es je-
rarca (sea el superior, o meramente intermedio), y conforme, es ob-
vio, a la regulacién legal prevista para reasumir tal ejercicio hasta ese
instante delegado.

La idea segun la cual la delegacién s siempre temporal no
impide que se pueda realizar sea por tiempo definido, en cuanto se
sefiale en el acto administrativo delegatorio €l plazo por el cual se de-
lega el ejercicio de una o unas determinadas atribuciones, o bien de
modo indefinido, sine die, sin indicacién alguna de término.

$ Siendo siempre una transferencia temporal del ejercicio
de atribuciones, la delegacién es por esencia revoceble, esto es pue-
de dejarse sin efecto en cualquier momento por la autoridad dele-
gante, sin expresion de causa, sin que ello signifique o conlleve efec-
to alguno vituperable o de minusvaloracién -para el delegado, ni
para su gestion o desempefio, porque es un mecanismo tipicamente
organizativo, de agilidad de gestién, naturalmente mutable en su uso
y extension, en concordancia con las circunstancias facticas concre-
tas que s€ presentan.

Sin embargo, la ley para una mejor ordenacién de los asun-
tos, exige que para retomar el ejercicio de la atribucién delegada,
el delegante debe previamente dictar el correspondiente acto admi-
nistrativo revocatorio, por medio del cual deja sin efecto el acto
administrative delegatorio precedente. $6lo una vez dictada tal de-
cisién, notificada al delegado y publicada para el debido conocimien-
to del piblico interesado, es que podrd reasumir tal ejercicio y pro-
ceder a realizar las actividades propias de él. En otros términos, la
ley ha impedido la Hamada “avocacién”, esto es retomar ad libitum
el jerarca delegante dicho ejercicio en los casos que a él le placiera,
resabios de absolutisme mondirquico o regimenes dictatoriales, incom-
patibles con los principios republicanos de juridicidad, ignaldad de
trato por parte de la autoridad respecto de los ciudadanos, y debida
imparcialidad en la resolucién de los asuntos piblicos?s.

*Por ello es que debe afirmarse que en puestro Derecho no cabe una
revocacion ticita del acto administrativo delegatorio, y si hubiere existi-
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Fs lo que la ley N© 18.575/86 ha establecido precisamente en
su art. 48 letra €) al disponer que “la delegacién serd esencialmente
revocable” y en su inc. 29 agrega que “El delegante no podra ejer-
cer la competencia delegada sin que previamente revoque la delega-
¢ién"38.

Sin necesidad de revocarse el acto de delegacibn, €sta se ex-
tingue si siendo nominativa se produce la expiracién del delegado en
su cargo, cualquiera sea la causa de esa expiracién; no ocurrird lo
miismo si la delegacién hubiere sido hecha de modo innominada, €s
decir no con un cardcter intuitu personae sino para guienquiera sea
quien ejerciere el cargo en cuyo titular se hace la delegacién, pues
al concretarse en tal forma se le ha queride dotar de permanencia y
continuidad.

Sin necesidad de revocarse la delegacion, s¢ extinguird, tam-
bién, en el caso de expiracién en el cargo del delegante, cualquiera
fuere la causa de tal cesacién de funciones, y ello sin que sea menes
ter distinguir entre delegaciones nominativas ¢ innominadas. En efec-
to, siendo la delegacién un acto muy propio y vinculado al ejercicio
de la funcién misma que desempefia un jerarca determinado y segun

do alguna disposicidn legal en contrario, dictada con anterioridad a la ley
18.575/86, ha quedado ipso iure derogada por esta ley.

wyid. p 6.144/88, en donde se sefiala que un acto administrativo en
que se diga que el Jefe del Servicio “conservard la facultad de concurrir
al acto del delegado con su firma cuando lo estimare conveniente, vulne-
va el inciso 20 del art. 43 de la ley 18.575/86, segiin ¢l cual el delegante
no puede cjercer la competencia delegada sin revocar previamente la de-
legacion”. De igual modo es hoy improcedente una férmula en la que se
estableciera que la delegacién de una atribucién que hace ¢l jerarca “es
sin perjuicio de su derecho a reasumirla en cualquier momento sin que
por ello se entienda revocada Ia delegacién” (vid. Res. N¢ 6 (7.5.1983, de
Bienes Nacionales, citada en nota 21 precedente). .

Valga recordar —como hemos indicado antes— que la delegacién se sus
penderi (sin extinguirse, por tanto) en su ejercicio cada ver que el dele-
gado se encuentre impedido de desempefiarse en su cargo, cualquiera sea
Ja causa de ello, pero siempre que se trate de una delegacién nominativa,
ya que en tal caso ni su subrogante legal ni su suplente (en caso de pro-
ceder la suplencia) podrdn ejercer la potestad delegada. No ocurrird 1o
mismo, en cambio, si se trata de una delegacién innominada, puesto gue
en tal easo €l subtogante o suplente del delegado podrdn hacer ejercicio
de las potestades delegadas a éste desde que alll no se da una delegaciéon
intuitu personac.
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€l la entienda, podria decirse que estd condicionado a su arbitrio,
tnico y exclusivamente, arbitrio razonable obviamente y ejercido con-
forme a Derecho; si expira tal jerarca en su cargo es obvio que des-
aparece Ia causa del acto delegatorio y, por ende, también se extin-
gue la delegacién misma: recibe aqui aplicacién aquel principio fun-
damental en cuya virtud sublaia causa tollitur effectus de que hablan
los cldsicos, produciéndose, en consecuencia, la extincidn automdtica
del acto delegatorio??.

4 Upa iltima caracteristica de la delegacién en el régimen
legal vigente es la de radicar la responsabilidad por el ejericcio de
la{s) atribucidm(es) delegada(s) en el delegado (art. 43 letra d) Ley
18.575/86), que, por su interés, la trataremos en pirrafo aparte.

VIII. CONTROL Y RESPONSABILIDAD
EN LA DELEGACION

El primer control que prevé €l ordenamiento juridico chileno es
aquel que se ejerce sobre el acto mismo de delegar, acto administra-
tivo sujeto al trimite de la toma de razon; esto es, e procedimiento
de elaboracién del acto por el cual un 4rgano jerdrquico superior
delega el ejercicio de determinada atribucién en uno inferior con-
templa en sus fases el control por parte de la Contraloria General
de la Repiblica, a fin de fiscalizar su regularidad juridica, su ade-
cuacién a Derecho.

Es la Resolucién (Contraloria General de la Republica) 600

“Para efectos practicos y de buena administracién, ha de ser comuni-
cada al delegado !a cesacién de funciones del delegante por expiracién del
cargo que desempefiaba, a fin de que no siga en el ejercicio de la(s) potes-
tad(es) delegada(s); nada impide que para el mejor orden burocritico y
teguridad juridica de usuarios y terceros, se declare extinguida, por la au-
toridad competente, la delegacién hecha por el ex jerarca, acto meramen-
te declarativo, pues reconoce un hecho ya producido con anterioridad.

Valga sefialar que la ley 18.899 (30.12.1989) declara en su art. 16 que
las delegaciones de facultades otorgadas por los administradores de las ex
instituciones de prevision social fusionadas en el Instituto de Normaliza-
cién Previsional que no hayan sido revocadas por el Director Nacional de
éste, se encuentran vigentes, v se agrega que lo actuado en virtud de esas
delepaciones se entenderd vilido respecto de todas esas ex instituciones fu-
sionadas, “cualquiera que haya sido 1z entidad en que se hubiera efectua-
do la delegacién”.
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(18.7.1977) —texto refundido en la Resolucién (CGR) 1050 (28.8.80)—
la que contempla expresamente la toma de razén de la “delegacién
de atribuciones o de firmas” (art. 19 N@ 9, y art. 7¢ NO 5), tanto de
érganos de la Administracién centralizada como descentralizada que
no sean empresas del Estado, segiin la terminologia de este texto®®.

Tomado razén que- sea el acto administrativo delegatorio,
quien estd atribuida de la potestad fiscalizadora sobre el delegado
serd precisamente la autoridad delegante; es ésta —como superior je-
rarquico del delegado— quien debe controlar el ejercicio de la atri-
bucién delegada a fin de que sea realizado conforme a Derecho, y
de la manera mds cficiente y optima, pues es ello lo que ha tenido
precisamente en vista al delegar. Este poder jerarquico de control es
propio del superior jerdrquico ya que va inserto, incluido, insito, en
todo poder jerdrquico {que comprende tanto el poder normativo y
de mando como el de control y disciplinario/sancionador), y su ejer-
cicio —como potestad que es (poder-deber, poder finalizado)— no es
una mera facultad sino un deber que debe actualizarse, al punto
que su omisién acarreard la consecuencial responsabilidad del jerar-
ca delegante®®.

®mpuede verse el texto de la Resolucién 600 citada. en nuestro Esteluto
Administrativo y textos complementarios (3* ed) Edit. Juridica de Chile.
Santiago. 983, 689-703.

*Huelga sefialar que el jerarca al conservar, obviamente, el poder je-
rérquico sobre el delegado (ya que éste es un dependiente suyo y, por ende,
le estd subordinado), posee el poder normativo de instruccién, esto es, la
posibilidad juridica de dictar “instrucciones” al delegado para el mejor
uso del ejercicio de la atribucién delegada, instrucciones a las que el de-
legado habri de atenerse, puesio que le obligan (salvo, ciertamente, que
sean contrarias a la Constitucién o la ley, en ¢uyo caso deberd represen-
tarlas: art. 56 Ea/L 18.834).

¢Conserva, asimismo, ¢l jerarca la potestad de mands, en lo que se re-
fiere a la orbita de la potestad cuyo ejercicio se ha delegade?

De ser afirmativa la respucsta querrd decir que le podrd impartir ér-
denes; serd cierto esto? Atendido que la L I8575/86 art. 43 hace res-
ponsable al delegado de los actos que €l dicta, no parece jurldicamente po-
sible que se pueda aceptar tal potestad de mando en el ejercicio de Ia
potestad delegadd, pues conduciria al contrasentido de responsabilizar al
delegado por los actos que dicta cumpliende un mandato del delegante,
lo cual scrfa, ademis, un subterfugio para inhibir el deber de representa-
cién/obediencia reflexiva (art. 56 EA) y alterar su mecanica, junto con inuti-
lizar la institucién de la delegacién, a cual tiende, precisamente, a que
el delegado decida por si, en el lugar de los hechos en donde se presenta
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Es lo que precisa expresamente la Ley 18.575/86 art. 43 le-
tra d) al disponeer “la responsabilidad del delegante por negligencia
en ¢l cumplimiento de sus obligaciones de direccién o fiscalizacion™.

Valga sefialar que el delegante, como superior jerirquico
que es del delegado, conserva su poder de direccion y, por tanto, po-
drd impartirle instrucciones a fin de guiarle en la adopcidn de las
decisiones que haya de dictar y en sus actuaciones mismas, €n tanto
drgano competente (por delegacién). Recuérdese que si bien el de-
legado es el que actia en el dmbito objeto de delegaciém, sus pode-
res juridicos son derivados, no originarios, y no son auténomos sino
que son parte de un ente que tiene un jerarca que es quien lo diri-
ge y al cual le estdn subordinados todos los érganos inferiores como
dependientes de €l que son.

En cuanto a la impugnacién de los actos es ante el jerarca
delegante ante quien ha de interponerse el recurso jerdrquico que
se deduzca en contra de los actos del delegado que agravien (art. 99
Ley 18.575/86)0,

la necesidad publica que satisfacer y, por tanto, a desligar de ello al de-
legante para asf agilizar la gestiém de los asuntos administrativos y resol-
ver de manera mds eficiente dichas necesidades. Es mds: constituiriz ello
un fraude a la ley, la cual exige revocar la delegacién si el delegante pre-
tende retomar el ejercicic de la potestad que habia delegado, lo que serfa
torcido o vulnerado de aceptarse que se avoque el asunto por medio de]
expediente de dictarle érdenes al delegado.

“Valga sefialar que en tiempo anterior a la citada 1 IB575/86 art. 43
la Contralorfa (p 10.251/83) ha sostenido que si las autoridades administra-
tivas han impuesto medidas disciplinarias en virtud a una delegacidén de
potestades disciplinarias que les ha hecho el jerarca superior del Servicio
de que se trata, los afectados por tales medidas se encuentran impedidos
de recurrir ante el superior jerarca (v. gr. de apelacidn, de acuerdo al an-
tiguo art. 225 del Ea poFL 338/60), delegante, por cuanto el delegado al
adoptar esas decisiones “estd representando a la superioridad mdxima de
la institucién, de modo que quien las impone es este tltimo servidor a
través de un delegado” (p cit); en tal caso, indicaba la Contraloria, debia
recurrirse directamente ante ella (haciendo aplicable la letra ¢} del refe-
rido art. 225). Esta postura jurisprudencial —como advertiamos hace un
instante— fue adoptada en otro tiempo, anterior al art. 43 tantas veces
atudido, ya que hoy es el delegado quien decide, por si, y no “representa”
a la superioridad o jerarca sino que es un drgano del Estado atribuido del
ejercicio de la potestad pero lo que impide recurrir ante el jerarca del
Servicio 2 través del recurso jerdrquico {art. 9° L 18.575/86), llamado en
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Cabe sefialar que si bien conserva ¢l delegante el poder de
direccién y de revision de los actos de los inferiores, subordinados
—y, por ende, del delegado— el recurso jerdrquico que se interponga
ante ¢l por actos de! delegado que agravien a un tercero presenta
una particularidad muy especial en nuestro ordenamiento en razén
de la imposibilidad juridica en que se encuentra el delegante de avo-
carse del asunto (art. 43 inc. 20) si no media previamente la revoca-
cién del acto administrativo delegatorio. Si no cabe avocacién ¢no
es, acaso, el recurso jerdrquico una via para eliminarla en el hecho?
¢Podr4 el delegante, al conocer del recurso, modificar la decisidén re-
currida, sustituirla dictando otra o bien dejarla sin efecto invalidan-
dola? Si se desea respetar el dictado del legislador, debe reconocerse
que 2t no haber posibilidad de avocarse del asunto por parte del de-
legante —porque se lo prohibe expresamente la ley— solo cabria a
éste dejar sin efecto la medida del delegado pero no modificarla ni
sustituirla dictando otra, ya que a2mbas actuaciones constituyen un
avocarse del asunto y decidirlo, lo que la ley de modo tajante le veda.
Pero yendo mis a fondo, ¢cabe que la deje sin efecto? ¢No es tam-
bién avecarse ya el conocimiento de la cuestion? Y si €l delegado
actita por el delegante ¢no es ya el delegante quien actud y, por tan-
to, no cabe recurso jerdrquico? Pareceria que es esta ultima solucién
la mis correcta, y la que mds se aviene con la finalidad misma de Ia
delegacién que es, precisamente, hacer que decida el delegado, que
es quien estd en el lugar de los hechos y cerca de los usuarios cuyas
necesidades debe satisfacer. :

Pero no sélo controla la delegacién su superior jerdrquico,
también lo puede hacer la Contraloria General de la Republica como
érgano superior de control de los organismos de la Administracién
del Estado, sometidos a su [iscalizacién (art. 87 Constitucion Politica
y art. I, 6, 16 LOCGR 10.336/1964), y ello podra hacerlo especial-
mente ante la reclamacién de un tercero gue v. gr. se vea afectado
por un acto del delegado, o bien v. gr. ante la peticién de un dicta-
men (sea de una autoridad administrativa, v. gr. el delegante, o atin
del mismo delegado, a fin de precisar por ejemplo los exactos alcan-

esta materia “apelacién” (art. 135 letra b) EA) como subsidiario del de re-
posicibn, se basa en otras Tazones, que €Xponermos en el texto.
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ces de la delegacidn), o bien, y serd menos frecuente, de oficio, en
los casos, v. gr. de inspeccicnes o visitas inspectivas, auditorias, etc.

En fin, también el juez podrd controlar la adecuacion a
Derecho tanto del acto delegatorio como de los actos administrativos
dictados por el delegado, si a través de una acciébn procesal se im-
pugnan ellos por ilegales o arbitrarios y afectar un derecho de un
tercero (v. gr. por medic del recurso de proteccidn, u otra accidn
que confiera el ordenamiento como, por ejemplo, una declarativa de
mera certeza).

Respecto a la responsabilidad, ha de precisarse que tanio
delegante como delegado —como drganos del Estado que sonil- es-
tdn afectos a responsabilidad, pero diferentes en sus causas respec-
tivas.

En ¢fecto, el delegante es responsable por su acto de delega-
cion, v. gr. in eligendo, al delegar en un inferior que no resulta apto
para el ejercicio de la atribucién delegada; pero, también, es respon-
sable —como vefamos antes— por la negligencia en sus deberes de
control o fiscalizacion sobre el delegante y, especilicamente, res
pecto del ejercicio de la atribucién delegada (in vigilando) si su ac
tuacién antijuridica produce dafios a tercerost?, -Su omisién en esas
tareas conlleva el incumplimiento de sus deberes, pues a €l le estd
atribuido €l poder jerdrquico sobre el inferior, delegado, que no des
aparece, obviamente, por el hecho de la delegacién sino, por el con-
trario, se acrecienta y aumenta debido a ella, puesto que el delega-
do nada menos que actba por €¢I, como si fuese ¢l mismo%3.

#ArEs, 62 y 79 de la Constitucién, especialmente sus incisos 3°.

“Como se seiiala v. gr. en la propia Constitucidn, art. 38 inc. 29, y en
la L 18.575/86 arts. 4 y 44.

Vid. sobre ¢l punto v. gr. b 28.186/81 y 38.125/88 ya con la vigencia
de la L 18.575/86. Ha dicho también la Contralorfa al respecto, v. gr. D
27.457/84, que “la delegacién no libera al delegante de la responsabilidad
administrativa general inherente al debido ejercicio de sus funciones de
supervigilancia y fiscalizacién de los actos del delegado. Por tanto, si bien
el delegante, en principio, no contrae responsabilidad civil, penal o admi-
nistrativa por los actos del delegado, ello es sin perjuicio de la supervigi-
lancia general derivada de su calidad de jefe superior del Servicio™

#Atn si el delegade adopta las decisiones por si mismo, segin su pro-
pio arbitrio razonable y, por ello, es €l responsable de sus propios actos
y no el delegante, no cabe olvidar que si actéia por delegacién es porque
ha mediado una orden previa del delegante para que acuie en esa forma
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Y no sélo el delegante €5 responsable, también lo es €l de-
legado respecto de las decisiones que adopte en virtud de la delega-
ci6n; los actos que dicta el delegado haciendo uso del ejercicio de
las atribuciones que le han sido transferidas, lo hacen a ¢l respon-
sable, ya que ¢él es guien conoce, delibera y decide, adoptando una
medida determinada para resolver un asunto y satisfacer una necesi-
dad publica, sea individual o colectivatt,

Es este un avance, ciertamente, muy notable, ya que al ha-
cer responsable al delegado por los actos que emita, s¢ le hace par-
ticipe en plenitud de las tareas de bien comin, personalmente asu-
me la funcién de administrar no siendo mero ejecutor sino instru-
mento consciente al conocer €l asunto y escoger ¢1 mismo, luego de
analizar hechos y derecho, el acto, medida o decisién que estima, en
su juicio personal y razonado, mis idéneo, apto y adecuado para sa-
tisfacer una necssidad publica dada.

Y esta responsabilidad es tanto Ja disciplinaria, si incurre en
ilicitos disciplinarios en el ejerccio de esa delegacién {v. gr. la que
estatuye la ley 18.834, Estatuto Administrativo, titulo v arts. 114 a
139 y titulo vir arts. 151-153) como la patrimonial {o civil segun sue-
le llamarsela erréneamente tan a menudo) y la penal, por los ilici-
tos en que incurra, sin perjuicio —obviamente— de la que haga in-
currir al Estado, pues €], como delegado, es un érgano de la persona
juridica Estado (art. 38 inciso 20 de la Constitucién y arts. 4 y 44 de
la ley N9 18.575).

El delegado incurre en estas responsabilidades tanto en lo
que se refiere a la delegacién del <cjercicio de la atribucién transfe-
rida, como en lo que se refiere a la Hamada “delegacién de firma”,
como lo estatuye el art. 48 inc. final de la Ley 18.575/86.

otorgindole Ia delegacién correspondiente, esto e, transfiriéndole el ejer-
cicio de determinadas potesades; es decir, ha mediado una ordem del su-
perior jerdrquico —que tal es 1z delegacién— para que el inferior/depen-
diente suyo actée adoptando decisiones, que antes ‘tomaba el delegante.

“Resulta el delegado respensable de sus propios actos ain si lo hace
siguiendo directivas de actwatién emanadas del superior jerirquico dele-
gante, o incluso instrucciones, ya que la delegacién implica un ejercicio
profio de la potestad por el delegado y no, simplemente, €l cumplimiento
de una orden bajo el deber de obediencia.
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1X. DPELEGATA POTESTAS DELEGARI
NON POTEST?

Antes de terminar estas indagaciones sobre la delegacién, valga refe-
rirnos a un tema ya cldsico: ¢(puede el delegado delegar?

Hay aqui en el derecho piblico aplicacidén inmediata de su
principio fundamental, cual es el principio de juridicidad, y que ¢n
Chile iiene expresién normativa ya desde 1833, hoy art. 7¢ inc. 20
de 1a Constitucién Politica de 1980. En tal virtud, ninguna magis-
tratura (entiéndase drgano piiblico) tiene més autoridad (entiéndase
potestad) que aquella que le ha sido expresamente conferida por la
Constitucién y las leyes dictadas en su conformidad.

De alli que si la ley autoriza a un jerarca delegar el ejerci-
cio de alguna o algunas de sus potestades y nada dice respecto a que
al delegar puede a su vez autorizar al delegado a delegar, querrd de-
cir que esta tiltima posibilidad le queda vedada. Para que el delega-
do pueda delegar a su vez en sus dependientes el ejercicio de la po-
testad que le ha sido delegada no basta, en consecuencia, que el je-
rarca atribuido de la potestad por la ley le autorice a hacerlo sino
que la ley le haya a éste conferido tal posibilidad; de lo contrario,
tal autorizacién serd nula, ya que carente de todo fundamento nor-
mativos,

Que el delegado no puede delegar el ejercicio de la potestad
que le ha sido delegada aparece de suyo evidente, y no sélo en la de
legaciébn nominativa en donde resulta patente, pues que se delega
fundado en razones intuilu personae, sino tamhién en la innomina-
da, ya que en la delegacion hay transferencia del ejercicio de una
atribucién propia que posee un determinado jerarca, y que el dele-
gado no la posee; por tanto, no puede éste transferir al ejercicio de

“He aqui la explicacién en nuestro derecho piblico —animado y vivi-
ficado por el principio de juridicidad (arts. 62 y 7* Constitucién)— de la
tan antigua sentencia delegata potestas delegari non potest. La Contralo-
ria ya en 1972 (p 64.453) sefialaba que de acuerdo “con principios genera-
les sobre delegacién”, “la autoridad a quien se ha delegado funciones o
autorizado para suscribir documenios, no puede a su vez delegar esas ta-
reas en otro funcionario”. Esos “principios generales sobre delegacién” de
que habilaba la Contraloria tienen su fundamento primario en el referido
principio de juridicidad. que hoy lo reitera para Ia Adminisiracién del
Estado la propia L [8.575/86 en su art. 29,
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una potestad que no es suya, ya que estaria disponiendo de algo que
no le es propio, que no estd dentro de sus competencias, y, por ende,
es enteramente nulo tal acto si asi lo hiciere. Esta circunstancia serd
obviada si la ley autoriza delegar al delegado, ya que en tal evento
se le estd confiriendo por la ley al delegado una potestad juridica
especifica cual es delegar el ejercicio de la potestad que a €l, a su
vez, le ha sido delegada, y es esa potestad un poder juridico propio
del delegado y, por tanto, puede asi ejercerlo en virtud de esa au-
torizacién que hace la ley al efectot®.

©Asf, vemos que en el ps(r) 1.342 (28.11.1975), que delega facultades en
los Secretarios Regionales Ministeriales de Hacienda, en su art. 19 N¢ 11
se les atribuye la facultad de “delegar atribuciones determinadas en los
Directores Regionales del sector o en funcionarios de su dependencia, con
conocimiento del Intendente y aprobacién del Ministerio de Hacienda”.
Del mismo modo, en el Estatuto Orgénico del Servicio de Impuestos Inter-
nos (DFL/H N° 7, de 1980, art. 20) se permitc al Director del Servicio au-
torizar a los Directores Regionales del su delegar en funcionarios de su
dependencia (v. gr. jefes de oficina, o jefes de divisién) las facultades que
le han sido delegadas (vid, art. 7% letra i). Pueden verse ejemplos en el
Diario Oficial de 2.8.1984, p. 4 y de 9.7.1987, p. 3. De igual modo, el
pe 749, de 1974, que creara Pro Chile contemplaba en su art. 9 letra d)
la posibilidad para su Sccretario Ejecutivo de delegar “las facultades que
le hayan sido delegadas por ¢l Consejo, en funcionarios superiores del Ser-
vicio" (recuérdese, sf, que el DFL/RREE N¢ 53, de 27.4.1979, suprimié Pro
Chile fusionindose con otros organismos en la Direccién General de Re-
laciones Econémicas Internacionales, del Ministerio de Relaciones Exte-
riores).
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