UVAS ENVENENADAS Y RESPONSABILIDAD
DEL ESTADO

El 10 de marzo de 1989 llega a Filadelfia, Estados Unidos, la nave
“Almeria Star”, transportando 230.000 cajas de uva de mesa, chilena,
con destino al mercade nortecamericano.

En la Embajada de Estados Unidos en Santiago de Chile,
se reciben dos llamadas telefénicas, de personas andnimas, anuncian-
do que en el embarque habia “fruta envenenada”, por lo que se so-
meten a revisién 2,400 cajas del cargamento del “Almeria Star” (poco
mis del 19 de la carga total).

A raiz de esta revision, se detecta que dos granos de uva
acusaban restos de cianuro, en cantidad de 5 partes por millén (can-
tidad inocua, atin para un nifio), No se encontré ni uno solo mds
con dicha substancia, ni en éste ni en los demds exdmenes a que fue
sometida la fruta chilena, en Fstados Unidos y en Europa.

De todos modos, 1a Food and Drug Administration, dispuso
el embargo de la uva chilena de exportacién (3.000.000 de cajas en
Filadelfia, ya desembarcadas; 6.000.000 de cajas que iban rumbo a
Estados Unidos, y 8.000.000 en Chile, prontas 2 embarcarse), recomen-
dando oficialmente la abstencién de su consumo. El hecho se propa-
g% 2 los demds mercados de la uva chilena a través de la prensa y el
Secretario de Estado, James Baker, envié comunicaciones por telex
a todas las embajadas norteamericanas en el mundo, dando cuenta
del hecho {esta comunicacién se conoce por John Williams, agente
diplomitico de Estados Unidos en Arabia, lo que le costé el cargo).

Merced a lo anterior, se cerraron los mercades de uva de
mesa chilena en Estados Unidos, Furopa Occidental, Medio Oriente,
Japén y otros paises del Lejano Oriente.

Seguramente, si el caso de Jas Hamadas "uvas envenenadas”
hubiese ocurrido en Chile, nuestros Tribupales de Justicia habrian
fallado la causa en favor de los productores y exportadores afecta-
dos, condenando a las autoridades chilenas al pago de una fuerte in-
demnizacién, en el supuesto de que ellas hubieren adoptado medi-
das semejantes a las tomadas por la Food and Drugs Administration
norteamericana. Y tal condena serfa procedente, aungue el Estado

157



se defendiera aduciendo que, al retirar toda la fruta del mercado por
haber descubierto dos granos de uva inyectados con cianuro, actud
en resguardo de la “salubridad piblica”, o en aras al "bien comtn”,
o a pretexto de “cautelar los derechos de los consumidores”.

Existen en nuestro pafs varios precedentes en la jurispru-
dencia judicial, que se basan en diversas normas de rango constitu-
cional y legal.

Efectivamente, hace ya mds de 100 afios, en 1889 para ser
exactos y en circunstancias extraordinariamente semejantes al caso
que nos ocupa, los tribunales chilenos resolvian la causa de Benjamin
Abalos con Fisco en favor de los demandantes. En sintesis, €l caso era
el siguiente: por decreto del intendente, adoptado a sugerencia de
la Junta Departamental de Salubridad, se dispuso la destruccién de
unos sandiales que Abalos y sus representados tenian en la zona de
Aconcagua, para impedir la propagacién de la epidemia del célera
que, a la sazén, azotaba la regién. Pues bien, la sentencia respectiva,
luego de reconocer que se traté de “una medida absolutamente ne-
cesaria para atenuar los efectos de una epidemia terrible que amena-
zaba la vida de todos los habitantes del departamento”, concluy6 en
deflinitiva “Que si la destruccién de los sandiales cuyo pago recla-
man los demandantes, fue una medida necesaria en benelicio de los
habitantes de la Republica, el Fisco como representante de toda la
comunidad, es el directamente obligado a indemnizar el dafio que
hizo a ciertos particulares en beneficio de todos” (Gaceta de los Tri-
bunales N 3001, afio xuix, sentencia 5185, pp. 1835-1836).

Lo anterior quiere decir que, para la justicia, la sola invo-
cacién al bien comiin o al resguardo de la vida de los consumidores
que ha hecho la autoridad sanitaria, no legitima por si sola el dafio
causado a los productores de fruta, quienes debieron ser indemmni-
zados.

El juicio de Lapostol con Fisco es otro ejemplo donde se
aprecia que la salud de los habitantes no es suficiente pretexto para
lesionar los legitimos derechos de terceros de buena fe. El sefior La-
postol, duefio del fundo La Sirena en Concepcién, constituyd una
servidumbre a favor de la Municipalidad de Penco para surtir de
agua potable a la ciudad, y para cllo cedié una faja de terreno a
partir de uno de los deslindes de su fundo, hasta una bocatoma en
un estero, para colocacién de cafierfas. Es el caso que, al poco tiem-
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po. la autoridad auxiliada por la fuerza piiblica le impidié seguir
explotando las canteras de su predio, ya que al ejecutar esta activi-
dad se hacia con perjuicio de las cafierfas de agua, que se habian
roto dos veces. Durante el juicio, la autoridad se basé en la necesi-
dad de conservar las condiciones higiénicas del agua en favor de la
poblacién y el afectado en que csta determinacién gupernauva ic
habia impedido cumplir importantes coniratos.

Los tribunales van a admitir que las medidas dictadas fue-
ron “de absoluta necesidad para la debida atencidn de la salud pu-
blica”, pero “Que si tales medidas fueron necesarias, ellas se habrian
minorade o evitado atendiéndose las proposiciones conciliatorias de
Lapostol, adoptindose otro temperamento semejante”, y “Que, en
todo caso, se irrogd un dafio individual, en beneficio de la comuni-
dad, protegiéndose un servicio fiscal, y el Fisco como representante
de la comunidad, estd obligado a indemnizarlo, tante mds cuanto
que reconoce que procedieron legalmente los funcionarios que inter-
vinieron en los actos” (Revista de Derecho y Jurisprudencia, tomo
27 .(1930) 2.1 pp. 744-748).

El caso mds reciente de la Comunidad Galletué, a la que
por decreto supremo se le impidid la explotacién del pino araucaria
por razones de conservacién ecoldgica, es otro precedente digno de
mencién. La Excma. Corte Suprema, en una sentencia gue recoge ia
mejor tradicién chilena en materia de responsabilidad estatal, hace
lugar a2 la demanda de perjuicios entablada por los agricultores con-
tra el Fisco, porque a pesar que la medida que éste adopté fue “loa-
ble y oportuna’”, redundaba en graves dafios para los propietarios,
que acataron la decisién de la autoridad “no siendo equitativo que
las soporten en tan gran medida sin que sean indemnizados por el
Estado, autor de 1a decisién, conforme a los principios de la equidad
y la justicia® (rpJ tomo 81 (1984) 2.5 pp. 181-189).

Ha de apuntarse que tales fallos no sélo estin en perfecta
armoniaz con la ley orginica constitucional N9 18.575 sobre bases ge-
nerales de la Administracién del Estado, al estipular que “El Estado
serd responsable por los dafios que causen los drganos de ]a Adminis-
tracién del Estado en el ejercicio de sus funciones” {Art. 4}, sino que
también se encuentran en plena concordancia con las normas cons
titucionales patrias que, como los Articulos 19 inc. 4 y 199 N9 20 de
la Carta de 1980, impiden que una o mds personas tengan que sopor-
tar todo el peso del bien comiin, como quiera que si éste favorece a
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toda la comunidad y ha de imponerse sobre los intereses individua-
les, ello no obsta —y es mds resulta imperativo dentro de una socie-
dad civilizada— que los afectados por una decisién del Gobierno ins-
pirada en el interés general que los dafia, sin estar jurldicamente
obligados a soportarlo, deban ser reparados por el Estado.

Con entera razén sostiene el profesor Eduardo Soto Kloss
que, en esta materia, en Chile estamos en las antipodas de los dichos
de Caifds (Juan, 18:14): no es necesario que uno perezca para que
la comunidad subsista.

Y hay mids: en Chile Ia actitud de li F.0.A., no solamente se-
ria inconstitucional al lesionar los derechos de particulares inocentes
en aras al bien comnin sin indemnizarlos adecuadamente, sino que
también serfa reprochable por carecer de toda proporcionalidad, esto
es por ser arbitraria. Recordemos que ya en 1908 la Corte de Santia-
go habia sentado jurisprudencia, en el sentido de que “el deber de
la autoridad de mantener ante todo el orden piblico (para nuestro
caso léase "salud publica”) no la faculta para adoptar el primer me-
dio que se le presente ni la exime de la obligacién de recurrir, en-
tre varios, a los que menos dafio ocasionen al derecho de los parti-
culares” (rDJ tomo 5 (1908) 2.2, pp. 5 y ss.).

En buenas cuentas, ello significa que si la Administracién se
halla en la disyuntiva de tener que escoger entre varias alternativas
para cautelar el interés general, se encuenira en el deber de optar
por aquella menos perjudicial para los derechos de los particulares.
En ninguna parte del mundo, por ejemplo, la autoridad retira toda
una produccion de cigarrilios del mercade porque la nicotina es per-
judicial para la salud de los consumidores, siendo suficiente la adver-
tenciz al publico, ya sea en las mismas cajetillas o a través de los me-
dios de comunicacién, a costa de los productores. Si la F.n.A. estuvo
en condiciones de adoptar un temperamento semejante, al ordenar
un retiro masivo e indiscriminado de uvas porque, supuestamente,
apenas dos granos habrian sido inoculados con cantidades insignifi-
cantes de veneno, estd claro que no fue éste “el medio unico y ne-
cesario” ni “el ultimo y supremo arbitrio a que ha debido recurrir-
se”, en palabras de nuestros tribunales.

Ahora, si ademds ciertos indicios demostraran que el enve-
nenamiento se produjo en recintos de la propita Administracion, este
acto cometido por agentes del Gobierno en el ejercicio de sus fun-
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ciones, con mala fe o al menos negligentemente, también comprome-
teria la responsabilidad del Estado, La hipétesis del funcionario pu-
blico que, por descuido, causa un énvenenamiento en un elemento
de consumo masivo y de ello se derivan dafios para particulares, ha
sido considerada por nuestra Judicatura como suficiente para que el
Estado tenga que indemnizar a las victimas (RpJ tomo 39 (1942) pp.
$43-345). Lo mismo se ha fallade cuando la Autoridad se basa en
testimonios tergiversados y documentacién presuntamente adulterada
para provocar una medida en contra de un ciudadano extranjero, es
decir cuando las circunstancias que motivaron la decisién gubernati-
va que le impedia su libertad de comercio fueron provocadas por la
propia Administracién (rpJ tomo 78 (7981) 2.5, pp. 326-335).

* Por tltimo, conviene hacer notar que si los productores y
exportadores norteamericanos hubiesen sido afectados por autoridades
chilenas, de manera semejante a como lo ha hecho la F.n.A. norteame-
ricana, éstos se podrian beneficiar de las mismas normas y principios
aqui consignados, como cualquier ciudadano de este pafs, a virtud de
los preceptos contenidos en la Constitucién que aseguran la igualdad
ante la ley.

IvAN ARGOSTICA MALpONADO®

*Profesor de Derecho Administrativo, Universidades de Chile y Central.
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