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Referente al tema “Constitucion y comunicacién”, he redactado seis
proposiciones, las cuales se refieren a los supuestos o fundamentos
previos de la Constitucion, al papel que jugé la comunicacion en el
siglo XVII, cuando nacia la Constitucion, y al papel que estd jugan-
do ahora.

1. La primera proposicion simplemente dice que la Constitu-
cion nacio sobre la base de unos fundamentos ideales previos. Les
llamo “ideales” sélo para distinguirlos de los materiales: socioldgi-
cos, econdmicos o tecnoldgicos, de los cuales no me voy a ocupar.
Hoy, aquellos presupuestos ideales, incluso en los paises donde hay
constitucién y no funciona mal, estdn alterados o, en algunos casos,
¥a no existen. Esta es la tesis esencial que hoy proponge a la consi-
deracion de ustedes, junto con el papel que pudo jugar la comuni-
cacioén en su momento,

2. La segunda proposicidn trata de delimitar el concepto de
“Constitucién”, La idea de Constitucién que manejo es bastante res-
tringida, y diferenciable de las ideas de “organizacién basica”, “ley
fundamental”, “codigo”, “tabla de materias” vy “estado”. Lz Consti-
tucién es el limite del poder, por medio del Derecho, en beneficio
de la persona, a la que se le reconocen ciertos. derechos. En el mun-
do del Derecho se suele usar un concepto de Comstitucién muy
amplio, muchas veces impreciso: tan pronto se usa en el sentido de
“organizacién”, como de “ley fundamental”, como de “norma de nor-
mas”; o bien se asocia intimamente con el concepto de estado. Hay
escuelas, como la kelseniana, para la cual no hay distincién entre
Derecho y estade, de mancra que la Constitucién viene a ser como-
la forma juridica del estado. :

El concepto que propongo es mas restringido. La Constitucién
no es la organizacién bésica, o lo es, pero no esencialmente: no es
la ley fundamental (se podria afadir lo misme), no es un. codigo,
no es una tabla de materias, no es el documento de identidad de un
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estado. Es —repitamoslo— el limite del poder por medio del Dere
cho en beneficio del cindadane, que recibe, como garantia de la
limitacién de ese poder, unos derechos y libertades.

La Constitucién nacié, asi, en el siglo XVII. También querria
sefialar una cosa: quizas por influencia de la Revolucién Francesa,
tenemos la idea —al menos en Espafia— de que la Constitucién
npacié en Paris en 1789, completamente preparada y terminada, co-
mo Palas Atenca de la cabeza de Japiter. Pero la verdad es, si no
me equivoco, que nacié en el siglo XVII de una forma muy mo-
desta, y muy proxima a las realidades politicas de un pais en con-
creto, Inglaterra. Después ha sido presentada como un concepto
definido, terminado, y se le ha afiadido una fundamentacién filosé-
‘fica, pero la verdad es que la Constitucion, en €l momente de nacer,
simplemente fue surgiendo, poco a poco. Asi, se fueron poniendo
piedras de lo que después seria el edificio, pero siguiendo de cerca
las necesidades que imponia la practica politica.

Por lo mismo, me parece que la pregunta por los supuestos
previos de la Constitucién puede ser mas fructifera si se tiene en
cuenta que la Constitucién nacié asi, que si, por €l contrario, con-
sideramos a la Constitucién como nacida de repente y completa-
mente terminada, como parece derivarse de la vision habitual de la
Revolucion Francesa. Porque, aunque esas “piedras” concretas que
se iban poniendo carecian, muchas veces, de una declaracién formal
de aceptacidn de los presupuestos que nos preocupan hoy aqui, es
indiscutible que los “pre-suponian”, los daban por supuestos.

3. Tercera proposicién: estos presupuestos ideales, agrupados
en tres capitulos relativamente arbitrarios, son los que siguen.

a) En primer Iugar, el capitulo de los presupuestos filosdfi-
cos. El primero es la difundida creencia, entonces aceptada por
todos (incluidos los enemigos de la Constitucién en aquel mo-
mento), en el orden del mundo o de las cosas; en una naturaleza
basica, invariable en lo esencial. Muy vinculada a ello estd Ia exis-
tencia de realidades, valores y verdades objetivas. Como dijeron
algunos de los padres de la Constitucidon —no sé si es una expre-
si6n muy correcta desde el punto de vista de Ia teoria del cono-
cimiento— verdades “autoevidentes”, v por lo tanto mas alla de
la discusién; particularmente, de la discusién politica.

También dentre de los presupuestos filoséficos estd la gene-
ral aceptacién de una ética que podemos llamar cristiano-natu-
ral, anclada, por una parte, en la naturaleza humana, y, por otra
parte, en los principios cristiano-naturales mas o menos univer-
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salmente aceptados. Esta ética era, para aquellas gentes, indiscu-
tible.

b) " El segundo blogue de presupuestos es el de los filoscfico-
furidicos, los que lNamariamos de Teoria General! del Derecho o
de Filosofia del Derecho. _

El primero es la idea de un Universo regido por el Derecho.
Lo que de aqui se deriva es que, asi concebidas las cosas, el De-
recho resulta universal, aunque tenga sus manifestaciones concre-
tas. Otra repercusién, muy importante desde el punto de vista
constitucional, es que, si las cosas son asi, el Derecho no es “crea-
do” ex novo ni de repente por nadie, sino producido por la histo-
ria, la costumbre, las aplicaciones repetidas de una ley, etc.: so-
bre la base de aquel orden del mundo y de aquella naturaleza de
las cosas. Pero ne se "inventa”, sino que, a lo mas, se desarrolla,
se aplica, se interpreta. Esto tenia unas repercusiones que ya per-
tenecen solo al mundo del Derecho v no sé si tiemen mucho inte-
rés aqui. Por ejemplo, no se distinguia la funcién judicial de la
legislativa, porque todo era interpretar el Derecho, asi que el le-
gislador hacia, en cierto modo, lo mismo que el juez. “Crear” el
Derecho enteramente de nueve, como se fabrica una cosa material,
era inconcebible para aquellas gentes. Mas inconcebible todavia
era el “crear” lo justo o lo injusto, el que alguien tuviera poder
para establecer que una cosa de reperte pasaba a ser justa o in-
justa. Hobbes si dice que el legislador por medio de la'ley civil
define lo justo y lo injusto, lo buenc vy lo malo. Pero Hobbes no
es precisamente uno de los padres de la constitucidn.

Pero asi como existe una naturaleza de las cosas y de los hom-
bres, deberd existir también un Derecho, derivable de esa natu-
raleza en la medida que es unica e inamovible, v que, de una u
otra forma, viene necesariamente a ser algo asi como Ley natu-.
ral o Derecho natural.

Otra idea entonces indiscutible era que la Justicia, como el
Derecho, es trascendente. Junto con aquella otra, muy antigna tam-
bién, de que la ley injusta no es ley.

El segundo presupuesto es el valor de la persona. Me refiero
s6lo al que tiene para el Derecho; al valor ilimitado de la persona
humana en comparacién con el resto de las cosas, con la sociedad
y con el estado. De aqui se deriva la igualdad basica: sélo la ba-
sica, pues seria muy incorrecto, desde el punto de vista histérico, -
decir que la Constitucién nace intimamente ligada a la igualdad
como hoy se entiende; sélo nace vinculada a la idea de la igual-
dad basica. Los hombres son creados iguales, pero eso no guiere

5%



L

decir que después, a medida que pasa la vida, contintien iguales
en todas las manifestaciones concretas de sus logros vitales. El
valor de la persona es lo que le hace titular de unos derechos y li-
bertades; y también titular de un 4rea inviolable por ninguna otra
persona ni institucién.

c¢) El tercer bloque es el de los presupuestos politicos. El pri-
mero era la existencia de un acuerdo sobre los presupuestos pre-
politicos. Tomo aqui la expresién, mas o menos consagrada, de
Lord Balfour “acuerdo sobre lo fundamental”. No puede existir
vida politica —y, particularmente, vida constitucional— si no exis-
te un acuerdo sobre los fundamentos pre-politicos de esa vida po-
litica y constitucional. Otro aspecto politico, entonces indiscutido,
era el cardcter limitado de la politica y del gobierno. No me de-
tendré mas en este apartado, por ser el mas obvio.

4. La cuarta proposicion sugiere que varios de esos presu-
puestos se han alterado o ya no existen. ¢(Por qué se han altera-
do? Por razones distintas, segin los paises. Asi, en el caso de los
paises anglosajones —donde realmente nacié la Constitucién—:
por el pragmatismo, por no plantearse cuestiones esenciales, por
desvincular lo ético de sus fundamentos ontolégicos; por la ma-
nera de juzgar del juez inglés y americano, que juzga por sentido
comun, convirtiendo en norma los estdndares ordinarios de com-
portamiento por el mero hecho de ser ordinarios... Con el paso
del tiempo, operando asi se puede llegar a posmlones muy distin-
tas de las del punto de partida.

En otros paises, aparte otras razones, fueron muy importan-
tes las influencias de Hegel. Hegel dice —creo recordar que en su
obra sobre la constitucién de Alemania— que en un pais protes-
tante el principe es principe vy obispo al mismo tiempo. No hay
realidad ni naturaleza estable, ni Etica esencialmente invariable
que se derive de ellas, pero el ciudadano no tiene que tener preo-
cupaciones de conciencia acerca de lo que estd bien y estd mal: le
basta confiar en lo que dice el estado, que se auto-constituye en
fuente de la Etica y del Derecho.

Acerca de esos presupuestos que se han alterado o ya no exis-
ten se pueden decir algunas palabras.

Sobre la pérdida de la idea del orden del mundo: creo que
corresponde tratarlo, en gran medida, a la Metafisica y a la Epis-
temologia, pero este asunto excede ahora nuestra exposicién. La
existencia de una naturaleza humana también es relativizada o ne-
gada en muchos ambientes.
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La existencia de realidades, valores y verdades objetivas, “au-
toevidentes”, estuvo en la base de la Constitucién americana, y asi
lo hicieron constar los redactores: “Sostenemos que estas verda-
des son autoevidentes”. El lenguaje es muy importante, porque no
dicen “consagramos”, ni “creamos”, sino que se limitan a declarar
lo que es evidente por s{ mismo. Esas “verdades autoevidentes” no
las construye la Constitucién americana, no Ies da el ser, simple
mente las reconoce. Esto puede parecer banal, pero, hoy, para nin-
guna o casi ninguna constitucién existe nada previo a ella misma.
Desde luego cuando los constituyentes tienen mentalidad kelsenia-
na no hay nada previo a la constitucién, porque Kelsen no admi-
tia mas que una hipotética ley fundante que nadie ha visto nunca,
y que &l mismo no llegé a concretar. Como en el caso de Espafia
hoy, nada es realmente previc a la constitucién. Nada es autoevi-
dente. Ningan valor es previo o anterior al debate politico, ni (des-
de el punto de vista juridico) hay valor previo a la ley. Leyendo la
reciente sentencia del Tribunal Constitucional sobre el aborto se
percibe con claridad ¢omo diversos magistrados no hablan del de-
recho a la vida como un derecho preconstitucional y, en algin ca-
5o, ni siquiera prelegal.

Acerca del valor de una Etica aceptable por todos se podrian
aducir muchos ejemplos de Ia época. A mi me Hamo la atencidén el
ejemplo de Daniel De Foe, que es un tipico no conformista, un dis-
senfer, constitucionalista y contempordneo de Locke. Aquellas gen-
tes discutian sobre confesiones religiosas, no sobre Etica. Robinson
Crusoe, en un momento del libro, dice que no Je importaria prac-
ticar la religién “Papista” porque ya la habia practicade alguna
vez v no le molestaba demasiado. Lo que no se lé ocurre decir es
que hubiera practicado dos éticas, ni que le diera lo mismo cam-
biar una por otra. Quizd este aspecto sea bastante conocido por-
que Tocqueville lo hace constar en La democracia en América:
hay diversidad de confesiones religiosas pero no de éticas. La De-
claracién de Virginia dice cxpresamente que la religién es cosa de
cada uno, pero que todos deben practicar la benevolencia cristiana
—subrayo el adjetivo “cristiana”— el amor y la caridad mutuos. .
Demos un salto de dos siglos, hasta 1985, y veremos la vigencia de
los principios contrarios. Recientemente tuvo lugar en Madrid un
seminario sobre la fecundacién in vitro v la bioética, en el cual un
médico vino a decir que hay tantas éticas como confesiones reli-
giosas o grupos éticos, pero que todos tienen que aceptar una éti-
ca que es la Etica Civil definida por el estado. Evidentemente, es-
te planteamiento, hoy no tan raro, estd en las antipodas del de los
origenes de la Constitucién.
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De los otros aspectos que he ido mencionando es interesante
sefialar que la idea de que la justicia es trascendente corre peli-
gro en algunos paises. En Italia, y tambiéni en Espafia, segin la es-
cuela del “Uso Alternativo del Derecho”, los jueces deben utilizar
el Derecho al servicio de una determinada clase o grupo. Todavia
me atraveria a decir mas: en un pais como Espafia, donde hay un
Tribunal Constitucionzl, la transcendencia de la Justicia y del De-
recho ha side sustituida por el Tribunal Constitucional, que es la
referencia mas alta a que se puede apelar en un sistema juridico
como el espafiol. Ahora mismo ¢l Tribunal Constitucional es el
oraculo de la Justicia, del Derecho y de la Constitucién. Perc co-
mo resulta que el Tribunal Constitucional, a diferencia de los Tri-
bunales ordinarios, no juzga segin Derecho sino segin la Consti-
tucién, ésta se convierte en el maximo argumento de Justicia y
Derecho. Pero como la Constitucién no puede dejar de ser politica,
al menos en parte, por ser una realidad politica hecha por hom-
bres, y nunca del todo trascendente, podria resultar, en definitiva,
que el ordenamiento juridico y la jurisdiccién vinieran a estar
presididos por principios politicos, no sélo por principios juridi-

. cos. Me parece que incluso en las opiniones corrientes comienzan
ya a notarse los efectos de esto en la gente.

La idea de que la Iey injusta no es ley choca de frente con una
escuela muy importante en e! mundo del derecho constitucional en
Espafia, Austria, [talia y otros paises, que es el positivismo juri-
dico. Sin embargo, era una. cuestién indiscutible para los padres
de la Constitucion. Voy a leer una cita de Locke que Loy parece es-
crita por un padre de la Iglesia. Naturalmente, es de Hooker, a
quien Locke vuelve una y otra vez, pero €l la hace suya: “Las le-
yes humanas... tienen dos contrastes superiores... y esas dos re-
glas superiores son: una la ley de Dios y otra la ley de la natu-
raleza”, de tal manera que las leyes humanas deben estar hechas
de acuerdo con las leyes generales de la naturaleza y sin contradic-
cion alguna con la ley positiva de la Escritura; “en el caso contra-
rio son nulas™.

De entre los presupuestos polificos vale la pena volver sobre el
*acuerdo en lo fundamental”. Para que exista una comunidad po-
Iitica con vida constitucional tiene gue haber un equilibrio entre
“acuerdo sobre lo fundamental” y “disidencia admitida”, o "dis-
crepancia legitima”. Esta compensacién entre “acuerdo sobre lo
fundamental” y “disidencia legitima” parece que viene del siglo
XVII, de las polémicas' religiosas entre anglicanos y puritanos. La
carencia de dogmas dentro del anglicanismo, y la discusién con los
puritanos, junto con olras cosas, obligaron a definir un acuerdo
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minimo sobre lo fundamental, ¥ de ahi vino la aceptacién de la opo-
sicién como elemento ordinario de la vida politica. ;Qué ocurre
hoy con el acuerde sobre lo fundamental? Muy sencillo: voy a leer
s6lo un articulo de la Constitucidn espaficla que viene a decir mds
o menos lo contrario: “Espafia se constituye en Estado social ¥ de-
mocratico de derecho... que propugna como valores superiores de
su ordenamiento Jurldlco la libertad, la ]ustlaa la igualdad v el
pluralismo politico” (art. 1.1).

Dejemos aparte que no parece claro que el pluralismo politi-
co sirva para ponerlo al frente del ordenamiento juridico. Pero su
misma propugnacién causa una cierta extraficza también desde el
punto de vista constitucional, al menos en los términos en que se
ha hecho, pues es evidente que sin pluralismo no puede haber Po-
litica, ni vida constitucional, pero ésta es una verdad tan elemental
que se da por supuesta, y normalmente las constituciones no Io di-
cen, salvo la espafiola (v alguna otra), que no es precisamente un
gran monumento constitucional, a menos que la historia diga lo
contrario, y deseo sinceramente que lo diga, puesto que soy parte
afectada. El error es convertir el pluralismo politico en valor esen-
cial y principio basico del ordenamiento juridice, porque entonces
uno parece incesantemente obligado a buscar nuevas discrepancias
y fronteras, de manera que ¢l pluralismo politico, considerado
ahora como un bien en si, ha de ser ampliado hasta el infinito, Al
gunos autores han dicho que eso se refiere al pluralismo de parti-
dos y sindicatos. Pero, por lo gue sé, 1a Constitucién se refiere pre-
cisamente al pluralismo como bien en si, no como bien instrumen-
tal ¢ resultado natural de la libertad, sino como alge que de por
si es beneficioso, con independencia de la materia sobre la que
verse a los efectos que produzca, v eso estd en las antipodas del
“acuerdo sobre lo fundamental”., Al pluralismo le pasa como a la
critica: no cabe la critica de la critica hasta el infinito. En ese ca-
so, el pluralismo estaria construido sobre e! pluralismo, no admi- -
tiria fronteras, y al final acabaria afectando a los valores constitu-
cionales bdsicos. Al final, una constitucién que asi se base en el plu-
ralismo puede acabar convertida en constitucién puramente proce-
dimental; v el acuerdo sobre ella, en acuerdo sobre el procedimien-
to. Y, efectivamente, en gran medida ¢so es lo gue parece haber
ahora en Espafa, y existen algunas posturas abiertamente anticons-
titucionales en el fondo aunque pro forma todos acepten la Cons-
titucion.

Puesto que se estimula el pluralismo, incluso respecto de los
valores mds sagrados, como el de la unidad de Espafia (Unico del
que la Constitucién dice fundamentarse ella en €é1) nada puede
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impedir aplicar el pluralismo a la unidad de Espafia, aunque sea el
valor constitucional mas fundamentante. Es mas, si alguien se de-
dicara a buscar nuevas fronteras al pluralismo, a hacer pluralida-
des sobre los antiguos pluralismos porque ya han sido incorpora-.
dos al consenso, casi estd cumpliendo un mandato constitucional.
El parecido con el origen del constitucionalismo es minimo.

5. La inexistencia o degradacién —quinta proposicion— de es-
tos fundamentos previos tiene un resultado que estamos viviendo
precisamente hoy.

a) Vivimos el momento de méxima extensién y minima in-
tensidad del constitucionalismo. Mdaxima extension: en nuestros
dias no hay pais que no tenga constitucién, mientras que antes
los que no querian “vivir constitucionalmente”, por asi decirlo,
simplemente no hacian una constitucién. Ahora, en cambio, todo
el mundo la hace, aunque mo tenga las menores intenciones cons-
titucionales. Con la maxima extensién hemos alcanzado igualmen-
~ te la minima intensidad, pues este constitucionalismo procedimen-
tal compromete poco, obliga a poco. Con los planteamientos de ese
autor que ya cité —Kelsen— nada impide que la Unién Soviética
tenga una flamante constitucién. Con la degradacién de sustancial
a formal, al no haber una “sustancia” constitucional reconocida ni
reconocible, el constitucionalismo se puede convertir en puramen-
te procedimental.

Esto tiene también algunas repercusiones mas visibles. Una,
por ejemplo: en nuestros dias hemos llegado a unas Declaracio-
nes de Derechos técnico-juridicamente muy perfeccionadas, autén-
ticas filigranas de la ciencia constitucional, que recogen todos los
derechos habidos ¥ por haber. Temo estar prolongiandome dema-
siado, pero he traido la constitucién portuguesa de 1976 y quisie-
ra leer algunos de los que la constitucion portuguesa proclama: de-
recho al medio ambiente, al ocio, a la fruicién cultural, etc. Tam-
bién la constitucién espaifola proclama demasiado, pero no en tér-
minos tan ambiciosos como la portuguesa.

Contrasta mucho el que los ingleses no se preocupasen —an-
tes, porque ahora si— de asegurar sus derechos mediante una de-
claracién inmodificable, o el que los americanos no tengan sino
un Bill of Rights pequefio, con la mania de paises como Italia, Por-
tugal y Espafia, de hacer declaraciones muy detalladas establecien-
do derechos acerca de la informacién, de la informatica, del ocio;
derechos para los minusvalidos, para la tercera edad, para los ni-
flos, para todos... (excepto para el nifio no nacido). Y, sin embar-
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go, paraddjicamente, esos derechos se construyen sobre un presu-
puesto que ya no existe, o que por lo menos no estid socialmente
aceptado, que es la naturaleza humana, como tampoco lo esti la
dignidad y valor de la persona humana.

b) Es una situacién que incluso tiene algo de ridiculo. Me
parece que se puede aplicar aqui lo que dice Max Weber en La
Etica Protestante a propésito del capitalismo. Es un texto muy du-
ro en el que Weber, tras haber explicado el origen ascético protes-
tante del capitalismo, hacia el final del libro dice: a juicio de Bax-
ter —tedlogo anglicano de los primeros momentos— la preocupa-
cién por la riqueza no deberia pesar sobre los hombros de sus
“santos” més que como “un manto sutil que en cualquier momen-
to se puede arrojar al suelo”. Pero “la fatalidad hizo que el manto
se trocase en férreo estuche”. El estuche o armazén ha quedado,
con el paso del tiempo, vacio de espiritu, quiza definitivamente.
Pero ahora el capitalismo, victorioso, no necesita ya de tal apoyo
religioso, pues se basa en fundamentos puramente mecdnicos.

Es como si ahora estuviera ocurriendo lo mismo a la Consti-
tucién: habiendo alcanzado general aceptacién, y un nivel de per-
feccién formal y procedimental antes nunca visto —y quizd tam-
poco muy buscado—, ahora se basa en la inercia y, en general, en
fundamentos mecanicos y procedimentales.

6. A largo plazo, la pérdida de sus antiguos fundamentos (sex-
ta proposicion) puede resultar negativa para la Constitucién; aun-
que ignoramos qué es lo que efectivamente va a ocurrir. Desde lue-
go, como estos fundamentos son previos a la Constitucién, que no
los inventd, sino que los encontré ya existentes, es dificil que con
medios solamente constitucionales se pudieran restaurar dichos
pre-supuestos, ni tampoco crear ex novo otros alternativos.

* * *

¢Qué papel corresponde en todo esto a la comunicacién? En el si-
glo XVII fue evidente que la comunicacién jugé un gran papel. Pri-
mero, practicando la discusién y el intercambio de ideas en el ejér-
cito de Cromwell: discutian sobre el poder constituyente, sobre la
Constitucién, etc. Niveladores y Cavadores hacian circular panfle-
tos. Hobbes dice en Behemoth que el nucleo de la rebelién han si-
do las universidades, y en el Leviathan combate ciertas ideas co-
rrientes sobre la divisién de poderes, vy de lo que dice se deduce
que los medios de comunicacién de la época habfan difundido
—aunque no creado— aquellos supuestos previos a la Constitucién.
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¢;Qué papel esta jugando ahora en el siglo XX? Me da la impre-
sion de que no puede decirse lo mismo que del siglo XVIIL. Pero
parece que no pucde negarse que los medios de comunicacién, hoy,
incurren en el fallo de relativizar todo, convertir lo factico en nor-
mativo —y por motivos a veces bien frivolos—, ejercer malos efec-
tos sobre Ia opinién publica va sea excitandola, va adormeciéndola,
destruyendo o creando consensos ¥ acuerdos ético-sociales y, al fi-
nal, dejando a los ciudadanos convertidos en déciles consumidores
de noticias transitorias y datos perecederos. Y si el cindadano al-
guna vez reacciona es para caer, perplejo, en un relativismo des-
orientado, en la apariencia de tolerancia del que, por no tener ideas,
en el fondo no tiene mada que tolerar. Pero quizd no sea ella ia
causa tltirma, quiza ella misma esté padeciendo los malos efectos
de otras causas mas profundas.





