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1. INTRODUCCION

No es frecuente pensar que la obra de don Jorge Huneeus sea tan
rica en contenido y conclusiones. Aunque no trata directamente el
derecho administrativo, los profundos conocimientos que posee de
la ciencia juridica, hacen que nuestro autor brille .como pocos en
esta rama del derecho. . i

Con el presente trabajo quiero exponer, en forma resumida y
esquematica, el pensamiento que Huneeus tenia respecto del dere-
cho administrativo chileno: causa sorpresa’y admiracién la pro-
funda erudicién que muestra al tratar estos temas y la actualidad
juridica de sus conclusiones. Muchas ideas que nuestro autor dejo
claramente plasmadas en su gran obra La Constitucidn ante el Con-
greso, fueron paulatinamente olvidadas por nuestra doctrina y ju-
risprudencia; sdlo el lento transcurso del tiempo ha ido desempol-
vando los principios de derecho administartivo que tan vivamente
explicd vy defendid.

Dedicé don Jorge Huneeus gran parte de sus estudios juridi-
cos a profundizar el derecho constitucional chileno y exiranjero,
pero dada su vasta cultura y erudicién, dejé una rica doctrina
respecto de variados temas del derecho administrativo chileno en-
tonces vigentes.

Huneeus fue un apastonado de la justicia y del derecho. En la
importante encrucijada histérica y cultural en la que le tocd vivir,
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pinguna interrogante tan fundamental se habia planteado a un ju-
rista de la época, como la de proteger las libertades ciudadanas
—e¢l hombre en tiltima instancia— frente al peligro de ver menos-
caba su libertad y su dignidad, ante la prepotencia de la admi-
nistracién publica, ante la arbitrariedad del gobierno de turno, an-
te las potenciales injusticias del poder piblico. El positivismo ju-
ridico de su -época —sobre todo en el campo del derecho publico—
habia demostrado claramente su impotencia para alcanzar ese ob-
jetivo. Y adn mds, habia colocado a la ciencia del Derecho —y prin-
cipalmente a la incipiente ciencia del dereché administrativo— en
Iz tesitura de dar plena validez juridica a los atentados contra el
hombre, con tal que se revistiera del ropaje formal de una ley o
de un acto administrativo cualguiera.

II. VIDA Y OBRA

Don Jorge Huneeus Zegers nacié en Santiago, el 28 de octubre de
1835, época en que sus padres, don Jorge y dofia Isidora, podian
brindarle todas las coimodidades ofrecidas por el rango y la for-
tuna.

Estudi6é las humanidades en el Instituto Nacional con espiritu
aventajado. De alli pas6 a la Universidad en 1854, pero al afio si-
guiente acepté la catedra de matemdticas en el Instituto Nacio-
nal. Asi, el panorama universitario de las letras, lo combiné con el
calculo frio v exacto de los numeros, circunstancia que formo su
caracter y ordend sus ideas.

Ahora caminaba rumbo a recibirse como abogado. El joven
universitario dedicaba gran parte de su actividad diaria a la do-
cencia y el estudio, acaso como preludio de sus afios posteriores,
dedicados de lleno a la: catedra y al saber.

El 4 de diciembre de 1858, en comisién presidida por el Vice
rrector v con asistencia de los sefiores Solar, Orrego, Sazi¢ v Do
mevko, le fue otorgado el grado de Licenciado, recibiendo su co-
rrespondiente diploma.

El 26 de febrero de 1861 lleg6 a ocupar la cdtedra de Derecho
Publico, en la seccién juridica del Instituto Macional. Para el jo-
ven profesor, no era éste un estreno en la docencia, pues ya habia
ensayado, en un mnivel inferior, la técnica de la palabra y la préc-
tica de la ensefianza. '

De aqui en adelante, pasando inclusive por los periodos de ma-
yor agitacion politica, Huneeus no dej6 jamas de asistir a-sus cla-
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ses. Pocas horas puso al servicio del dinero, aunque en aquellos
dias lo necesitaba en demasia: su espiritu universitario pudo mas
que el agobio econdémico. El titulo y el cargo que ocupaba, mer-
maban sus posibilidades en la profesién, pero esa escasez econé-
mica forjé en él grandes virtudes humanas: generosidad, despren-
dimiento, magnanimidad.

Aquella cadtedra comprendia el Derecho Constitucional chileno
y comparado, como también ciertos rudimentos de Derecho Admi-
nistrativo: dos ramos refundidos en una sola catedra. Esto le im-
ponia un deber sacrificado, pero fue transformandose, poco a po-
co, en una gustosa obligacién. A pesar de su enorme actividad, su-
po dejar tiempo libre para armonizar su actividad académica con
su vida social, cultural, politica y familiar.

Luego de una larga y dolorosa enfermedad, que le fue consu-
miendo sus energias poco a poco, Huneeus dejé este mundo en
la mafiana del 21 de Mayo de 1889, rodeado de parientes y fami-
liares.!

Sin abultar en demasia estas lineas, por sus hechos vy sus obras,
puede decirse con toda propiedad, que dejé una profunda huella
en la vida intelectual y juridica del pais. Desde joven se distinguié
por su' erudicién y laboriosidad. Supo aprovechar el tiempo sin
ceder un minuto a la pereza; logré ser un hombre multiple y dis-
ciplinado.

La Constitucidn ante el Congreso fue su tnica obra juridica,
pero de tal magnitud y perfeccién, que ella sola basta para expli-
car todo su pensamiento juridico constitucional y administrativo.
Comprende tres grandes volimenes —dos sobre la Censtitucién
Politica de 1833 y otro sobre un Proyecto de Constitucién Politica
del Estado— donde va explicando articulo por articulo, haciendo
‘en cada uno de ellos una breve explicacién donde sefiala su pare-
cer al respecto y lo prescrito en la legislacién comparada. En es-
tos comentarios es donde se contiene su pensamiento sobre el De-
recho Administrativo; su basta cultura y versacién, hacen que sus
argumentos sean sélidos y decisivos.

1 Para conocer mas detalles de la vida de don Jorge Huneeus
Zegers se pueden consultar M. Correa Saavedra, Jorge Huneeus Ze-
gers. Pensamiento y acciéon. Editorial Andrés Bello, Santiago, 1969;
Corona fiinebre realizada en memoria de don Jorge Huneeus Z., en
el ler. aniversario de su muerte, acaecida el 21 de Mayo de 1889.
Imprenta Cervantes, Santiago, 1889.
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III. DOCTRINA JURIDICO-ADMiNISTRATIVA
1. Derecho Administrativo (Concepto)

Entrando de lieno en el contenido de su valiosa obra, en su leccion
preliminar, Huneeus hace un resumen general del Derecho Publi-
co. Segiin los editores, esta leccién preliminar constituye “una sis-
tematizacién estricta de la introduccién que Huneeus hacia al es-
tudio del Derecho Administrativo escrita en abril de 1878”2

Se inicia dicha leccién preliminar con una clasificacién del
Derecho Piblico en natural y positivo, sefialando que esta clasifi-
cacion es comim a todas las ramas det Derecho. Tambicn existe
otra clasificacién que distingue entre Derecho Publico externo e
interno. El externo también se llama derecho internacional o de
gentes y rige las relaciones de los Estados entre si; se clasifica, a
su vez, en derecho intermacional pablico y privado. El interno es
“aquel que rige las relaciones del Estado con los individuos, las
relaciones de las autoridades entre si y respecto de sus subordina-
dos”3

Huneeus subclasifica el Derecho Pdblico interno en dos gran-
des categorias, clasificacién que para nosotros es de fundamental
importancia pues es aqui donde, por pximera vez en Chile, un ju-
rista y académico da un concepto del Derecho Administrativo. Nos
dice Huneeus: “El Derecho Piblico interno se clasifica en Dere-
cho Constitucional o politico, en Derecho Administrativo, en Dere-
cho Eclesiastico y en Derecho Penal. El primero en general orga-
niza los poderes piblicos y estudia las atribuciones de las autori-
dades supremas del Estado. El siguiente se preocupa de las atri-
buciones subalternas de la Administracién, o regla, si se requie-
re, la accién o competencia del poder ejecutivo, es decir, de la Ad-
ministracién Central, de la Administracién Local y de la jurisdic-
ci6n administrativa. El tercero fija las relaciones del Estado con
la religion o religiones que en €l se profesan y por ultimo, el De-
recho Penal es el que define los delitos, designa las penas y deter-
mina el modo de proceder para la averiguacién de aquéilos v la
justa aplicacién de éstas”A

2 Jorge Huneeus Zegers, La Constitucion ante el Congreso, Edi-
cién Nacional ordenada por el Supremo Gobierno, Imprenta Cer-
vantes, Santiago, 1890, tomo I, 10.

3 Ob. cit, tomo I, 10.

+ I, 1L
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Aqui vemos cémo nuesiro autor da una primera definicion de
esta rama del Derecho, sin querer agotar su rico contenido en las
estrechas estructuras de un solo concepto. Prueba de ello es que
Huneeus traté de dar otros conceptos de esta rama del Derecho,
que expondremos mds adelante. Ademads, cuando trata el Articulo
59 de la Constitucién Politica del Estado de 1833, también habla
de las distinciones entre gobierno y administracién, que son cla-
ves para entender bien estas definiciones y situarlas en su ver-
dadero contexto.

Asi, cuando Huneeus habla de la determinacién del Derecho
Constitucional, ensaya otro concepto del Derecho Administrative
diciendo que “es el conjunto de reglas enderezadas a satisfacer
las necesidades sociales sustraidas a la iniciativa privada. Tanto
el Derecho Constitucional como el Derecho Administrativo son de
gran mutabilidad y relatividad, que contrasta con la estabilidad
del Derecho Privado; ambos deben reflejar las peculiaridades de
los diferentes pueblos para los que rigen, y cefiirse a las consian-
tes mutaciones que con ¢l tiempo alteran sus objetos dentro de un
mismo pueblo. Puede sentarse como una verdad y ensefianza de
la historia, gue el caracter inestable y circunstancial del Derecho
Constitucional repudia la base de dogmas absolutos que no sean
dictados por las necesidades o consecuencias sociales™s

Este nuevo concepto se complementa perfectamente con el an-
terior y nos hace ver que nuesiro autor tenia una idea bastante
completa ¥y acabada de lo gue debiamos entender por Derecho Ad-
ministrativo. Es verdad que a primera vista pareciera que Huneeus
cae en un lamentable relativismo fictico, que le impide sostener
la existencia de principios juridicos absclutos e inmutables en el
Derecho Piblico. Pero nada mas contraric a su pensamiento pues,
como veremos a lo largo de toda su obra, Huneeus siempre tuvo
muy claro cudl era el fin del Derecho y en especial, cual era el ob-
jetivo y los medios que le otorgaban tanto el Derecho Constitu-
cional como el Administrativo. Lo que quiso sostener en la defini-
ci6n antes transcrita, no fue otra cosa que el mecllo del pensa-
miento que Huneceus tenia dé esta rama del Derecho Priblico: el
Derecho Administrativo tiene como principal finalidad ordenar en
justicia la actividad que realiza el Estado-administrador para sa-
tisfacer las necesidades sociales eficazmente, con pleno respeto a
los derechos fundamentales de la persona humana.

5 1,35 s
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Pero todo lo dicho sobre una posible definicién de lo que de-
bemos entender por Derecho Administrativo es insuficiente para
Huneeus. Al hablar sobre el Gobierno y la Administracién interior,
comentando los articulos 115 y siguientes de la Constitucién, esbo-
za una tercera definicién, que visualiza al Derecho Administrativo
desde la perspectiva de su objeto propio. Este nuevo concepto tie-
ne una riqueza y una profundidad notables: por primera vez en la
historia de la catedra de Derecho Administrativo, un autor lo de-
fine como aquella rama del Derecho Publico que tiene por objeto
reglar la funcién administrativa estatal. Comentando precisamen-
te dicho articulo, nos dice Huneeus: “Tal es la serie de funciona-
rios que forman nuestra compacta jerarquia administrativa y cu-
yo primer grado ocupa el Presidente de la Reptblica, de quicn
aquellos son agentes naturales e inmediatos. Pero los articulos 116
a 121 nada precisan sobre las atribuciones o facultades de estos
funcionarios, limitdndose a decir que el Gobierno superior de ca-
da Provincia, en todas las ramas de la administracién, residira en
un Intendente, v el de cada Departamenio en un Gobernador; y
que cada subdelegacién serd regida por un Subdelegado y cada Dis-
trito por un Inspector. Corresponde, pues, a la ley detallar y pre-
cisar las atribuciones de todos estos funcionarios, y por cierto que
la Constitucién no exigia que esto se hiciera de una manera tan
enormemente autoritaria como lo ha hecho la conocida Ley del Ré-
gimen Interior de 10 de enero de 1844.

No es del resorte de esta obra reproducir ni comentar aqui
las disposiciones de aquella ley, cuyo estudio corresponde, como
es facil comprenderlo, al Derecho Administrativo, que tiene por ob-
jeto dar a conocer las leyes conforme a las cuales deben ejercer
sus funciones las autoridades de la Republica, desde el Presiden-
te hasta el ultimo Inspector”$

Ahora bien, Huneeus también se preocupé de precisar los Ii-
mites, o mejor dicho, de marcar las diferencias que existen entre
las dos ramas del derecho por €l estudiadas y ensefiadas en una
sola catedra. Quizas en los parrafos que ahora transcribimos, en-
cuenira respuesta la cuestién de por qué Huneeus ensefiaba De-
recho Constitucional y a la vez Derecho Administrativo, parecien-
do que lo mas légico y cientifico hubiera sido inclinarse para un
lado de la ciencia juridica. '

Luego de clasificar el Derecho Publico Interno en sus cuatro
categorfas nos dice: “Es facil la distincién entre el Derecho Consti-

¢ II, 269 s.
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tucional y las demés clasificaciones. Pero ha sido hasta aqui impo-
sible deslindar la interseccién entre el Derecho Constitucional y el
Derecho Administrativo. S6lo cabe determinar ciertos signos pecu-
liares de uno y otro. El primero se ocupa de la organizacién de los
poderes publicos y determina sus atribuciones; el segundo provee
a la ejecucién de las leyes que contemplan las necesidades colecti-
vas a que la previsién individual no alcanza. El primero abarca la
organizacién y atribuciones de todos los poderes publicos (legisla-
tivo, ejecutivo y judicial) siendo general y omnicomprensivo; el
segundo sélo rige respecto de las autoridades subalternas del Poder
Ejecutivo, que estudia en todos sus detalles”?

2. Distincién entre Gobierno y Administracién:
limites al Poder Piiblico

Decfamos que la distincién entre el Gobierno y la Administracién
era fundamental para entender bien el concepto que Huneeus tenfa
del Derecho Administrativo.

Cuando hablé de las diferencias entre los derechos constitucio-
nal y administrativo, no dejé de tocar este tema, pues se encuentra
en el meollo de la cuestién. Nuestro autor sostenfa que el Derecho
Constitucional estd regido por la idea de gobierno, en cambio el
Derecho Administrativo por la idea de administracién, Huneeus nos
indica: “La idea de administracién nos sefiala el acto o ejecucién
del pensamiento o voluntad directivos, por ello el Derecho Admi-
nistrativo no crea, impulsa, ni reforma”. “Es muy dificil determi-
nar dénde acaba la obra legislativa que dispone y dénde empieza
la esfera de la administracién que reglamenta o ejecuta”. “Los
hechos ensefian, ademds, que el concepto administrativo adolece de
ponderaciones, a veces dificiles de subsanar, originadas por la for-
zosa delegacién que defiere al Ejecutivo la demarcacién prudencial
de sus facultades: generalmente desvirtuado en sus aplicaciones,
€l régimen administrativo no ofrece la base de observacién que po-
dria precisar los limites del Derecho Administrativo”?

Huneeus se mostraba un poco reticente a penetrar més en el
pensamiento administrativo, pues se daba cuenta que la injerencia
de la politica gubernativa limitaba mucho un estudio serio y aca-
bado de esta ciencia juridica. No quiso entrar de lleno en la cues-
tién que plantea los limites del poder del Estado, pues sabfa que

B 1
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con ello descuidaba el estudio positivo y riguroso de su Carta Fun-
damental. El Derecho Administrativo aparecia, asi, comio una {ragil
herramienta frente a la arbitrariedad del actuar estatal. No tenia
tiempo nuestro jurista para inferir una doctrina plena y acabada
respecto del tema en cuestion y por ello sostuvo que el régimen
administrativo entonces vigente, no era lo suficientemente claro
y preciso para ordenar las ideas relativas al poder estatal y a las
libertades individuales.

Pero nuestro autor no se deja vencer totalmente por esta natu-
ral resistencia a profundizar en las instituciones del Derecho Admi-
nistrativo. Por ello, cuando Huneeus habla y comenta los articulos
56, 81 v 160 de la Constitucién, establece una doctrina coherente
en torno a la distincién v mutua relacién que existe entre adminis-
tracién y gobierno.

Desde un comienzo, en la leccién preliminar de su obra, Hu:
neeus habla del origen y organizacién del Poder Piblico y nos dice:
“Su objeto es conservar el orden de la sociedad, regirla y gober-.
narla: ¢s obra esencialmente de la inteligencia, de capacidad. El
gobierno es el conjunto de autoridades que rigen el Estado ¢n el in-
terior v lo representan en el exterior. La Sociedad no puede existir
sin un poder: ésie se divide y se ramifica segin el grado de civili-
zacién a que haya llegado el Estado Social”?

Mis adelante, cuando comenta los articulos 39 y 55 nuestro cons-
titucionalista hace una brillante exposicién del tema en estudio,
pues el articulo 59 de la Carta s6lo indicaba que un ciudadano con
el titulo de Presidente de la Reptblica de Chile administra el Estado
y es Jefe Supremo de la Nacién, sin decir nada respecto del Gobier-
no. Huneeus indica: “Dice este articulo, en primer lugar, que el Pre-
sidente de la Republica administra el Estado, y, enseguida, que es
el Jefe Supremo de la Nacién. Examinemos separadamente una y
otra expresién”.

“La palabra administrar, que este articulo emplea, y la palabra
administracién de que se sirve el articulo 81, al decir que al Presi-
dente de la Repiblica esti confiada la administracién y gobierno
del Estado, son empleados frecuentemente de una manera poco
exacta. Block, al referirse a la segunda de esas voces, dice, y con
razén, que no existe palabra que se emplee con maés frecuencia vy
cuya significacién precisa sea menos conocida”.

“Quiz4s por esta razén el articulo 59 se limita a expresar que
el Presidente de la Republica adminisira el Estado, a pesar de que

? I, 35
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le estd confiado el gobierno del mismo, segin el ya citado articulo
81. No es improbable que la Constitucién, siguiendo un error tan
vulgar que en €l incurre aun el excelente libro que sirve de texto
para la enseflanza del Derecho Administrativo en nuestra Universi-
dad,® haya considerado como sinénimos o equivalentes las palabras
gobierno y administracion. Sin embargo, la verdad es que ambas
significan ideas perfectamente distintas, como muy bien lo expresa
Block en la forma siguiente”:

“El gobierno comprende la direccién superior de los intereses
generales del Estado, tanto en ¢l interior como en el exterior; a la
administracién corresponde el cumplimiento regular de los servicios
piblicos destinados a concurrir a la ejecucién del pensamiento del
gobierno y a la aplicacién de las 'leyes de interés general. El Go-
bierno representa voluntad, la administracién, accién. Gobernar es
dirigir, impulsar;. administrar es obrar, ejecutar. La misién del go-
bierno supone mas inteligencia que actividad, la de administrar su-
pone mds esto tltimo que aquello”.U

Huneeus se daba cuenta perfectamente que en nuesiro régimen
constitucional, el gobierno v la administracién residen frecuente-
mente en una sola persona, amén de que los funcionarios y agentes
administrativos estidn jerdrquicamente subordinados a los miembros
del gobierno v forman, por decirlo asi, un solo cuerpo con él.

Mas adelante, explica Huneeus, que la misién del gobierno pue-
de y debe centralizarse, en cambio la misién de la administracién
no debe centralizarse, v es menester repartirla entre diversas auto-
ridades, territorios y materias. Cuando hablemos de los principios
que informan la organizacién administrativa del Estado, volveremos
a tocar este tema en particular.

También nuestro iuspublicista escribe lo siguiente: “Compren-
diendo Ia administracidon el conjunto de los servicios ptiblicos, o sea
de aquellos para cuya satisfaccién es impotente o insuficiente la
accién del individuo, se llega a la consecuencia de que, al confiar

¥ Sin duda se estaba refiriendo al vnico texto de Derecho Ad-
ministrativo que existia en Chile ¥ en nuestra Universidad: la obra
de don Santiago Prado, titulada Principios elementales del Dere-
cho Administrative chileno adaptados a las ensefianzas del ramo
en el Instituto Nacional siguiendo el plan v la teoria de varios au-
tores. El mismo autor hace una advertencia al inicio en esta obra:
toda la doctrina y el plan por él seguido, fue tomado de la cbra
“Derecho Administrativo Espafiol”, del catedrdtico Manuel Colmei-
ro (ob. cit., Imprenta Nacional, Santiago, 1859, p. 317).

n gb. cit, 11, 6.
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la Constitucién al Presidente de la Reptiblica la administracién de
ésta, le ha conferido, por €l mismo hecho, todas aquellas atribucio-
pes que son indispensables para el cumplimiento regular de dichos
servicios, aun cuando el caso no estuviere previsto en alguna dispo-
sicién especial del mismo Cddigo”.

“Por ejemplo, estalla en la Repiblica Argentina una epidemia
que amenaza invadir a Chile si no se adoptan medidas prontas ¥y
eficaces para impedirlo. La policia sanitaria es un servicio publico,
de los mas importantes, nadie podra dudario, La accién de una, de
dos, de veinte municipalidades seria insuficiente en el caso que alu-
dimos, porque ellas no pueden dictar medidas que surtan efecto
sino dentro de sus respectivos territorios. Se requiere, pues, la ac-
cién de la autoridad central, que impida la intreduccién del conta-
gio desde el primero hasta el ultimo confin de la Republica. El Pre-
sidente de ésta, como administrador del Estado, dicta entonces un
decreto donde establece un cordén sanitario en toda la Cordillera
de los Andes, a fin de impedir y cortar aasi toda comunicacién con
el pais amagado por ¢l mal que se trata de evitarnos. Asi se obrd
por nuestro Gobierno en 1868, si mal no recordamos, cuando se dijo
que el colera habia aparecido allende los Andes, vy nadie se habria
atrevido, nos parece, a negar al Ejecutivo atribuciones para proce-
der como lo hizo en aquel caso.?

Aqui hemos entrado, casi sin darnos cuenta, en una cuestion de
gran complejidad juridica y que Huneeus clarifica en gran medida:
se trata de la posibilidad que tiene la administracién de hacer uso
de facultades discrecionales en el ejercicio de sus atribuciones, ha-
ciendo excepcién (mas aparente que real) al principio de la legali-
dad en el actuar de la Administracién Publica.

Al resolver la cuestién planteada, nuestro jurista demuestra un
sentido profundo de la justicia y la equidad, que podriamos expre-
sar en la siguiente forma: Huneeus acepta claramente que la Admi-
nistracién pueda actuar, haciendo uso de sus atribuciones, aun cuan-
do no exista articulo expreso de la Constitucién o de la ley (de la
juricidad toda) que la autorice a obrar en aquel tiempo y forma.

Huneeus aclara: “Mas claro, ¥ para decirlo todo de una vez, la
palabra administra que emplea el articulo 59, s6lo podri ser bien
comprendida en su verdadero alcance, estudiando el Derecho Admi-
nistrativo, que es su desarrollo y verdadera explicacién, Segin ella,
corresponde al Presidente de la Republica todas aquellas atribucio-
nes gue, conforme a la Ciencia Administrativa, entran naturalmente

2 I, 7s.
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dentro de la esfera que es propia de la accidn y de Ia competencia
de la administracién”.

“Decimos esto para que ho se crea que, en los varios casos en
que el Ejecutivo ha dictado o pudiere dictar medidas administra-
tivas que no descansen en algun articulo expreso de la Constitucién
0 en alguna ley terminante, podria imputarsele infraccién de lo dis-
puesto en el articulo 160 de aquélla, Siempre gue con la dictacién
de aquellas medidas tendientes a satisfacer verdaderas necesidades
publicas, en su cardcter de administrador del Estado, no se vulnere
ninguna garantia individual, no se atropelle derechos, ni se arrogue
facultades que Ia Constitucién o las leyes confieren a otras autori-
dades, tales medidas cabrian dentro del circulo de atribuciones que
comprende ¢l cardcter de administrador del Estado que confieren
al Presidente de la Republica los articulos 59 y 81 de la Conasti-
tucion”. 13 .

De este dltimo pérrafo, es necesario destacar una importanti-
sima y novedosa idea que cxpresa el genio juridico de Huneeus:
la autoridad administrativa puede ejercer todas las atribucicnes
propias de su naturaleza sin que se encuentre limitada por una
legalidad formal y positiva, siempre que no se vulneren los derechos
adquiridos, las garantias individuales y no se atribuya potestades
de otros drganos del Estado.

Al comentar el articulo 81 vuelve a recalcar todas las ideas va
apuntadas, pero en forma mdis escueta y programitica. Nos sefiala:
“Hemos explicado ya, al examinar el articulo 56, cual es la verda-
dera significacién de las palabras administracién y gobierno que
emplea este articulo. Al Presidente de la Reptiblica, como encargado
del gobierno de la Nacién, compete la direccién superior de los in-
tereses generales de ésta, tanto en el interior como en el exterior”,

“Comeo administrador del Estado le corresponde, por medio de
los subalternos de éstos, el cumplimiento .regular de los servicios
piiblicos destinados a la ejecucién de su pensamiento y a la aplica-
cién de las leyes de interés general, y como el articulo 81 le impone
la limitacién de guardar y hacer guardar la Constitucion ¥ las leyes,
es claro que, aun cuando su autoridad se extiende a todo cuanto
tiene por objeto la conservacién del orden piiblico en el interior
¥ la seguridad exterior de la Republica, no puede en caso alguno
arrogarse atribuciones propias de los otros poderes ptblicos, ni
invadir atribuciones correspondientes a otras autoridades, ni limitar
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las garantias individuales, ni ofender derechos fuera de los casos
expresamente previstos en la misma Constituciéon o en las leyes.
Cuando las medidas que reclamaren aquellos dos altos intereses
—orden interior y seguridad exterior— no. incidieren en ninguna de
las cuatro limitaciones que acabamos de indicar, puede el Presi-
dente dictarlas en conformidad con este articulo”.

“No siendo dable precisar todos aquellos casos que pusden re-
querir, sea medida de gobierno, sea de administracién, que son, en
ciertos momentos, absolutamente indispensables, cuidé la Consti-
tucion de consignar un precepto tan general como el del articulo 81;
pero cuyo alcance no nos parece ofrezca peligro alguno, una vez
determinado, como hemos procurado hacerlo en estas lineas que
preceden y en el estudio det articulo 59".H

Dice nuestro jurista que dicha Constitucién Politica “fue dicta-
da obedeciendo, como era natural esperarlo, a un espiritu diame-
tralmente opuesto al que dominaba en su antecesora, la Constitu-
cién Federal del 8 de agosto de 1828, obra de J. J. de Mora y de
otros integrantes del partido liberal o pipiolo. La Constitucién
de 1833 organizé la Repiblica sobre una base realmente unitaria,
centralizé el poder ejecutivo mas aiin de lo preciso, introdujo en
nuestras instituciones el estado de sitio y es —para decirlo todo de
una vez— la misma Constitucién Politica que hoy nos rige. Si ésta
adolecié en su origen de un vicio evidente, es forzoso confesar que
el transcurso de mas de medio siglo lo ha purgado con exceso’.5

Pero no pensemos que Huneeus era partidario de una centrali-
zacién total y absoluta, sino que —reconociendo la existencia del
Estado unitario, 1a centralizacion gubernativa— luché por la implan-
tacidn de una descentralizacién administrativa. Asi quedd reflejado
en un proyecte de descentralizacion presentado a la Comisién Espe-
cial de Hacienda, en sesién de 17 de abril de 1878, donde expresa:
“Honorable Comisién: La necesidad de dar alguna vez cumplimien-
to a las disposiciones contenidas en los cinco primeros incisos del
articulo 128 de la Constituciém; 1a de satisfacer el justisimo y vehe-
mente anhelo que la opinién ilustrada del pais viene manifestando
desde hace largos afios, de descentralizar todos aquellos servicios
que no son de interés general, confiando su gestién a las autoridades
locales, la de descargar el.presupuesto nacional de los gasios que
esos servicios demandan; me inducen a someter al presente proyec-
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to a la consideracién de la Honorable Comisién Extraerdinaria de
Hacienda, que me cabe la honra presidir”.6

3. EI Acto Administrativo-

No pensemos que Huneeus creé una teoria propia y exclusiva res
pecto del tema en estudio pues —como ya lo dijimos en la intro-
duccién— sélo tocd los aspectos del Derecho Administrativo que.
decian relacion o tenian estrecho contacto com el Derecho Consti-
tucional,

Asi, cuando explicé el articulo 82 de la Constitucién, esbozé muy
escuctamente algunas ideas al respecto, solo en relacién con la atri-
bucién especial que tenfa el Presidente de la Republica de dictar
decretos, reglamentos e instrucciones que estimaba conveniente pa-
ra la ejecucion de las leyes,

Comienza sus explicaciones con una durisima critica a la vicia-
da practica presidencial de legislar por medio de decretos. Huneeus,
como buen abogado y excelente iuspublicista, no concebia la idea
de que el Presidente de la Reptblica pudiera reglar materias pro-
pias de ley por medio de actos administratives o simplemente, al
ejecutar o cumplir una ley por medio de su potesiad reglamentaria,
pudiera modificar el sentido y alcance de la misma. Al Presidente
de la Repiblica ¥ a los demds titulares de la potestad reglamenta-
ria se les concede tal atribucidén, tnica y exclusivamente, para eje-
cutar o cumplir lo dispuesto por la ley, pero no para modificar los
derechos y obligaciones por ella creados; el hacer esto tiltimo, vicia
todo nuestro ordenamiento juridico, viola el principio fundamental
de la separacién de poderes v corrompe al Estado de Derecho.

Huneeus se expresa de la siguiente forma al comentar el articu-
lo 82, atribucién segunda (son atribuciones especiales del Presiden-
te: N* 2. “Expedir decretos, reglamentos e instrucciones que crea
conveniente para la ejecucién de las leyes”):

“Ninguna atribucién mds sencilla que la presente: La ley, como
lo dice ¢l articulo 1? del Cddigo Civil, es una declaracion de la vo-
luntad soberana que, manifestada en 1a forma prescrita por la Cons-
titucién, manda, prohibe o permite. Luego, la ley crea derechos
e impone obligaciones: Tal es su cardcter esencial, siendo, ademas,
general en su objeto e igual para todos. El poder ejecutivo, como
lo indica su nombre, dicta medidas para hacer ejecutar la ley, pero
no puede alterar, en ningin sentido, los derechos y obligaciones por

1% IT anexo 9 vy p. 527.
79



ella creados, debiendo limitarse a determinar la manera, la forma
de cumplirlas. Se dicta, por ejemplo, una ley que crea un impuesto
de un cinco por ciento sobre la renta, pagaderc en abril de cada
afio. E! Presidente deberd dictar los decretos, reglamentos ¢ instrue-
ciones que fuere menester para la planteacién y recaudacion del
impuesto; pero no podria aumentar ni disminuir su cuota; ne po-
dria ampliar el plazo sefialado por la ley para su pago; mo podria
incluir en el pago, bienes exentos de él conforme a la ley, ni excep-
tuar a los que ésta no eximiere. En suma, debe guardar la ley, ha-
ciéndola ejecutar, ¥ no sobreponerse a ella ni violarla, so pretexto
de hacerla cumplir”.

“Esto es tan sencillo v tan elemental que no se comprende c6mo
ha habido entre nosotros muchos casos de- decretos que se han se-
parado abiertamente de la ley, v otros que han creado, para su cum-
plimiento, condiciones y requisitos nuevos, no establecidas por ella
y que se han convertido en otras tantas obligaciones de origen ve-
dado.”

“L.a mania de creer que el Ejecutive todo lo puede ha sido causa
de este mal, v sucede frecuentemente que los tribunales, como Nla-
mados a fallar los pleitos conforme a las leyes y no con arreglo a
los decretos del Ejecutivo, cuando éstos no guardan conformidad
con aquéllas, los dejan sin aplicacién y los consideran como letra
muerta”\7

En este ultimo pirrafo, Huneeus insinda muy levemente. una
prictica que nuestros tribunales habian adoptado frente a la arbi-
trariedad del Ejecutivo: sin declarar expresamente la nulidad del
acto administrativo gue excedia los marcos legales, lo declaraba
inaplicable en forma t4cita, resolviendo el conflicto sometido a su
conocimiento, con total prescindencia del decreto respectivo.

Mis adelante veremos —cuando estudiemos el control jurisdie-
cional de la administracién y el contencioso administrativo— que
nuestros Tribunales de Justicia llegaron incluso a declarar la nuli-
dad de un acto administrativo dictado en oposicién a la juricidad.

Huneeus contintia su argumentacion del modo siguiente: “No
hay tratado de Derecho Publico, de mediana importancia, que noe
indique claramente las diferencias que existen entre Ia ley y el de-
creto, tan claras y perceptibles como las que existen entre el hecho
v el derecho, segiin Macarel y, sin embargo, no hay confusién en
que se encuenira mas a menudo, que en la de pretender legislar
por medio de decretos. Ello se explicaba cuando el poder legislativo
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podifa ejercer en forma de delegacién al Presidente de la Reptiblica,
por cuenta del Congreso, y se ha debido en gran parte, a la tardan-
za y aun a la omisién en que éste ha incurrido en el cumplimiento
del deber que la Constitucién le impuso desde un principio, de dic-
tar preferentemente ciertas leyes especiales, como la de Instruccién,
que recientemente ha sido promulgada en su segunda parte, v la
del servicio de milicias, que aiin no se ha dictado”,

“En esta materia se ha incurrido ain en el error de decir, como
lo dijo el sefior Federico Errdzuriz, en sesién de la Cdmara de Dipu-
tados de 22 de octubre de 1867, que e! Presidente de la Republica
puede dictar decretos que reglamenten la propia Constitucién por-
que ésta es ley. Pero se olvidaba que es ley de leyes que la Consti-
tucién no puede ser reglamentada sino por la ley, asi como ésta
puede serlo por el decreto, si no se quiere hechar por tierra toda
la base en que reposa la generacién y divisién de los poderes pa-
blicos”.®®

Mis adelante Huneeus, confirmando una doctrina sostenida por
el mismo Federico Errizuriz, sostiene que los decretds dictados
por el Ejecutivo en materias propias de ley y con el verdadero ca-
racter de tales, sélo se legitimaban por la costumbre y nada més.
Asi lo dice Huneceus. “En aquella misma sesién el sefior Errdzuriz
observaba, ¥ con perfecta razon, que ‘los decretos dictados desde
afios atras por el Presidente de la Reptiblica en materias de instruc-
cién y de servicio en las milicias, regirfan sélo hasta que se pro-
mulgasen las leyes respectivas, ¥ que no podian considerarse sino
como medios para suplir las omisiones del Congreso, autorizados
por la costumbre y nada mas”. ;

“Para establecer las cosas en un terreno firme, que impida al
Ejecutivo arrogarse atribuciones legislativas al tiempo de dictar
decretos, sélo se necesita la vigilancia activa de parte del Congreso
y de parte de los Tribunales, cada uno en su esfera de accién. Asi,
el ejercicio de la atribucién 2* del articulo 82 de la Constitucién,
se reduciria a sus verdaderos limites. Ejecutar las leyes no dic-
tarlas™.»” '

“La confusién entre ley y decreto no ha sido sélo achaque nues-
tro, debido en.gran parte a la tolerancia de los congresos y a la
facilidad con gue se han allanado a conceder al Ejecutivo autoriza-
ciones tan latas, que ni siquiera fueron constitucionales. Esta con-
fusién ha existido también, ¥ en gran escala, en la culta nacién
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francesa, merced al sistema napolednico, que hacia del Emperador
un verdadero legislador. La revolucién de julio de 1830, a parte de
las mil caiisas que la fenfan preparada, debi6é su estallido en los
tltimos dias de aquel mes memorable, al hecho de haber suspendido
Carlos X o el Ministro Polignac, la libertad de imprenta y ¢l derecho
electoral, por medio de simples ordenanzas © decretos del Ejecu-
" tivo”.

“Si nosotros quisiéramos acumular aqui los casos en gque el
Ejecutivo se ha arrogado en sus decretos facultades legislativas,
tendriamos materia para llenar con ello muchas piginas. No es
nuestro propoésito hacer recriminaciones que vendrian a caer en gran
parte sobre nuesiros congresos, que se han manifestado bien poco
celosos de sus atribuciones. La reforma de 1874, que ha destruido
el absurdo sistema de legislar por delegacién hecha en forma de
facultades extraordinarias, es un sintoma gque permite abrigar la
esperanza que los legisladores y ejecutores de las leyes, sabran en
adelante, mantenerse dentro de la érbita que respectivamente les
corresponde” 2

En las palabras anteriores se trasluce la profunda conviccitn
que Huneeus tenia de contribuir, mediante sus ensefianzas, a clari-
ficar y luego a mejorar muchas. instituciones juridico-administrati-
vas. Desde la catedra y desde su escafio en el Congreso no dejé
nunca de defender estos principios que sostendrian Ia juricidad del
pais durante muchos afios. Pensaba que si no s¢ respetan estos prin-
cipios elementales del Derecho Piblico, todo gobierno se transforma
en tiranfa y termina cayendo por su propio peso.

Por ultimo, cabe destacar que Huneceus dio un pequefio concep-
to de lo que debia entenderse por decreto, reglamento, instrucciones
y circulares. .

El decreto era el término genérico con el cual la doctrina defi-
niz a todo acto administrativo emanado del Presidente de 1a Repi-
blica. El reglamento era una especie dentro del género ‘decreto ¥
constituye un acto administrativo dictado por el Presidente en eje-
cucién de una ley, o para el régimen interior de establecimientos
u oficinas ptiblicas o para el arreglo de servicios o empleados pl-
blicos. Por tultimo, el término instruccién se reservaba para aquel
acto administrativo de comunicacién, dirigido por el Presidente de
la Reptblica, por medio de sus ministros, a cualquiera de sus sub-
alternos en la jerarquia administrativa, indicando la manera cémo
deben hacer ejecutar la ley. :
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Nos ensefia Huneeus: “Cuando el decreto es una coleccién orde-
nada de reglas o preceptos que el Presidente de la Repablica dicta
para la ejecucién de una ley, o para el régimen interior de estable-
cimientos u oficinas, para el arreglo de servicios o empleados pa-
blicos, toma el nombre de reglamento”.

“Las instrucciones no son otra cosa que comunicaciones dirigi-
das por el Presidente de la Repiiblica por medio de los ministros
de Estado, a los intendentes y demds subalternos de la jerarquia
administrativa, indicandoles la manera como deben hacer ejecutar
las leyes, ¥ en consecuencia, fijando la inteligencia que aquél les da,
a fin de que sirva a todos de norma idéntica. De ordinaric y para
este 1iltimo propésito, las instrucciones se imparten por medio de
circulares” 2

4. Control jurisdiccional de la Administracidn

Creemos con certeza que fue en esta materia donde Jorge Huneecus
Z. hizo gala de su genialidad juridica.

Ningin jurista anterior habia escrito con preclara luminosidad
ideas tan originales respecto del papel que le compete a los Tribu-
nales Ordinarios de Justicia en la consecucién y conservacion de un
Estado de Derecho.

Fueron tantas las pdginas escritas y tan profundas sus afirma-
ciones que se nos hace dificil resumir.

Podemos decir que la médula central del pensamiento de Hu-
neeus al respecto se encuentra plasmado en sus comentarios a los
articulos 104, atribuciones 5* y 6* (“son atribuciones del Consejo de
Estado: 5¢ Conocer igualmente en las competencias entre las auto-
ridades administrativas y en las que ocurrieren entre éstas y los
Tribunales de Justicia, y 6° Declarar si ha lugar o no, a la formacién
de causas en materia criminal contra intendentes, gobernadores de
plaza y de departamento”)'y 108 y siguientes (“Capitulo VIII De la
administracion de justicia”) de la Constitucion.

Siempre considerd Huneeus que la existencia del Comsecjo de
Estado era inittil e incluso perjudicial para la buena marcha del
sistema de control juridico ideado por la Constitucién del 33. Sobre-
manera moelestaba al autor, la competencia judicial que los nuine-
randos 5 y 6* del articulo 104 daban al referido 6rgano. Con seme-
jante sistema, la independencia del Poder Judicial era tan ilusoria
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como lo seria la del Ejecutivo si la decisién de las competencias
entre autoridades administrativas y los Tribunales de Justicia hu-
biera gquedado confiada a estos ultimos. Frente a ello reacciona
Huneens diciendo: “Ante la presente dificultad que se presentaba,
se ech® mano del arbitrioc cémodo, inventado por los déspotas,
de someterlo todo al Poder Ejecutivo; y creyéndose que era menes-
ter dictar una regla, se adoptd la que robustecfa a la Administra-
¢ién, sin preocuparse poco ni mucho de si debilitaba o no al Poder
Judicial”.

Luego de sefialar que la Constitucién no determiné quién resor-
via las competencias que ocurricran entre el Legislativo y el Judi-
cial o Ejecutivo, continia nuestro autor: “Pero si esto es verdad,
dentro de ciertos limites, ¢por qué no deslindar entonces, con la
misma claridad y precisién, las atribuciones del Poder Ejecutivo
y las del Judicial? Si la Constitucién, en vez de crear un Consejo
de Estado con ciertas funciones judiciales y en vez de referirse en
su articulo 108 sélo a las causas civiles y criminales, hubiera esta-
blecido, de una manera enfatica, general y absoluta, que el conoci-
miento de todos los asuntos contenciosos, sea cual fuere su natu-
raleza y la condicién de las personas. que en ellos fueran parte o
tuvieran interés, corresponderia exclusivamente al Poder Judicial,
y hubiera prohibido a todos los miembros del Poder Ejecufivo,
desde el Presidente de la Republica hasta el dltimo inspector, inje-
rirse en cllos en sentido alguno, nos parece que las cuestiones de
competencia entre las autoridades administrativas y los Tribunales
de Justicia serian tan improbables como las que pudieran ocurrir
enire ellas v el Congreso”.

“Organfcense las cosas de manera que no exista posibilidad de
que se promuevan cuestiones de competencia, y entonces no habra
para_qué preocuparse de establecer quién ha de decidirlas. Adéptese
el sistema que rige en Inglaterra y en Estados Unidos, paises ambos
en los cuales jamas juzga la Administracién, y desapareceran por
completo esas competencias que han sido tan frecuentes entre no-
sotros, v que, con placer lo notamos, van disminuyendo de dia en
dia, merced al espiritu que, en estos ultimos afios, ha dominado
en nuestra legislacién, de arrancar de manos de la Administracién
1la faculiad de fallar asuntos contencioses”? _

A esta reaccién saludable obedecié la reforma constitucional
de 1874, al quitar al Consejo de Estado la facultad que hasta en-
tonces habia tenido desde 1833, de conocer en las cuestiones refe-

2 II, 212 s.



rentes a contratos o negociaciones celebradas por el Gobierno o sus
agentes. A ella obedecié también la ley de 15 de octubre de 1875
(Ley de Organizacién y Atribucién de los Tribunales de Justicia)
que suprimio entre otras, la jurisdiccién que ejercian los goberna-
dores departamentales y las juntas provinciales en materia de ca-
minos.

Més adelante agrega: “Suprimase cuanto antes las atribuciones
judiciales que atin inviste el Consejo de Estado, y derdguese, por
completo ¥y con mano firme, todo aquelio que atin se conserva en
nuestras instituciones, del sistemg francés, que se ha bautizado con
el curioso nombre de contencioso-administrative, v no tendremos
para qué preocuparnos de crear autoridades que nada tendrian que
resolver”.

“Ningiin precepto constitucional ha previsto el caso de una com-
petencia enire el poder legislativo y el ejecutivo. Y sin embargo,
cuando ocurre que éste Gltimo invade Ia esfera de accién propia
de aquél dictando decretos sobre materia de ley, como muchas ve-
ces ha acontecido, tales decretos, aparte de los medios de represién
que las Camaras pueden emplear, son nulos v los Tribunales pres-
cinden de ellos en sus sentencias. Esto mismo harian los Tribunales
cuando las autoridades administrativas dictaran resoluciones en
asuntos contenciosos. Considerarian tales resoluciones como nulas,
y fallarian con completa prescindencia de ellas”.

“Los decretos-sentencias son tan absurdos como lo es el siste-
ma mismo de jurisdiccién administrativo-contencioso, que no con-
cebimos como puede ser sostenido por publicistas de nota, ¥ acer-
ca del cual tendremos ocasién de llamar otra vez la atencién de
nuestros lectores, al ocuparmos del articulo 108 de la Constitu-
cign”B

Después de leer estas y otras argumentaciones, queda claro
que nuestro iuspublicista aborrecia los tres casos en que la Cons-
titucién del 33 conferia atribuciones judiciales al Consejo de Es-

# Cabe mencionar aqui, que Huneeus cita como ejemplo ju-
risprudencial, el reciente fallo de la Corte Suprema donde se ha-
bia acogido !a peticién de unos particulares que habian capturado
la fragata “Thalaba”, pero el Fisco reclamaba su entero valor pa-
ra si, pues el ejecutivo habia dictado un decreto declarando que
el valor total de la presa pertenecia al Estado. La Corte dicté sen-
tencia en favor de los particulares prescindiendo por completo del
acto administrativo entonces dictadc. La sentencia es de 13 de
enero de 1871, corre en la pagina 361 de la Gaceia de los tribuna-
les de aquel aiio. .
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tado. Era evidente para ¢l que ello envolvia una violacién flagran-
te de los buenos principios y un obstéculo serio al Bien Comin
de la sociedad toda.

Termina Huneeus, con frase lapidaria, diciendo: “Luego, ese
cuerpo debe también ser suprimido en su cardcter de Tribunal y
como hemos manifestado que es inatil y aun perjudicial como
cuerpo consultivo, y que puede ser ventajosamente reemplazado
en los casos en que la Constitucién exige que ¢l Ejecutivo proceda
con su acuerdo, llegamos a la-conclusién de que el Consejo de Es-
tado no tiene razén de ser entre nosotros, y que, volviendo al sis-
tema de la Constitucién de 1828, que no cre¢ esta institucion e
imitando el ejemplo de los Estados Unidos de Norte América, don-
de ella no existe, se gamarfa mucho en todo sentido suprimiéndo-
la por completo en nuestro mecanismo constitucional”

Huneeus era tan categérico respecto de la inconveniencia de
otorgar competencia judicial al Consejo de Estado, toda vez que
fue siempre un profundo admirador y defensor de la actividad ju-
risdiccional realizada por los Tribunales de Justicia.

De inmediato, nuestro constitucionalista hace notar el gran la-
conismo con que la Constitucién del 33 trata del Poder Judicial,
en contraste con la minuciosidad que ha empleado al organizar el
poder legislativo y el ejecutivo. Pero Humneeus defiende la Consti-
tucién diciendo:

“Ello se explica, sin embargo, tomando en cuenta las circuns-
tancias del pais en la época en que fue dictada, y las serias difi-
culitades con que se habia tropezado si se hubiera pretendido de-
tallar en ella materias que convenia entregar mds bien a la accion
del legislador, atendida su naturaleza y su caracter hasta cierto
punto variable v relativo™.

“La experiencia ha manifestado que la Constitucién obré bien
al proceder como lo hizo. Si se hubijera entrado a detallar en ella
la organizacion y atribuciones de los Tribunales, es probable que
todo el mecanismo judicial, vigente en 1833, habria formado parte
de nuestra Ley Fundamental; y en tal caso, las reformas impor-
tantes que en &l se han introducido desde entonces, habrian tro-
pezado con las serias dificultades con que se tropieza siempre que
se trata de reformar una Constitucion™

nAl referirse la nuestra a la ley, asi lo comprendié; y, mer-
ced a esa referencia, tenemos hoy vigente la ley sobre organizacién
y atribuciones de los Tribunales, promulgada el 15 de octubre de
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1875, la cual, a pesar de sus defectos que como toda obra humana
puede tener, marca la época de notables mejoramientos en nues-
tro sistema judicial, y coloca a éste en una situacién harto supe-
rior, tedérica y practicamente considerada, respecto de la que ocu-
paba en 1833"%

Asi, esta brevedad y concisién del constituyente, no impidié
que el Poder Judicial tuviera en nuestro pais la importancia juri-
dica esencial que dicho érgano del Estado debe tener en toda Re-
publica civilizada. La Constitucién del 33 habia establecido, con
notable brevedad, pero de una manera completa, las bases funda-
mentales en que reposaria toda la organizacién, y posterior efica-
cia, del Poder Judicial chileno. :

Creemos necesario hacer aqui una breve explicacidn respecto
de lo que fue el problema del “Contenciosc-administrativo” en Chi-
le, pues Huneeus centrd sus estudios y explicaciones en este pro-
blema. '

Aunque el tema ha sido expuesto y aclarado por catedréticos de
Derecho Administrativo;* no debemos olvidar que la Constitucion
del 33 —en su capitulo VIII sobre la Administracién de Justicia—
decia que “la facultad de juzgar las causas civiles y criminales per-
tenecen exclusivamente a los tribuinales establecidos por la ley”. Ade-
mas, su articulo 114 establecia que "una ley especial determinara
la organizacién y atribuciones de todos los Tribunales y Juzgados
que fueren necesarios para la pronta y cumplida Administracién de
Justicia en todo el territorie de la Republica”. Sin embargo, sélo

= II, 222. Se hace necesario destacar un brillante discurso
que Huneeus pronunciara en las sesivnes de la Camara de Dipu-
tados el 11 y 13 de agosto de 1874, en defensa del proyecto de Ley
Organica de Tribunales. No hemos creido conveniente reproducir-
lo completo, pero todo hombre de derecho y especialmente ague-
llos catedréiticos de Derecho procesal y abogados que tramitan cau-
sas en los Tribunales, deberian leerlo y estudiarlo en profundidad.
Sobremanera nos ha gustado la introduccién del discurso, donde
demuestra sus evidentes dotes de hombre piblico y amigable ne
gociador. Impresiona gratamente su espiritu abierto e- imparcial,
su prudencia y patriotismo, su claridad y concisién, todas virtu-
des necesarias hoy y siempre, para un didlogo constructive vy efi-
caz en torno a cualgquier tema publico.

% Ver Eduardo Soto Kloss, Lo contenciose administrative y
los tribunales ordinarios de Justicia, en Revista de Derecho Publi-
co N¢ 21722 (1977), 233-249, y antes en Revista Chilena de Derecho,
vol. 1 (1974), 349-359. :
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habia una excepcion a esta amplitud jurisdiccional de los Tribuna-
les Ordinarios. La consignada en el artfculo 104 atribucién 7, el cual
expresaba que era atribucién del Consejo de Estado resolver las
disputas que se suscitaren sobre contratos o negociaciones celebra-
das por el Gobierno Supremo o sus agentes.

Con ello, en estricto derecho y en la practica, hasta 1875, la si-
tuacién era la siguiente: la administracién del Estado se encontra-
ba completamente sujeta al control jurisdiccional realizado por los
Tribuniles Ordinarios de Justicia, salvo en lo relativo a los conira-
tos celebrados con particulares (donde conocia el Consejo de Esta-
do) v en lo relativo a ciertas materias, las cuales, determinadas le-
yes entregaban su conocimiento a ciertas autoridades administrati-
vas.

Esta situacién se fue clarificando atn més, a raiz de la existen-
cia de algunos juristas, entre ellos destaca puestro autor, que ini-
ciaron una verdadera campaiia a fin de evitar la “justicia adminis-
trativa”, es decir, aquel sistema en que la Administracién era juez
y parte en la misma causa.

Fue asi como, poco a poco, fueron elimindndose esas “jurisdic-
ciones administrativas”, juntamente con la supresion de la compe-
tencia del Consejo de Estado en materia de coniratos administra-
tivos v la dictacién de la Ley de Organizacién y atribucién de los
Tribunales.

Huneeus nos explica esta situacién del modo siguiente: “Prin-
cipia el articulo 108 por disponer que la facultad de conocer las cau-
sas civiles y criminales pertenece exclusivamente a los Tribunales
establecidos por la ley”.

“Las palabras civiles y criminales, gie. emplea ese articulo, ne-
cesitan ser definidas, a fin de comprender el verdadero alcance del
precepto constitucional que examinamos”Z

7 Es importante destacar los comentarios ¥ explicaciones que
Huneeus hacia a la distincién constitucional entre causa civil y
criminal. Muchos juristas y abogados de su época, interpretaban
el art. 108 de la Constitucién Politica de 1833, con una hermenéu-
tica positivista y formal. Decfan que como dicho articulo s6lo ha-
blaba de causas civiles y criminales, dejaba de lado lo contencio-
so-administrativo, porque en estricto y rigurose sentido, aquellas
causas no eran civiles ni criminales. Por ello nuestro autor se preo-
cupé, poniendo atajo a dicha interpretaciéon errada, miope y par-
cial, de explicar el verdadero sentido y alcance de las expresiones
“causa civil y criminal” utilizadas en el art. 108, Para estudiar este
importante aspecto ver ob. cit, tomo II, pp. 229 s,
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"Causa civil, es agquella en que se contiende acerca de la aplica-
cién de un precepto del derecho privado. Causa criminal, es aquella
en que se trata de la investigacién de un delito y del castigo que de-
be aplicarse al culpable; entendiéndose por tales, al autor, al cémpli-
ce y al encubridor”.

Luego de explicar las excepcionmes constitucionales y legales a
esta amplitud jurisdiccional de los Tribunales Ordinarios de Justi-
cia, sigue explicando: “"Estas causas no son, evidentemente, ni civi-
les ni criminales y por eso, a pesar de no hacer mérito de ellas, el
articulo 5° de la ley de 15 de octubre de 1875, ¥ en la nomenclatura
de los Tribunales de excepcidén que dejod subsistentes, subsisten sin
embargo, los que con arreglo a la Constitucién y a la Iey conocen de
estos asuntos’. ]

“Todavia la Constitucion ha reservado al Consejo de Estado, aun-
que sin razoén alguna, las tres atribuciones judiciales a que se refie-
ren los parrafos 42, 5* y 62 de su articulo 104. De esas atribuciones
nos hemos ocupado en lugar oportuno y cteemos haber manifes-
tado que ellas deberian conferirse a los Tribunales Ordinarios”.

“Desistimos por completo de la opinién sostenida por el sefior
Lastarria, de que debe existir una jurisdiccién administraiivo-con-
tenciosa, por cuanto, a su juicio, “la competencia de los Tribunales
ordinarios no puede extenderse a juzgar las contenciones que tie-
nen su origen en los actos administrativos del Poder Ejecutivo ni
en las negociaciones que, por su naturaleza, pertenecen a la Admi-
nistracién de este Poder'”.

En las palabras que transcribimos a continuacién se sintetiza
perfectamente el pensamiento de Huneeus en torno al problema del
control jurisdiccional de la Administracién. Continuando lo dicho
precedentemente, agrega:

“En primer lugar, no es exacto que en los tres casos en que
hoy conserva el Consejo de Estado atribuciones judiciales conferi-
das por la Constitucidn, se trata precisamente de ‘contenciosas que
tengan su origen en actos de la Administracién’. Si se reclama pro-
teccion contra un acto de un Provincial de una orden mondastica: si
un Tribunal ordinario promueve competencia a un agente del Eje-
cutivo; si un Intendente o Gobernador comete un delito fuera det
ejercicio de sus funciones, nos parece que, en ninguno de estos 3
casos, se contiene acerca de un acto del Poder Ejecutivo. ¢Por qué
entonces ha de conocer de tales cuestiones el Consejo de Estado,
arrebatandose al Poder Judicial atribuciones que deben correspon-
der a ésie?”. _

“En segundo lugar, no puede decirse que hay jurisdiccién ad-
ministrativo-contenciosa cada vez que la administracién concce de
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contenciones. No. A juicio de los franceses, que han inventado este
sistena, desconocido en Inglaterra y en Estados Unidos, las cues-
tiones administrativo-contenciosas son las motivadas por actos de
1a administracién, que agravien derechos de particulares, y cuyo fa-
Ilo se relaciona no sélo con un derecho meramente privado, sino con
un interds social o del orden administrativo. Sélo concurriendo co-
pulativamente estas tres circunstancias hay negocic administrative-
contencioso”. :

“Y es digno de notarse que, en el Unico caso en que ellas con-
currian, cual era el de las cuestiones referentes a contratos cele-
brados por el Gobierno o por sus agenies, a las cuales se referia la.
antigua parte 7¢ del articulo 104, la jurisdiccién excepcional que
en ellas correspondia al Consejo de Estado, le ha sido quitada
por la Reforma Constitucional de 1874, que tan acertadamente la
devolvio a los Tribunales Ordinarios”.

No es posible dejarse alucinar con argumentos de fuerza apa-
rente”.

“F] sistema napolednico, concentracion audaz del mdas atroz
despotismo, ha podido tener interés en asilarse en el falso argu-
mento que sirve de apoyo a la jurisdiccién administrativo-conten-
ciosa. Es cierto, han .dicho los publicistas franceses, defensores de
ésta, que ¢! Poder Ejecutivo y el Judicial deben estar separados.
Pero si la separacién de poderes publicos es un principio, también
1o es el de la independencia de cada uno de ellos. En consecuen-
¢ia, cuando por respetar aquél, éste hubiera de ser sacrificado, la
conveniencia priblica exige que esa separacién se limite en casos
especiales, y que en éstos, la Administracién misma sea- el Unico
Juez de las contenciones a que sus actos den origen, porque, so-
metidas a los Tribunales ordinarios, la Administracién vendria a
quedar colocada en una situacién dependiente respecto de éstos”.®

Vale la pena destacar aqui, la conviccion y la seguridad con
que Huneeus expone sus argumentos: estaba totalmente conven-
cido de que prohibir a los Tribunales Ordinarios de Justicia conec-
cer vy juzgar de las causas contencioso-administrativas era una ins-
titucién ajena a nuesiro ordenamiento juridicg, propio del sistema
francés, de origen napolednico y de corte totalitario. En una Re-
publica como Chile, no podia aceptarse —ni en doctrina ni en
nuestra legislacién positiva— semejante exclusion, signo de una
errada interpretacién del principio de separacién de poderes, cuyo
origen se remonta a los siglos XVII y XVIII.

2 I, 226 s.



Nuestro constitucionalista tenia un sentido del derecho v de
la justicia muy profundo; era un hombre de letras que no tole-
raba que a la injusticia se la disfrazara con un nombre de “sepa-
racién de poderes”; era un gran defensor de la justicia, como vir-
tud por la cual se da a cada uno lo suyo. El Estado y sobre todo
los juristas v abogados que deben defender los intereses fiscales,
no pueden encubrir la injusticia bajo el disfraz de un régimen ju-
ridico distinto y sin raigambre en nuesira historia juridico-admi-
nistrativa.

Huneeus continta argumentando en contra de la jurisdiccion
contencioso-administrativa ¥ en favor de la amplitud jurisdiccional
de los Tribunales Ordinarios de Justicia. Nos indica: “La reforma
efectiuada en 1874 es el mejor argumento que puede oponerse a
los defensores de la jurisdiccién administrativo-contenciosa si to-
davia los hubiere en Chile. La unanimidad con que ella fue acogi-
da en ambas Camaras, por el Ejecutivo v por la prensa, no admi-
ten réplica, y nos permite afirmar con satisfaccién que semejante
sistema estd definitivamente condenado entre nosoiros” 2

Con qué conviccidn y con cuanta fuerza afirmaba el completo
abandonoe en el cual se encontraba la doctrina que apoyaba la ju-
risdiccién contencioso-administrativa. Se sentia orgulloso de haber
podido contribuir, desde su catedra y por medio de sus escritos, a
defender la verdadera y justa doctrina.

Justamente coincidié la fecha nombrada por Huneeus —1874—
con ¢l inicio de un periodo en el cual, los Tribunales de la Repu-
blica, conocen de todas las causas civiles y criminales que se pro-
movieron dentro del orden temporal en el territorio nacional. Es
decir, cualquiera sea la parte en el conflicto, sea la mismisima
Administracion, los Tribunales ordinarios eran competentes para
conocer y fallar dichos litigios.®

@ II, 228.

¥ Para conocer diversos casos jurisprudenciales donde nues-
tros Tribunales Ordinarios de Justicia conocian de conflictos don-
de estaba envuelta la Administracion, puede verse: Eduardo.Soto
Kloss, trabajos citados en nota 26, y también Responsabilidad ad-
miinistrativa municipal, en Revista de Derecho y Jurisprudencia,
tomo 78 (1981), 39-38, espec. 4647, notas 23 a 34. Conjunio de Me-
morias de Prueba para optar al grado de Licenciado en Ciencias
Juridicas ¥ Sociales: Jurisprudencia contenciosa-administrativa de
los tribunales ordinarios de Justicia entre los afios 1840 a 1925. Fa-
]c::,lll_lta():l de Derecho Universidad de Chile (Depto. de Derecho Pu-

ico).
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Contintia nuestro auter com sus argumentos, fundado princi-
palmente en la Ley de Organizacién y atribucion de los Tribuna-
les, v se centra fundamentalmente a demostrar cémo se fueron de-
rogando las jurisdicciones especiales que daban competencia con-
tenciosc-administrativa a “tribunales administrativos”:

“Por eso es que la Ley Orgdnica de Tribunales, de 15 de octu-
bre de 1875, suprimi6é también la jurisdiccién especial que antes
ejercian, en primera instancia, los Goberniadores departamentales
en materia de caminos, conforme a la Ley de 17 de diciembre de
1842, vy suprimié igualmente las juntas provinciales que de esas
cuestiones conocian en segunda instancia. Por eso es que suprimié
también, si no estaba suprimida ya por el articulo 117 la Ley de
Municipalidades de 8 -de noviembre de 1854, la jurisdiccién mons-
truosa y abiertamente inconstitucional que el articulo 20 de la Ley
de 24 de julio de 1834 confirié a los Gobernadores para “decidir
breve y sumariamente las cuestiones gue se susciten entre los ac-
tores v los empresarios acerca del cumplimiento de sus contra-
tos”, como si estas cuestiones fueran ofra cosa que causas mera-
mente civiles. Por eso es que la ley de 15 de octubre de 1875 ha
quitado a los Subdelegados e imspectores la jurisdiccién que an-
tes ejercian en asuntos judiciales dé menor y minima cuantia. Por
eso es que, finalmente, la misma ley ha restituido, en sus articu-
los 33 v 37, a los Jueces ordinarios que en ellos se mencionan, la
jurisdiccién, también inconstitucional e incalificable que antes
ejercian los Gobernadores departamentales conforme a la parte 4*
del articulo 106 y el articulo 120 de la Ley del Régimen Interior
de 10 de enero de 1844, que se refieren a los hechos que importan
verdaderos delitos, bien sean faltas, simples delitos o crimenes, se-
gin lo dispuesto en ¢l Cédigo Penal que principié a regir el 1*
de marzo de 1875".

“Se ve, por los cases precedentemente citados, que la jurisdic-
ci6n administrativa se¢ ha ido restringiendo més y mas, y que la
tendencia marcada en nuestras Leyes Constitucionales y secunda-
rias ha sido, en estos Gltimos afios, la de encomendar a los Tribu-
nales ordinarios el comocimiento exclusivo de todos los asuntos
judiciales que, en el orden temporal, se promuevan en el territo-
rio de 1a Repiblica, sea cual fuese su naturaleza y la condicién de
las personas que en ellos intervengan, segin terminantemente lo
dispone en el primer inciso de su articulo 5%, la Ley Orgénica de
15 de octubre de 1875, tantas veces citada.

"Todo esto que hoy nos parece tan obvio, pucs es una necesa-
ria y légica consecuencia del principio de la separacién de los po-
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deres publicos, fue lamentablemente descomocido en las diversas
leyes que hemos recordado para  hacer notar que hoy estin —ja
Dios, gracias!'— completamente derogadas”.i!

No queremos seguir transcribiendo largos péarrafos donde Hu-
neeus lanza encendidos ataques contra diversas leyes que confe-
rian_atribuciones verdadera y propiamente judiciales, a determi-
nadas autoridades administrativas. La ley del régimen interior del
Estado fue una de las mas duramente vapuleadas, por ser abieria-
mente inconstitucional en este aspecto.

Ademais, sus criticas se referian también a una situacién cu-
riosa y contradictoria: el articulo 108 de la Constitucién. Politica
del 33 prohibia expresamente al Presidente de Ia Repiiblica ejer-
cer funciones judiciales, abocarse al conocimiento de causas pen-
dientes o hacer reabrir procesos fenecidos. Pero en su articulo 3
transitorio —y mientras se. dictaba la ley de organizacién y atri-
bucién de Tribunales, prevista su dictacion en el articulo 114 y en
el articulo 2 transitorio, N* 3— dejaba subsistente “el actual or
den de administracién de justicia”, que disponia al entregar a de-
terminadas autoridades administrativas provinciales, departamen-
tales, de distrito y de subdelegacidén, facultades judiciales, lo cual
significaba un contrasentido, toda vez que, mientras el Presidente
de la Reptiblica no podia ejercer funcién judicial alguna (pues
constitucionalmente le estaba prohibido de modo expreso), sus pro-
pios subordinados en la jerarquia administrativa si las podian ejer-
cer.

Huneeus explica esta situacién del modo siguiente: “La si-
guiente parte del articulo 108, cuida de poner a la ley misma,
al conferirle la gravisima facultad de crear los Tribunales lla-
mados a fallar los pleitos. Por eso, después de darle esa atri-
bucién en la parte primera del articulo citado, la limité sabia-
mente, a reglén seguido, previniendo que ni el Congreso ni el
Presidente de la Republica podian, en ningiin caso, ejercer fun-
ciones, o abocarse causas pendientes o hacer revivir procesos
fenecidos”.

Segun esto, la ley no podria erigir en Corte Suprema al Se-
nado, que es fraccién del Congreso, tampoco podria confiar al
Minjsterio la facultad de fallar causas, ni atribuir a un Inten-
dente las atribuciones de una Corte de Apelaciones; ni a un
Gobernador las de un Juez de Letras. Al hablar del Congreso
la Constitucién se ha referido indudablemente a cada una de
las dos Camaras que lo formen, asi como, al prohibir al Presi-
dente de la Republica el ejercicio de funciones judiciales, se ha

¥ 11, 229,
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referido a los Ministros de Estado, que ocupan con él el pri-
mer lugar en la jerarquia administrativa, y a todos los agen-
tes de 1a Administracién que le estan subordinados”.

“Podria observarse en contra de la conclusién precedente,
que hasta el 1¢ de marzo de 1876, fecha en que principid a re-
gir 1a Ley de 15 de octubre de 1875, los Subdelegados y los Ins-
pectores que son los ultimos agentes del Presidente de la Re-
piiblica, han ejercido las funciones de Jueces de menor y mi-
nima cuantia”.

“E] hecho es cierto, pero €l se explica tomando en cuenta
que la Constitucién de 1833 dejo subsistente, en el tercero de
sus articulos transitorios, el orden de Administracién de Jus-
ticia entonces vigente, hasta que se dictara la Ley de Organi-
zacion de Tribunales, que es la que acabamos de recordar. Se
dejé subsistente internamente un orden de cosas verdadera-
mente irregular y absurdo, pues es tan contrario al precepto
contenido en la segunda parte del articulo. 108, el que un Sub-
delegado sea Juez de Subdelegacién, ¢ un Inspector Juez de
Distrito, como el que un Intendente fuera Corte de Alzada o
el que un Gobernador fuera Juez de Letras”.

«No se concebiria, en efecto, que la Constitucion permitie-
ra a los agentes subalternos del Presidente de la Repiiblica lo
que enfaticamente prohibe a éste. La separacion de poderes
pliblicos no existiria, si el artticulo 108 se entendiera de otro
modo que cono lo entendemos nosotros y como lo han enten-
dido repetidas veces nuestros Tribunales, al establecer con per-
fecta .razén, en los considerando de sus fallos, que la prohibi-
cién expresa de juzgar, impuesta al Presidente de la Republi-
ca, es extensiva a sus agentes”®2

Huneecus recalca sus ideas y destaca gue si la Constitucion del
33 hubiera sido ain mas clara y minuciosa —al establecer expresa-
mente la prohibicién absoluia del ejercicio de funciones judicia-
les no sélo el Congreso sing también a cada una de las Camaras
que lo forman, y a los Presidentes de éstas; y no sélo al Presiden-
te de la Repuiblica sino también a todos sus agentes y a todos los
funcionarios de la administracién— quizds se habria evitado has-
ta la tentacién de dictar después de 1833, aquel conjunto de leyes
abiertamente inconstitucionales donde se conferia atribuciones ju-
diciales a determinadas autoridades administrativas.®

=z 11, 223.

3 Parece necesario indicar que Huneeus cita en su obra las
diversas leyes que cometieron semejante error: v. gr. la ley de tea-
tros de 1834, 1a .de caminos de 1842, los articulos 106 parte 4 vy 120
de la ley del régimen interior, etc.
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Para terminar con el tema en estudio y a modo de conclusion,
queremos recordar y transcribir algunas palabras que reflejan el
intimo deseo de este brillante jurista:

“En fin, serfa inaceptable ante la ciencia y ante la conve-
niencia publica, lo que hoy estd ya definitivamente condenado
por nuestra legislacién vigente” 3

“En_conclusién, acerca de este punto, permitesenos expre-
sar el deseo de que llegue pronto el dia en que —con excep-
cién solamente de las acusaciones que la Cimara de Diputados
entablare ante el Senado, v de las cuestiones referentes a la .
validez o nulidad de las elecciones populares— el conocimien-
to de todos los asuntos contenciosos, sin exceptuar las injurias
que se lanza por medio de la imprenta, corresponda exclusiva-
mente a los Tribunales ordinarios creados por la ley" .3

“El espiritu descansa tranquilo al tomar nota de tan im-
portantes progresos, y al observar que, merced también al Co-
digo Penal y a la Ley de Organizacién de Tribunales, el cono-
cimiento de todos los asuntos judiciales correspondan a los jue-
ces .ordinarios” .3 '

Es l6gico pensar que Huneeus se sintié tranquilo, sélo cuando
vio y comprobé que era efectivo lo que escribia y exponia en estas
lineas. Estaba convencido de que sélo en los Tribunales de Justicia
—unicos érganos que pueden y deben ejercer jurisdiccion judicial—
se podian encontrar el derecho y la justicia: que la ley era sélo una
cierta razén de lo justo, pero tunicamente el juez podia dirimir im-
parcialmente un conflicto de intereses con relevancia juridica, dan-
do a cada uno lo suyo, incluso en el caso en que una de las partes
fuera la propia Administracién, el propio Estado.

IV. CONCLUSIONES

Sobremanera formativo es el concepto que de la ensefianza univer-
sitaria se desprende del conjunto de sus obras. Jorge Huneeus Ze-
gers —a través de sus comentarios al margen o pie de pagina— va
logrando traslucir la idea que tenia de la Universidad, ¥y particular-
mente, de la ensefianza del Derecho. Sabia perfectamente que la
Universidad no podia limitarse a transmitir ciertos saberes positi-

¥ 1II, 237 s.
3. 11, 231 s.
% I, 238.
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vos, cierto conjunto de normas juridicas que un dia estaban vigen-
tes y al otro se encontraban derogados. Toda la ensefianza univer-
sitaria —y especificamente la ensefianza en una Facultad de Dere-
cho— debia dirigirse a infundir en los alumnos una actitud de
sincera preocupacién ante los problemas que cada coyuntura histo-
rica otorga a hombres y ciudades, Esto no podia lograrse sin un
ambiente adecuado, en el que haya lugar para la libertad y la res-
ponsabilidad personales, en el que todos se sientan invitados a ma-
nifestar sus ideas con confianza, en que haya convivencia, espiritu
de servicio, amor desinteresado por la verdad, en el que puedan
expresarse con serenidad pareceres y opiniones, en el que haya di-
ferencias pero no divisiones.

Por dltimo, crec que el aporte juridico mas sobresaliente de
nuestro autor, fue su concepcion sobre la amplitud jurisdiccional
de nuestros Tribunales de Justicia.

Huneeus fue formado en la tradicién juridica hispano-indiana,
v méas concretamente, en el sistema juridico creado por la Constitu-
cién del 33, donde los Tribunales de Justicia constituian un érganc
esencial en la organizacién y consolidacién del Estado de Derecho.
Bajo este punto de vista, la Administracién del Estado estaria, siem-
pre y necesariamente, sujeta al control jurisdiccional en su actuar
material o juridico, y no podia reconocérsele el privilegio mMOonar-
quico de la irresponsabilidad.

iCon que fuerza defiende y exalta el Proyecto de Ley de Orga-
nizacién y Atribucién de los Tribunales! Apreciaba en toda su pro-
fundidad el gran valor juridico de -su articulado, sobre todo su
articulo 5°, que fue la espada toledana contra el contencioso admi-
nistrativo. Le indignaba que los defensores de éste tiltimo —quienes
sostenian la incompetencia de los Tribunales Ordinarios de Justicia
para conocer de los asuntos con resorte administrativo— esgrimie-
ran argumentos tan poco juridicos: la separacidn de poderes era
utilizada como el maximo fundamento a sus doctrinas, pero sin
darle el exacto sentido y alcance dentro de nuestro ordenamiento
juridico vigente.

Sorprendente fue su visién del futuro para apreciar en profun-
didad los verdaderos efecios de la derogacién de la parte 7* del
articnlo 104 en la Constitucién del 33 y también la derogacién pau-
latina del conjunto de leyes —tan diversas y desperdigadas— que
concedian competencia jurisdiccional a ciertas autoridades admi-
nistrativas.

Con todo, estas aproximaciones al pensamiento de Huneeus no
agota en modo alguno el profundo contenido de sus ensefianzas;
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hemos dejado de lado muchas materias que hubieran alargado en
demasia estas pdginas. Por ello se hace necesario ¥ muy recomen-
dable para la formacién iuspublicista de todo buen jurista, leer su
obra en toda su extensién y profundidad.

Este trabajo es parte de mi Memoria de Licenciado en Cien-
cias Juridicas y Sociales “Génesis histérica del derecho adminis-
trativo chileno: el pensamiento de los primeros catedraticos de Ia
disciplina” (dactilografiada).. Facultad de Derecho, Universidad de
Chile, Santiago, 1986. Sea esta ocasién para recordar los 100 afios
de la cétedra independiente de Derecho Administrativo de esta Fa-
cultad, que en 1888 fue separada de la de D® Constitucional, servi-
da por Hunceus Zegers.
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