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Para encarar este tema, lo mejor es comenzar considerando el signi-
ficado original de la palabra politico, o politice. En su primer uso
ba indicado siempre algo perfectivo para el hombre. La palabra la-
tina correspondiente es civil, o civilizado: el que tiene vida politica,
vida propia de la polis o civitas, es, precisamente, lo que podemos en-
tender en-un sentido mds propio como hombre civilizado. Es el hom-
bre que, en razén de este tipo de vida en comun, tiene acceso a los
bienes humanos mids alios, que otros hombres —cuyo prototipo es ¢l
saluaje, €l que vive en selva-—, al no participar de ella, no pueden al-
canzar.

Este ¢s el sentido tradicional y propio del término. Lo po-
litico en nuestra tradicién occidental es esto. Por esta razém, creo
que es adecuado comenzar esta exposicién con una cita de la “Politi-
ca” de Aristételes, la cual es —considerando su contenido, el autor
y ¢l momento y circunstancias histéricas en que se escribe— como la
definicién originaria de una tradicién que, a pesar de todas sus co-
rrupcioncs, se mantiene hasta hoy, Dice Aristételes:

“La comunidad perfecta de varias aldeas es la ciudad, que
tiene, por asi decirlo, el extremo de toda suficiencia, ¥ que sur-
gid por causa de las necesidades de la vida, pero existe zhora
para vivir bien. De modo que toda ¢iudad es por naturaleza, si
lo-son las comunidades primeras; porque la ciudad es el fin de
ellas, y la raturaleza es fin. En efecto, llamamos naturaleza de
cada cosa a lo que cada una es, una vez acabada su generacion,
ya hablemos del hombre, del caballo o de la casa. Ademis, aque-
llo para lo cual existe algo y el fin es lo mejor, y la suficiencia
es un fin y lo mejor.

“De todo csto resulta, pues, manifiesto que la ciudad es una
de las cosas naturales, y que el hombre es por naturaleza un ani-
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mal social, y que el insocial por naturaleza y no por azar o €3
un mal hombre o mis que hombre, como aquel a2 quien Homero
increpa: ‘sin tribu, sin ley, sin hogar’, porque el que es tal por
naturaleza es ademis amante de la guerra, como una pieza ais
lada en los juegos.

“La razén por la cual un hombre es, mds que la abeja o
cualquier animal gregario, un animal social es evidente; la na-
turaleza, como solemos decir, no hace nada en vano, y ¢l hombre
es el tinico animal que tiene palabra. La voz es signo del dolor
y del placer, y por eso la tienen también los demds animales,
pues su naturaleza lega hasta tener sensacién de dolor y de pla-
cer y significirsela unos a otros; pero la palabra es para mani-
festar lo conveniente y lo daifioso, lo justo y lo injusto, y es ex-
clusivo del hombre, frente a los demas animales, el tener, €l sélo,
el sentido del bien y del mal, de lo justo y de lo injusto, etc., y
la comunidad de estas cosas es lo que constituye la casa y la ciu-
dad.

“La ciudad es por naturaleza anterior a la casa y a cada uno
de nosotros, porque ¢l todo €3 necesariamente anterior a la par-
te; en efecto, destruido el todo, no habra ni mano, a no ser equi-
vocamente, como se puede llamar mano 2 una de piedra: una
mano muerta serd algo semejante. Todas las cosas se definen por
su funcién y sus facultades, 'y cuando éstas dejan de ser lo que
cran no se debe decir que. las cosas son Jas mismas, sino del mis®
mo nombie. Es evidente, pues, que la ciudad es por naturaleza y
anterior al individuo, porque si el individuo separado no sc bas-
ta a si mismo serd semejante a las demis paries en relacién con
el todo, y el que no puede vivir en sociedad, o no necesita nada
por su propia suficiencia, no es miembro de la ciudad, sino una
bestia o un dios. Es natural <n todos lz tendencia a una comu-
nidad tal, pero el primero que la establecié fue causa de los ma-
yores bienes; porque asi como el hombre pe:fecto es €l mejor de
los animales, apartado de la ley y de la justicia es el peor de
todos: la peor injusticia es la que tiene armas, y €l hombre estd
naturalmente dotado de armas para servir a la prudencia y la vir-
tud, pero puede usarlas para jas cosas mis opucstas, Por eso, sin
virtud, es el mis impio y salvaje de los animales, y el mis lasivo
y glotén. La justicia, en cambio, es cosz de la ciudad, ya que la
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justicia es el orden de la comunidad civil, y consiste en el dis-
cernimiento de lo que es justo™,

Estas palabras del viejo maestro resumen todo lo esencial del
orden politico, en el sentido occidental del término. En realidad,
fuera de este sentido no hay otro, pues <n otras culturas —en los rei-
nos orientales, por ejemplo— no se concibe que ¢l hombre, al estar
sometido a leyes civiles, participe por ello realmenie del bien del
todo. Es decir, no se concibe que este bien sea, por lo mismo que
¢s el bien del todo, el bien propio mis alto y perfecto de las perso-
nas. Que este bien comin trascienda el orden de los bienes priva-
dos y particulares, no significa, para los gricgos y para sus herederos,
que sea algo ajeno y distante, que s¢ imponga por su condicién inexo-
rable. Por el contrario, trascendiendo los bienes humanos mis limi-
tados, el bien de la polis es por elio el més propio de sus miembros.
Quien Jea en ¢] “Critén” de Platén las reflexiones de Sécrates cuan-
do se le propone ]z huida y el <xilio, puede darse cuenta de cémo
el gricgo sabe incorporado a su vida el destino patrio.

El orden politico ha sido entendido sicmpre en referencia a
cicrtos valores inmutables ¢ intangibles. Lo caracteristico de la con-
cepcién occidental. grecorromana, de dicho orden es que lo inmir
table pertenece al plano de los fines, que siempre trascienden la de-
terminacién de las formas politicas concretas. Por esta razén, si bien
lo religioso' siempre se ha manifestado indisolublemente unido a lo
politico —tal como se muestra en el cldsico libro de Fustel de Cou-
langes, “La ciudad antigua™—, en la civilizatién grecorromana esta
unién no es confusién ni invasién de lo politico por lo religioso. Lo
sagrado es lo superior, aquello a lo cual se ordena la vida politica,
pero ésta misma, en sus formas y modalidades, no posec esa condi-
cién. Por esto, los hombres se desenvuelven libremente <n lo que
toca al régimen de la ciudad, aunque dicha libe:tad deba reconocer
necesariamente las obligaciones impuestas al mismo régimen por los fi-
nes al cual éste se ordena.

Esta trascendencia de los valores religiosos, a los cuales, sin
embargo, se ordena la vida civil, es reafirmada por el Cristianismo, el
cual no otorga caricter sagrado a ninguna institucién social, salvo el
matrimonio. No hay, por consiguiente, en 1a civilizacién de Occiden-
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te, formas inmanentes a la vida social o politica que sean hierdticas
e irrevocables, como se las encuentra en los reinos otientales, en que
lo sagrado es inmanente a la misma estructura de la vida social: re-
cuérdese a este respecto, por ejemplo, el relato biblico sobre la irre-
vocabilidad de los decretos del soberano persa, la cual caia sobre la
misma persona en que radicaba la realeza®

Hay una necesidad impuesta al orden politico: debe ser jus-
to, es decir, referido al bien real de la comunidad. Pero ella no es
una fatalidad que pende sobre las cabezas de los miembros de la ciu-
dad y sus gobernantes: es, por el contrario, lo que define la obliga-
cién moral basica de ellos, obligacién que no puede ser cumplida sin
el concurso de Ia conducta libre de las personas, es decir, sin la apli-
cacién 2 la consecucién de esa finalidad de sus virtudes morales, fun-
damentalmente la justicia y la prudencia.

Estz es la razén por la cual, dentro de la tradicién politica
grecorromana, las instituciones y formas de gobierno no constituyen
imperativos unicos ¢ irrevocables, especies de mitos o conjuros con-
tra los cuales los ciudadanos no pueden ni siquiera opinar sin ser ca-
lificados de impios y traidores, sino que depeniden directamente del
buen juicio, de la justa estimacién del prudente.

Esta distincién entre lo sagrado y lo politico ha tenido vi-
gencia comin en Occidente hasta el advenimiento de las ideologias.
Adn la tuvo en €l caso de las monarquias consagradas o ungidas: 2
uncién mo sacralizaba el orden politico mismo, sino sus principios,
encarnados o simbolizados por la persona real del monarca. De este
medo quedaba claramente manifestado a los hombres, mediante los
simbolos de la majes.ad real, el origen divino de Ia potestad: el mo-
narca era la representacién visible de csa potestad, Ia divina, tunica
a la cual los hombres pueden obedecer en conciencia. El Cristianis-
mo, al dar mayor relieve a la trascendencia del orden divino, subrayé
tal distincién entre lo sagrado y lo propiamente humano, al mismn
tiempo que definié con absoluta claridad la relacién indisoluble de
dependencia de lo temporal respecto de lo eterno: el orden politico
no es sagrado, ni nada hay en ¢l que goce de la perfeccién ni de la
inmutabilidad divinas, pero sus miembros, y en especial quienes lo
rigen, estin sometidos al Dios omnipotente que es Creador, Redentor
y Juez de cada hombre.

tEster vIIL, 8.
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Decia que esto, en sus lincas esenciales, ha sido asf, hasta ¢ ad-
venimiento de las ideologias, o de la mentalidad ideolégica colocada
como criterio universal para juzgar, tedrica y pricticamente, de las
cosas humanas. Esto ha producido una completa inversién de lo que
se concibe como orden politico y sus principios, y una regresién a
las antiguas formas de ver lo sagrado como algo inmanente a las ins-
tituciones humanas. Con la diferencia de que esta nueva divinidad
que se manifiesta directamente en las estructuras sociales de la huma-
nidad —que son de suyo “redentoras” o “liberadoras”—, ya no es el
Baal u otro idolo particular, sino algo que conserva los rasgos pro-
pios del Dios cristiano: omnipotente, redentor universal, que exige
de los hombres 1a donacién de su interioridad.

Esta nueva mentalidad supone, también, una alteracién ra-
dical de la politica en cuanto a su indole de obra o actividad huma-
na. Aristételes, segin se ha visto en el texto citado al comienzo, iden-
tifica lo politico con aquel plano en que. corresponds discernir entre
lo justo y lo injusto, entre lo bueno y lo malo. Es decir, que la po-
litica es propia del hombre en cuanto es capaz, en €l orden prictico,
de reconocer y de querer lo bueno y lo justo, es decir, en cuanto su-
jeto de virtud moral. El saber politico es de naturaleza practica, no
tedrica -—mo es un saber contemplativo— ni poiética, pues tampoco
consiste en la habilidad para crear artificios. La misma palabra sabio
designaba, para los antiguos, a aquel que sabfa dar sentide total a
Ia conducta humana, es decir, al que sabia gobernar. Y al que gobier
na compete dirigir, no crear. En cambio, para la actitud ideoldgica el
unico saber que tiene validez en el plano de la vida de los hombres
es ese saber poidtico, ] saber dar forma a una materia que sc halla
enteramente sometida 2 Jas manos del artesano.

Este concibe en sf la forma y luego la proyecta a una ma-
teria, en la cual busca lnicamente la apiitud para ser plasmada, su
ductilidad. Esa materia no impone al que la trabaja, como es obvio,
ninguna obligacién moral. El artifice, en cuanto tal, no estd deter-
minado por ningin deber de justicia hacia el material de que dispo-
ne. Pues bien, es éste ¢l tipo de saber y de actividad que, para la
mentalidad ideolégica, recibe la calificacién de politico. E] modelo
ideolégico es la fuente de todas las soluciones, sélo alll estd la res
puesta 2 cada uno de los problemas humanos.
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Se hace necesario detenerse, pues, en un andlisis mds pau-
sado de! fenémeno ideoldgico y de sus mds sobresalientes caracteris-
ticas.

La mentalidad ideolégica aparece, con formas definidas, en
el siglo xvul, aunque sus raices s¢ remontan mucho mds lejos. Hablar
de ideologla, en este contexto —y aun admitiendo matizaciones di*
versas en su significado—, es hablar de un sistema coherente de ideas
acerca de cémo debe conformarse la realidad personal y social de los
hombres. '

La primera cualidad de tal sistema es esa coherentia interna.
Debe estar todo debidamente explicado. Nada debe escapar z la ra-
cionalidad o a la légica propias del conjunto. Una ideologia debe te-
ner respuesta para todos los problemas: si para algo no la tiene, es
que eso no existe. Es un universo légico en que no hay ningiin cami-
no de salida, pues toda via es de comunicacién interna. Si hubiese
una puerta de escape —una necesaria confrontacién, por ejemplo, con
1a realidad concreta—, la ideologia no seria tal: su propia identidad es
incompatible con la admision de lo incierte, de lo incognoscible o,
simplemente, de una naturaleza de las cosas que deba ser objetiva:
mente reconocida.

La ideologla no es, por consiguiente, una interpretacién de
Ia realidad humana en sus distintas dimensiones. No pretende ser
una teorfa, en el sentido tradicional del término. Es decir, no es un
saber especulativo, cuya meta sea descubrir y explicar cuil es la con-
dicién humana. Por el contrario, el pensamiento idecldgico intenta
ser una anticipacién de la realidad individual y social del hombre.
Es un modelo o un proyecto, y en él se define lo que debe ser la
realidad de! hombre, determinando asi su valor en absoluto.

De cste modo, Ia ideologia no es un sistema de conocimien:
tos que deba ser confrontado con lo real, para saber si es verdadero
o falso. Es lo real lo gue debe ser comparadoe con la ideologia, para
saber si es vilido o no, para saber si puede permanecer o si debe ser
radicalmente transformado. La idrologia es la prefiguracidn acabada
de lo que la sociedad humana, en ¢ada uno de sus aspe-tos, debe ser.
Por csto, Ia accién que ella inspira es, unicamente. la que busca
construir la nueva sociedad en conformidad con el modelo. El hom-
bre en su vida cotidiana e¢s, ¢n manos del idedlogo. como el barro
en manos del alfarero: y con la misma libertad para desecharlo ¥
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buscar otro si por cualquier motivo no es apto para hacer con é lo
que se intenta, Es decir que si la  tarea de construir la nueva so-
ciedad falla, nunca es por culpa de la ideologia, que en si es per-
fecta e infalible, sino de la concreta realidad de los hombres, incapaz
de recibir las nuevas formas redertoras. Por esto, el llamado “costo
social” inherente a la implantacién del modelo ideoldgico siempre 23
despreciable, pues no tiene proporcién con el valor de la nueva hu-
manidad ya ¢n posesién de su destino.

Lo ideolégico es béisicamente una actitud o mentalidad, y
por ello admite muy diversos grados de intensidad en cuanto al modo
de darse en las personas. Su ralz principal es una tendencia pro-.
fundamente afincada en el alma humana: aquella por la que se bus
ca anteponer los propios sentimientos, las reacciones de una subjeti-
vidad auténoma, a la realidad que constantemente pone exigencias
ingratas, y que recuerda a! hombre que hay normas que emanan, en
definitiva, de la propia y limitada condicién de creatura.

Entre aceptar lo que las cosas son o lo que uno querria que
fuesen, la opcidn de la subjetividad rebelada es la segunda. Y ahi
vienen los complejos resortes psicolégicos destinados a disfrazar esta
opcién, presentindola como la mds auténtica y vdlida. Esto es pan
diario en el 4mbito de la menuda vida privada de los hombres. Ha
encontrado un fuerte correctivo en la vida piblica, donde institu-
ciones y leyes tradicionalmente han mantenido en su coto a las ve-
leidades de la subjetividad: hasta el adveriimiento y el triunfo de la
mentalidad ideoldgica.

La tendencia de la subjetividad a prevalecer sobre las exi-
gencias objetivas del mundo real supone la existencia, en el .interior
del espiritn humano, de una de las mis fuertes kybris o concupiscen-
cias: la del poder. Es, en efecto, ¢l poder de! sujeto lo que se pone
en cuestién al plantedrsele la alternativa entre aceptar, humilde, las
condiclones que a su existencia impone la naturaleza de las cosas, in-
cluida la de él mismo, ¢ imponer, contra viento y marea, el impulso
de una voluntad que se independiza de esas condiciones. Al elegir
esto ultimo, cualquiera sea Ia forma aue adopte la eleccidn, la per-
sona opta por el poder, por la sensacién interna de qus nada se im-
pone a la propia voluntad, y de que es ésta, por ¢l contrario, la que
impone formas y rumbos definitivos al mismo individuo y a todo su
contorno.
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Una ideologia presenta por lo general dos caras, teniendo
ambas su explicacién en esta raiz comiin que es la concupiscencia
por el poder. Una es Ja que se hace presente en el idedlogo: un sis
tema inextricable para el profano o para el recién iniciado, pero
que en aquél es fuente de respuestas claras y distintas para todos los
problemas humanos. Por otra parte, es el alimento simple y elemen-
tal adecuado a las mentes de la masa: crea en ésta la impresién de
que estd participando de un poder tnico, y de que su voluntad ¢s
parte activa en €l; da fe absoluta de que el sistema al cual adhiere
tiene la solucién perfecta para todos los males. La ideologia, tradu-
cible para esa masa en unas cuantas muletillas bisicas, le otorga se-
guridad y, al mismo tiempo, le evita el esfuerzo ¥ el riesgo de pensar
por cuenta propia. B

De este modo la ideologia satisface la primitiva concupis-
cencia de poder de los hombres simples. Pero para que esto se lo-
gre, es necesaria la existencia de una estructura ésea para esta masa.
Es la organizacién de los iniciados, rematada por una cipula de
maestros, los idedlogos, quienes estdn en disposicién de responder a
las inquietudes y a los apetitos que provienen de abajo, al mismo
tiempo que ensefian a la masa qué es lo que ella verdaderamente
quiere, ’

Asi, la ideologia, para ser eficaz, debe rebajar al nivel del
vulgo todo lo que pudiere ser respetado como norma o principio de
la vida social, es decir, todo aquello que sea estimade como inmuta-
ble y sagrado. Debe dar esto en pasto a la masa, ¢redndole la sensa-
cién de que es ella la que pone y quita esos {dolos, ¥y de que nada
hav superior, por consiguiente, a su voluntad. Pero, a la vez, debe
sustentar una oligarquia estricta y con poderes absolutos, la de aque~
I~z injciados a los cuales la masa debe dar fe incondicionads. Fsta
oligarquia, por lo general organizada como clipula de un partido, es
Ia que, segin explica Rousseau, debe forzar a los particulares a que-
rer el bienl que conocen, pero rechazan, y ensefiar a 12 masa el bien
que quiere, pero que no conoce®,

¢De déqde provienen estos hombres que no suelen ser inte-
lectualmente mediocres, y que sin embargo son atraidos por los sis-
temas ideolégicos —que son la negacién misma de la inteligencia—
hasta el punto de identificarse totalmenie con ellos? Manifiestan, por

8Le Contral Social 1, 6.
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lo demds, una energia inagotable, y una capacidad extraordinaria
para subordinarlo todo en su vida al triunfo de la ideologia. Hay una
fuerza interna en ellos que aparentemente no se agota ni decae, ain
tras los peores fracasos y derrotas: siempre vuelven a empezar, reco
giendo de las experiencias pasadas la ensefianza para aplicar en los
siguientes embates. Son devotos de la disciplina y de la pureza de los
objetivos revolucionarios. A ello sacrifican lo que normalmente €s
mas caro al hombre: familia, amistades, seguridad personal. Sélo
cambian en algunos aspectos su manera de ser cnando tienen el poder
de Ia revolucién triunfante: entonces se sienten con derecho a dis*
frutar en forma plena de aquello que antes poseian solo sus enemi-
gos. Incluso cuando el sistema los excluye y los aplasta, permanecen
déciles a €L

Existen valiosos estudios sobre €l fenémeno moral y psicolé-
gico que se encuentra en la raiz de la personalidad del idedlogo y
del revolucionario. Los mis conocidos son los de Max Scheler y de
Gregoric Marafién. Hay que agregar el de Dostoyevski en “Los en-
demoniados”. Nietzsche fue el que identific este fendmeno del es-
piritu con un nombre: resentimiento.

El resentimiento es, indudablemente, mucho mds antiguo en
la historia de la humanidad que las ideologias del siglo xvir Pero el
hecho, también indudable, es que éstas le han dado un enorme caw
ce, sin €l cual no habriz podido dar rienda suelta a su fuerza inter-
na como lo ha hecho en el mundo contemporineo. Han sido vilvu-
las de escape y cajas de resonancia para el resentimiento, al cual le
han dado patente de normalidad, permitiéndole arrojar su impetu, ya
sin inhibiciones, sobre la sociedad.

El resentimiento es la acumulacién de agravios, reales o fic
ticios, que se han desvinculado, en la conciencia del sujeto, de 1a cau-
sa concreta que los produjo. De esta manera, la condicién de agra-
viado se hace connatural al individuo, o a la imagen que éste tiene
de si mismo. Su situacién animica es, por esto, de busqueda perma-
nente de vindicacién, pero al carecer ésta de objetos precisos, se
eransforma en un ansia insaciable, y su objeto se generaliza de tal
modo que todo y todos se encuentran, a los ojos de aquél, en deuda,
y en una deuda imposible de pagar. La herida que en su momsnto
—al sentir el agravio- se orultd, se transforma de esta manera en -
fuente inagotable de vna purnlencia que por principio debe infestar-
lo todo. Es ésta, precisamente, Ja actitud y la mentalidad del resen-
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tido: el vecino, ¢l jefe, €l compatfiero, los “otros”, la sociedad en su-
ma, tienen la culpa de ese agravio genérico, y de algin modo deben
zeparar aquello que, sin embargo, nunca podri repararse del todo.

Segun la psicologia profunda del resentido —que no suele
ser vulgar ni ramplona—, los demids le deben todo. Por esto, la ideo-
logia, que busca destruir la sociedad podrida, en la cual siempre hay
mezcla de mal y de bicn, para construir en lugar de ella una com-
pletamente nueva, de acuerdo al modelo perfecto, se adapta plena-
mente a tal psicologfa: es la justificacion del estado animico del re-
sentido, en el cual no hay conciencia de deuda con nada ni con na-
die, y hay, por el contrario, la conviccidn de que son los otros, la
sociedad, los que le deben todo a él, por lo cual siempre han de cs
tar agradecidos de su accidn.

Hay resentidos de distintas especies, segiin hacia dénde vuel-
quen el caudal principal de su virulencia vindicativa. Los mis no-
tables son los resentidos religiosos, quienes apuntan su sed inagotable
de venganza' contra Dios y contra todas las cosas por su condicién
de creaturas. Es el caso, muy claro —scgun se desprende de sus datos
biogrificos y de algunos de sus escritos—, de Marx. Hay un poema su-
yo de juventud en el cual expresa nitido ese resentimiento que luego
convertiria en método de accidn: “Pronto estrecharé la etern’dad
contra mi pecho, y pronto / Aullaré maldiciones descomunales con-
tra la humanidad / jAh! jEtcrnidad! Ella es nuestra afliccién conti-
nua, / Una muerte indeseriptible y sin medida... / Si existe un Algo
que devora, | Saltaré dentro de ello, aunque arrastre al mundo en la
ruina, / Al mundo que se levante entre mi y el abismo / Lo haré
pedazos con mis maldiciones perdurables... | Abrazado a mi, el
mundo perecerd calladamente, / Y luego se hundird en la nada ab-
soluta™.

Desde que nos ofrecié las personalidades de Rousseau y de
Robespierre, la historia de las ideologias y de las revoluciones se ha
llenado de grandes y pequefios resentidos. Sin ellos, esa historia no
habria sido.

La adhesidn a la ideologia, tanto de parte de ]a masa gue
se alimenta de sus versiones mds simplificadas, como de sus sacerdo
tes y pontifices, no nace —como ya claramente se ha podido entrever—

‘K. Marx, Culanen, escena tercera.

20



de una interior conviccién acerca de la verdad que en ella se crea re-
conocer. Tal adhesién es a la eficacia de la ideologia —a su poder,
en suma—, no a su verdad. O, si te quiere, se entiende como ideolo-
gia verdadera 2 aquella que se manifiesta capaz de alcanzar sus ob-
jetives, a aquella que ofrece expectativas concretas de triunfo o, en
su esencial contraparte, que tiene posibilidades de inspirar temor.

Lo cual muestra que, siendo la actitud ideolégica lo direc-
tamente opuesio a una posicién intelectual seria, es del todo imposit
ble lograr, en el plano de las relaciones internas de una tociedad en
que ella tiene presencia y dominio, un real entendimiento o un did-
logo —ca el sentido propio de este término— entre idedlogos o adhe-
rentes a alguna ideologia y hombres normales. Al no existir ninguna
intencién, de parte de aquéllos, de entender una realidad que tras-
ciende sus esquemas mentales, no hay, tampoco, intencion de diilogo
verdadero.

Esto explica el éxito de ideologias cuyos contenidos revelan
una pobreza intelectual impresionante, y cuyas realizaciones précticas
con desoladoras. Primeramente, Jos vacios de orden religioso, moral
'y cultural que Ja sociedad crea en su seno, son llenados sistemdtica-
mente por la ideologia presente. Lsta se va apoderando de la vita
Jdad decadente de la sociedad, dando contenides y simbolos nuevos
alli donde se han marchitado los tradicionales. Luego, es el poder asi
manifestado lo que atrae y stduce a las gents. La historia del na-
zismo, en su momento, y del comunismo en nuestros dias, son e¢lem-
plos claros de este fendmeno: ambos movim’cntos -onsistieron, en sus
inicios, en penuefios grupos de revolucionarios, sin ecos en la socie-
dad ¢ incapaces de crear, por ellos mismos, las minimas condiciones
requeridas para empezar a escalar el poder. sorial y politico. Hasta
que causas ajenas crearon esas condiciones. €5 decir, produjeron el va-
cio social ap o para ser lenado por e' poder ideolég’co. Y es en ese
momento cuandn han comenzado tales historias, _

En su "Breve tratado de sovietologia”, Alain Besangon dice
algo del comunismo que es aplicable a toda ideologia instalada en el
poder. El marxismo-leninismo es, en electo, la quintaesencia de lo
ideolégico: en €l se da con perfecta conszcuencia logica lo que en las
otras ideologias se encuentra con diversos grados de inconsecuencia.
Explica Besangon que pueden encontrars: tres tipos de comunista, de
los cuales s6lo el torcero es el que corresponde con fidelidad a la fo-
dole del sistema de poder. - El primero es el ingenuo, aquel que cree
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que lo contenido en la doctrina ideolégica, segin la Interpreta el par-
tido, es verdadero. El segundo es el cinico, quien no cree en la doc-
trina, pero la sirve en razén de las ventajas que derivan de Ia par-
ticipacién en el poder. Y el tercero es el que nunca se plantea la
cuestién de creer o no creer, sino que simplemente se hace parte del
sistema, contribuyendo a su consolidacién y al acrecentamiento de su
poder. Es el alma del sistema ideolégico, es el que subordina com-
pletamente su personalidad al partido, es el que domina la “lengua
de madera” del régimen, interpretando y difundiendo sin conviccio-
nes Ia doctrina, pero cuidande al mismo tiempo que todos actiien
como si ella fuese verdadera, y aplicando a este cuidado todas sus
potencias y los inagotables recursos que, con este objeto, pone en su
mano el poder del partido®. '

Hay aquf puntos suspensivos que guardan una pregunta: si
Ta mentalidad ideologica estd caracterizada por estos rasgos dominan-
tes, ¢en qué queda la diferenciacién entre las distintas ideologias? Es
natural que surja una cierta resistencia a juzgar segim los mismos pa-
trones a comunistas y nacionalsocialistas, a socialdeméeratas vy de-
mocratacristianos.

Las diferencias son obvias. Pero son diferencias especificas
que se inscriben dentro de un género comin. Ademds, los limites en-
tre las distintas especies son bastante indeterminados, permitiendo un
trinsito entre unas y otras que no implica necesariamente un cambio
de las ideas. '

Y no hay que caer en el engafio de juzgar alguna moderacién
en los criterios y en las conductas de los adherentes a determinadas
ideologias como efecto o propiedades de éstas. La ponderacién o el
buen sentido son cualidades contrapuestas a 1a mentalidad ideolégi-
ca, cualquiera sea su contenido conceptual o doctrinario. Y si es po-
sible hallar tales cualidades en los miembros de algin partido o mo-
vimiento ideolégico, ello se debe a que los resortes internos de poder
ticnen Ia laxitud suficiente como para que esto suceda, pero no a las
caracteristicas particulares de esa ideologia. Al contrario, Ja existen-
cia de dicha laxitud en la organizacién del partido ideoldgico revela
una inconsecuencia con el sistema.

Tomada en cuenta la condicién humana de los miembros de

‘Alain Besancon, Breve irctedo de sovietologia, Ed. Rialp. Madrid. 1977,
61-62.
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.un movimiento ideoldgico, incluso en la conducta de un comunista
—y el marxismo-leninismo es el mids fémreo y consecuente entre los
sistenas de poder ideolégico— pueden registrarse, quizds por acciden-
te, actitudes contrapuestas 2 la ldégica del sistema. Y también es po
sible encontrar —con bastante mayor frecuencia. que la imaginada—
en el extremo opuesto del mismo espectro ideoldgico, en el liberal,
la actitud implacable del que intenta encuadrar a la realidad dentro
del molde de sus postulados.

La historia de la ideologia es una. No hay historias parale
las o independientes entre si. Se puede dibujar el #irbol genealdgi-
co de la ideologia, en que se vea cémo se insertan las ramas en cl
tronco y cdémo brotan de ellas los renuevos, El parentesco entre las
distintas ramas se ha fortalecido, ademés, con nuevos vinculos, que
demuestran esa afinidad primera en que radica Ia aptitud para te-
jer renovados lazos.

Por ejemplo, entre et desaparecido nacional-socialismo ale-
min y el marxismo hay, aparentemente, un abismo insalvable. Hay
que recordar, sin embargo, que ambas ideologias son versiones dis
tintas del socialismo, y que, ademis, ambas se han reconocido deu-
doras, en aspectos esenciales de su doctrina, de la misma fuente: las
ideas de la seleccién natural y de la lucha por la existencia, de Dar-
win. 'Es sabido que la teoria germana de la lucha de razas, en la
cual las inferiores estin fatalmente destinadas a desapare-er o a so-
meterye servilmente a las superiores, aplicada a Ia raza aria y a sus
proyecciones geopoliticas, esti tomada directamente de ia obra del
naturalista inglés. Y Marx, en una carta a Engels y en otra a Lasalle,
comentando su lectura de Ia obra de Darwin sobre la seleccién na-
tural, dice que “a pesar de toda la pesadez inglesa, este libro encie
rra ¢l fundamento bioldgico de nuestra teoria™,

Pero, aparte de ecstos parentescos politicos que ficilmente
enlazan a las ideologias, existe un tronco comiin.. Hasta el punto de
que se puede afirmar, sin caer en el equivoco o en la pura metifo-
ra, que la ideologia es bdsicamente una, y que la diversidad de ros-
tros corresponde a inte:pretaciones distintas de los mismos principios,
o a diversos grados de consecuencia, o inconsecuencia, en la acepta-
eion de la légica propia del sistema, o a diferentes métodos de apli-
cacién del modelo ideolégico a la realidad social.

*K, Marx, Carta a Engels, diciembhre 1860; Carta a Laslle, 1861,
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Podria argumentarse contra esta tesis de la unidad de la
ideologia, citando las numerosas e inacabables disputas y guerras en-
tre ideologias. Pero si se observa bien, éstas han sido y siguen siendo
guerras al estilo de las de religién. Son versiones secularizadas de la
guerra de los treinta afios, que opuso a catélicos y protestantes, o de
la que tienen emprendida chiitas y sunitas para dirimir cuil es la
versibn mds fiel y auténtica del legado isldmico. Es la pugna entre
astillas del mismo madero, y su ferocidad es aquella de la cual son
capaces los hermanos cuando en sus divisiones han dejado de lado
toda razén de avenencia.

La segunda guerra mundial fue en buena medida una lucha
entre ideologias. Con las caracteristicas consecuentes. EI nacional'so-
cialismo —en cuyo mismo fardo se metié a los Namados “facismos”,
en razén de sus rasgos nacionalistas— fue combatido hasta su total
aniquilacién por representar una herejia desprendida del tronco idso-
ogico. En efecto, para éste los principios de la libertad y de la de-
mocracia son los medios universales y tnicos de salvacién para la hu-
manidad; representan €l dnico bien, la tnica revelacién, la tinica re-
dencién para los hombres. El nacional-socialismo, en cambio, parti-
cularizaba el mensaje ideoldgico, al reducir a una raza sus virtudes
y beneficios.

Las ideologias ficles al tronco comin coinciden todas en el
reconocimiento del mismo principio fundamental. Las interpretacio-
nes mds o menos radicales de éste dan lugar a la derivacién del tron-
€o en sus ramas, sin qu¢ ninguna de éstas —aqui estd io esencial—
reniegue de la fuente comiin,

El principio de todo sistema ideocldgico es el de la libertad,
entendida como valor supremo del hombre, como primer principio
de moralidad y como e] dogma que hay que sostener por encima de
cualquier duda o intento de verificacién racional.

¢Cémo se puede relacionar el reconocimiento de -este prin-
cipio comin con algo tan absolutamente contrapuesto a las iiberta-
des concretas de los hombres, como es la necesidad de adaptarse al
modelo ideolégico y la existencia de las técnicas de poder para im-
plantar &te en la sociedad? La respuesta a esta natural perplejidad
s¢ halla en la misma fndole de la idea que se establece como princi-
pio. Las revoluciones de nuestro tiempo se han realizado todas con
el fin de liberar a los hombres y a los pueblos de sus servidumbres,
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para ganar definitivamente un estado de libertad que no han cono-
cido las generaciones anteriores; no obstante Jo cual, todas esas revo-
luciones han impuesto una situacién de opresibn que tampoco cono-
cieron esas generaciones. Lo cual no constituye una contradicclén
que frene o haga vacilar a les idedlogos. Tampoco debilita la fuer-
za de las ideologias, ni crea mala conciencia .en.sus adherentes: &l
sacrificio de las libertades concretas —que siempre suponen.lealtades
y obediencias también concretas— se manifiesta como 16gicamente ne-
cesaria si se quiere ganar la liberacién final, plena y perfecta. Ade-
mids, la revolucién requiere de un poder total —contrario a esas li-
bertades— para asegurarse contra sus enemigos latentes.

Lo que ocurre es que al erigir a la Libertad —ya escrita con
maytiscula— como principio y dogma, ya no se trata de un bien real
y concreto, para uso y goce cotidiano de los hombres, sino de la Idea

a cuya imagen debe conformarse la realidad. Esta Idea es la piedra
angular del sistema ideoldgico: los hombres son libres s6lo en la me-
dida en que se adapten, en sus convicciones y en su conducta, a esta
matriz bisica; lo son tnicamente s se comportan en todo de acuerdo
a esa Idea, segtin la guarda y la interpreta el idedlogo instalado en
el poder. De aqui que en las revoluciones ideolégicas se pueda apli-
car estrictamente el criterio enunciado con claridad por Rousseau, y
que no es de ninglin modo expresién de cinismo o de inconsecuen-
cia: "Aquel que rehise obedecer a la voluntad general, serd obliga-
do a ello por todo el cusrpo; Io cual no significa otra cosa sino que
se le forzard a ser libre’

Este principio de la Libértad se encuentra formulado como
tal por los doctrinarios de todas las ideologias, comenzando por aque
Ha que, sin tener las caracteristicas de sistema cerrado de ideas cla-
ras y distintas que habrian de tener las posteriores, es por via mater-
na la antecesora de todas ellas: el liberalismo, o lo que desde 1812 se
ha conocido universalmente con este nombre.

El obsticulo con que tropiezan los liberales, consistente en
postular la limitacién o la supresién de las libertades en nombre de
1a Libertad, lo cual se consigue de cualquier intento de dar un cier-
to orden a la'vida en sociedad, da lugar, a2 mediados del siglo xvin, a
que se vea en la democracia el tinico sistema en que es posible que
el hombre, atin renunciando a todas sus libertades, sin embargo par-

Le Contrat Social . 7.
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ticipe plenamente de la Libertad. En este sistema, segin la férmula
de Rousseau, los individuos renuncian a sus voluntades particulares
—es decir, a sus libertades concretas— para hacer propia la voluntad
colectiva, llamada por €l ginebrino voluntad general. Se acaba asf el
problema insoluble de conciliar €l principio de la libertad con las
libertades reales de los individuos, pues éstas dejan de existir por
propia decisién de sus sujetos. La tnica libertad verdadera es, de
esta manera, la del todo, la de la voluntad soberana del pueblo. Por
consiguiente, el ciudadano que se aparta de los mandatos o designios
de esta voluntad deja por Jo mismo de ser libre, pues deja de actuar
de acuerdo a su voluntad. Y como Ia Libertad es el valor supremo
del hombre, no hay que ahorrar medios ni encrgias en la tarea de
forzarlo a ser libre, es decir, de someterlo, en su pensar y en su que’
rer, a los dictimenes de los fieles intérpretes de la voluntad sobera-
na del pueblo, los idedlogos en el poder.

Permanece siempre en su sitial el principio: la Libertad. En
todos los sistemas ideolégicos. Y desde su primera enunciacién, este
principio empieza a2 manifestar el rigor de la dialéctica en ¢l com-
prendida, la cual se va a proyectar con toda su fuerza en el sistema
marxista-leninista. Para que la Libertad prevalezca como principio, de-
be ser sistemdticamente negada —destruida— en los individuos. Pues-
to que lo que ha de someterse a esta Idea suprema es la mente de
las personas, para que piensen, sientan y actlien siempre en confor-
midad con ella, se desarrollan los métodos destinados a hacer clau-
dicar la interioridad del hombre, pues no basta el acatamiento pura-
mente externo a los dictados del poder, ni la mera reduccién fisica
de los recalcitrantes, Hay que reeducar, virar interiormente a las per-
sonas, pues un poder de esta indole no puede descansar mientras to-
dos sus tbditos no le rindan el alma.

Algunas variantes de esta ideologia de la soberania popular
moderan las consecuencias dialécticas del principio, pero esto las hace
vulnerables a la légica implacable del sistema, cuando ésta les es re-
cordada o exigida desde otras posiciones mis radicales. Ciertas ra-
mas ven un vinculo esencial entre la democracia alli implicada y el
cristianismo: se trata, mds bien, de una desacralizacidén de rasgos pro-
pios del cristianismo, haciendo inmanente a la humanidad la accidén
redentora de Cristo. De estz manera, lo que en la Revelacidn cris
tiana es la vida eterna, participacién por el hombre de la vida divi-
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na, trascendente a €1, en estas ideclogias se transforma en una uto-
pia futura, la sociedad perfectamente justa y fraterna.

En general, 1a ideologia se caracteriza por su intento de ha-
cer inmanente al hombre y a la sociedad todos los bienes superiores,
de orden natural y sobrenatural, que le son participables. Por esto,
es siempre un humanismo, en el sentido reivindicado para este térmi-
no por Marx y cominmente aceptado después de ¢él. El Hombre es
el centro, el fin: debe ser liberado de toda sumisién a poderes su-
periores. La Libertad es el viejo Non serviam, que sigue resonando
a lo largo de la historia. Esa Libertad sélo puede hallarse al térmi-
no de un proceso que habrd de continuar mientras exista una brizna
de humanidad concreta, es decir, reconocimiento de un orden natu-
ral y sed de un orden sobrenatural, lealtades, afectos, lazos particu-
lares entre los hombres. Ese proceso, para ser efectivo, debe aplicar
necesariamente todos los métodos que se han inventado para aniqui-
lar el espiritu personal en la creatura humana. En la utopia final
—el espejismo con que se suplanta a la esperanza cristiana—, “los
‘hombres —segiin palabras de Engels—, al fin duefios de su propio mo-
do de vida en sociedad, se hacen también, por esto mismo, duefios
de la naturaleza, duefios de si mismos, libres...””. Es decir, dioses.

En nuestro siglo se ha podido comprobar de qué son capa-
ces las ideologfas cuando tienen poder. Y también, cudn eficaces son
para mantenerse en €l, para lograr una estabilidad de la cual muy
pocas instituciones humanas gozan. FEl dominio que, a su amparo, se
ha logrado de las técnicas del poder, incluidas, sobre todo, las que
apuntan directamente a la inteligencia y a la veluntad de los hom-
bres, para lograr un sometimiento que las victimas deben confundir
con su propia libertad, es algo con lo cual nunca sofiaron, ni de le-
jos, las peores tiranias de Ia antigiiedad. Y son técnicas que se siguen
desarrollando y aplicando con mis fina precisién, sin que se vea en
el mundo una reaccién proporcional al mal causado, sino mds bien
una tendencia al acomodo, tratando cada cual de ignorar ese mal, re-
fugidndose en su cubiculo y ocupindose sélo de su propia y parti-
cular suerte. :

Las ideologtas lleran y multiplican el vacio espiritual de la
humanidad, manifestando al mismo tiempo su absoluta impotencia
para dar siquiera un remede de aquelle que los hombres, cuando

%4nti-Dithring, Bd. Sociales. Paris. 1963, 324.
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pueden juzgar con su conciencia quicta, aprecian como la parte mas
valiosa de su patrimonio natural. La famosa frase de Pascal, “no
puede ser feliz el hombre incapaz de estar a solas consigo mismo en
su habitacién”, es el libelo de acusacién contra todas las ideologias.
Ellas exigen movimiento, actividad sin fin, pues tratan de alcantar
lo inalcanzable: la transformacidn completa de la realidad de acuerdo
al modelo ideal; convertir al hombre en lo que no es ni puede ser,
‘despojarlo de su condicién de creatura. Buscar la utopia exige una
entrega completa a la accién frenética y a la ensofiacién sentimentat,
evitando la reflexién sobre la verdadera condicién de uno mismo y
del mundo que se tiene por delante. Por esto, la mentalidad ideo-
légica no pueds soportar a aquel que busca el juicio recto y ponde-
‘rado, o a aquel que Io suspende, circunspecto, cuando ne hay causas
suficientes que lo funden. Tampoco tclera que haya hombres a los’
cuales no corresponda una etiqueta simple y- excluyente: progresista,
reaccionario, demdcrata, fascista, etc. No busca conocer a los hom-
bres por sus obras; en realidad, no posee intencién de conocerlos.

A pesar del inmenso poder que son capaces de manejar, las
ideologias han probado, también, su completa impotencia para pe-
netrar en ¢l alma de quien no quiere recibirlas. De esto dan testi-
monio esos hombres que en circcles, campos de concentracién y cen-
tros psiquidtricos han sabido resistir a todos los esfuerzos hechos para
someter su espiritu. Quizds alguno podrd decir que son pocos. En
cualquier caso, en el anonimato al cual estdn condenados en su in-
mensa mayoria, son mis de los que sospechamos. Son ellos, en cual-
quier caso, y no los que claudican, los que conservan la normalidad
propia de creaturas racionales y libres. Para mantener esta normali-
dad, los hombres han tenido que alcanzar, muchas veces, altos nive-
les de heroismo.

Esa normalidad d€l hombre es, en realidad, dificil de alcan-
zar, en cualquizr circunstancia. Requiere del fortalecimiento de Ta
“libertad interior, la del espiritu, lo cual exige a la inteligencia la
formacién del hdbito de juzgar siempre de acuerdo a la verdad de lo
real, cualesquiera sean las circunstancias externas y subjetivas, renun-
ciando a poseerla siempre a priori, ya definida por un sistema al
cual nos adherimos. Y también exige a la voluntad la formacién de
sus propios hdbitos de rectitud, las virtudes morales, entre las cua-
Jes la justicia es el cimiento sobre el cual se levanta todo el orden
moral.
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§i es lo justo lo que prevalece como fin de la conducta de
los hombres, se deshace la costra de imperativos categdricos dictados
por €l modelo o el sistema, y que gradualmente anquilosa al espiri-
tu. La justicia no es otro concepto a priori: es la disposicién perso-
nal a reconocer y a dar al otro —el vecino, el subdito, el gobernante,
la patria— el bien que es suyo, y del cual se ha dado a uno partici-
par segin un orden cuya urdimbre constituye la vida en sociedad.

Este orden, segin se desplieguen en éI las potencialidades
humanas mds altas, es el orden politico verdadero. Se contrapone al
modelo ideoldgico como la salud a la enfermedad, como el verdade-
To rostro a la mdscara, como la vida a sus imitaciones. El auténtico
orden politico es aquel en el cual el hombre puede alcanzar normal-
mente su perfeccidn. El esquema ideolégico es una mentira perma-
nente que termina destruyendo su espiritu.

Es dificil, en un mundo dominado casi totalmente por el
poder de las idcologias, lograr que los hombres quieran volver a la
normalidad. Se piensa que lo que se propone es otro conjunto de
abstracciones ofrecido como panacea universal. Es dificil, en verdad,
convencer al paralitico ya curado que deje sus muletas y se arriesgue
a emprender de nuevo ¢l camino por sus propios pies. Es practica-
mente imposible hacer entender a un esquizofrénico que la realidad
es distinta a sus enfermizas imdgenes, y que la actitud normal ante
ella es de una libertad que é1 ignora.

La mentalidad ideolégica s, en algunos, como la muleta. En
otros es simplemente la esquizofreniz, que en muchos casos es incu-
rable. Como sistema pretendidamente ortopédico, anula la ments de
los hombres déndoles una simpliifcacién ramplona y un SegUTo apa-
rente contra lo desconocido y lo inesperado. Antes de abandonar esa
mentalidad, es imposible anticipar qué es lo que hay mis alld, es
imposible prever lo real segin la acabada ldgica interna de la ideo-
logia. Por esto, mientras no se da el salto, ello sigue presentéindose
como conjunto de sombras inciertas. Desde la alucinacidén, es imposi-
ble saber cémo es la verdadera visibn, pues ésta mo es una alucina-
¢ion de -especie distinta, y esto sélo lo puede saber el que estd des
pierto y mira. Del mismo modo, el buen criterio de un hombre sen-
5ato y justo tampoco €s otra especie de ideologia.

Restaurar un verdadero orden politico, en nuestros dias, no
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es una empresa que choque Gnicamente con los poderes —enormes, €3
1a verdad— que hoy se oponen directamente a ello. También choca
con €l espiritu del esclavo, ¢l hombre contemporineo, que no quiere
saber de la verdadera libertad.
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