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La gloria de Dios es que el hombre viva
San Irenec

Al hablar sobre derechos humanos no puede dejar de venirme a Iz
memoria toda una serie de campafias orquestadas por los conocidos
de siempre, que cada cierto tiempo, cinco o diez afios, cambian de
rubro, sea para corromper conceptos, sea para distraer a la comuni-

*Al realizar este trabajo —que no es sino de mera divulgacién de un
tema muy deseonocido, en general, entre los hombre? de derecho— he te-
nido en cuenta principalmente los trabajos de }. Garefa Trapiello El pro-
blema de la moral en el Antiguo Testamento. Herder, Barcelona, 1977; La
autoridad civil en el pensamiento del Antiguo Testamento, en Revista de
Derecho Publico (Santiago de Chile) N° 16 (1974) 11-47; La preocupacion
social en el Antiguo Teslamento, en RDP cit. N® 27 (1980) 11-39: El rey de
Israel, valedor de la justicia social, en RDP cit. N® 31/32 (1982) 25-48; y Es-
tima biblica del esfuerzo recional humano, en Angelicum (Roma) vol. 61
{1984) 252.267; de R. de Vaux, Instituciones del Antiguo Testamento. Her-
der. Barcelona, 1976; de M. Garcia Cordero, Teologia de la Biblia, vol. 1
Antiguo Testamento. BAG. Madrid. 1970; G. von Rad. Teologia del Anli-
guo Testamento (2 vol). Edit. Sigueme (4% ed). Salamanca, 1978; W. Ei-
chrodi, Teologia del Antiguo Testamento, (2 vol). Edic. Cristiandad. Ma-
drid, 1975; E. Galbiatti-A. Piazza. Pdginas dificiles de la Biblia. (Antiguo
Testamento). Edit. Guadalupe. Buenos Aires. 1958; ClL Tresmontant, La
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dad internacional o a las comunidades nacionales, e infiltrar insti-
tuciones y organismos, hasta la mismisima sacrosanta Iglesia®,

&Se recuerdan “alianzas para el progreso”, “cambios de estruc-
turas”, “revoluciones en libertad™, “cristianos para el socialismo”, *pa-
cifismo”, “teologia de la liberacién™ Ahora es “derechos huma-

"

mos”. ., y maiflana ¢“glasnot”, perestroika?

¢Cémo no traer aqui 2quellas palabras que hace ya cerca de
2000 afios San Pablo —con su penetracién divina de las cosas huma-
nas— dirigia a su fiel discipulo Timoteo, precaviéndolo del desmayo
en su obra apostélica? “Huye de los nuevos doctores, aquellos que
sblo dan oidos al error y a las ensefianzas de los demonios, embauca-
dores e hip6eritas, infatuados Y que en el fondo nada saben; hom-
bres de inteligencia corrompida, privados de la verdad, desnaturaliza-
dos, inhumanos”. “Guirdate de ellos y deséchalos... Como se opu-
sicron a Moisés, asf también se resisten a la verdad, Pero ti, man-
tente firme en 1a fe que has recibido, pues vendrd tiempo en que mu-
chos no resistirdn escuchar la sana doctrina: antes bien, por el pru-
rito de oir novedades futiles se hardn de maestros conforme a sus pa-
siones y apartardn sus oidos de la verdad para volverlos a las fibu-
las™.  “No desfallezcas, soporta el trabajo de desharatar sus ataques,
Y tener que destruir sus estulticias, Tnsiste a tiempo, v a destiempo,
reprende, vitupera, exhorta, y no dejes nunca de cumplir tu minis-
terio™™.

doctrine morale des prohétes d Israél, Edit. du Seuil, Paris, 1958; Studium
{Madrid) volumen xxur (1982), fasciculo 1, dedicado z la “dignidad del hom-
bre”.

Wid. alocucién de Pablo v, 29-6-1972, en L’'Osservatore Romano. Annc
cxn. N® 150 /34.036) p. 2 (30.6/1.7. 1972) “da qualche fessura sia entrato il
fumo di Satana nel tempio di Dio” (en la edicién semanal en espafiol,
ejemplar del 9.71972 p. 2 col. 4).

Ya San Pablo (2 Corintios 11-13-14) los prevefa y denunciaba Iicida-
mente a esos "falsos apéstoles, obreros fraudulentos, que se divfrazan como
apdstoles de Cristo, Y no es de maravillarse, pues ¢l mismo Satanis se dis-
fraza de 4ngel de luz".

* 1 Timoteo, 4 v 6, vy 2 Timoteo, 2, $ Y 4. “No es que haya otro Evan-
gelio —dice San Pablo a los- Gdlatas {1.7)~ lo que ocurre es que hay al-
gunos que perturban y quieren pervertir el Evangelio de Cristo”, “pero si
aiin nosotros mismos —continia {L.7)— o un 4ngel del cicle os anunciara
otro Evangelio distinto del que os hemos anunciado, sea maldito”, y es que
quien buscare complacer a los hombres no serd ya seguidor de Cristo.

%2 Timoteo 4, 1-5,
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Si, cumpliendo ese ministerio de la verdad es que escribimos
estas paginas, ministerio que es el propio y el tnico del profesor; sin
claudicaciones, incluso, muchas veces, contra corriente y comtra mo-
das, por lo demis siempre pasajeras. Pero la verdad siempre se im-
pone; y es natural que asi sea: porque asi como lo propio del ojo es
que vea, asi también lo propio del intelecto es que rcpose en Ja ver-
dad. Y es que “el principe de la mentira”, aunque ronda al hom-
bre v lo acecha como ledn rugiente para ensefiorearse de él, queda
inerme frente a la verdad, que no es sino un fulgor de Dios en nues-
tra mente y un resplandor maravilloso de Su gloria.

INTRODUCCION. LA DIGNIDAD DEL HOMBRE

“La gloria de Dios es que ¢l hombre viva” (enim gloria Dei
vivens homo).

Esta frase —son palabras de San Iremeo, puede que suene sin duda
hermoso pero tal vez extrafio a mis de alguno. Muchas veces los
titulos de trabajos, conferencias y, aun, de libros, pueden ser tan
abiertos y comprensivos que no siempre ¢vocan un mismo contenido
para quien se acerca a ellos. Quizds alguno al leer el titulo de este
trabajo pensaria que nos vamos a -referir 2 los distintos modos en
que los derechos humanos se han ido plasmando a travé de la histo-
ria: nada de eso hay aqui; tampoco nos referiremos a los variados do-
cumentos en que se han ido estableciendo listados de ellos o su enun-
<iacién, desarrollados o no. Nuestro tema es oiro, y un tanto des-
conocido tanto para juristas como politélogos, pero, ¢n todo caso,
atrayente.

Nuestra tesis es la siguiente: 19) hablar de derechos huma-
nos en una perspectiva de materialismo histérico y atea es un sin
gentido, un absurdo, una descarada hipocresia®; 29} hablar de dere-
chos humanos en una perspectiva positivista, en que todo derecho sea
s6lo el efecto de una norma o disposicién legal previa, es igualmen-
te un absurdo, o mis bien una mera falacia®; 3) sélo en perspectiva

sddversus haereses, Libr. v, 20, 7 en Sources chrétiennes (Edit. du Cerf
Paris) volumen 100 (1965). tomo 1, 180 (p. 648).

5Vdase C. 1. Massini, Los derechos humanos desde la perspective marxis-
ta. Consideraciones criticas en esta Revista 35/36 {1984) 39-55.

«id. entre otros. C. 1. Massini. Los derechos humanas en cusstidn, en
esta Revista NO 33/34 (1983) 11-28; G. Robles, Andlisis critico de los su-
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iusnaturalista tiene sentido hablar de derechos humanos: pero no
cualquiera idea iusnaturalista, pues el llamado jusnaturalismo racio-
nalista —de cuiio protestante {siglos 17 y 18), v. gr. Puffendorf, Wolff—
igualmente recae em una visidn trunca del hombre, al desligarlo de
la intrinseca naturaleza trascendente con que ha sido dotado; csos de-
rechos humanos en este iusnaturalismo racionalista existirian atn si
Dios no existiese (Grocio)’; 49) solo en clave del llamado iusnatura-
lismo cldsico/cristiano ticne verdaderamente sentido hablar de dere-
chios humanos, pues cs ¢l tnico que no castra al hombre en sus diver-
sas dimensiones, comprendiéndolo integralmente como ser racional, li-
bre, sociable y vocado a la eternidad.

Si, los derechos humanos son sblo consecuencia de 1a eminen-
te dignidad del hombre, y esta dignidad ne emana sino de ser éste
imagen y semejanza de Dios. Quitad a Dios y nada serd obligatorio;
quitad & Dios y todo cstard permitide. Sacadlo de la vida del Lhom-
bre y en qué pilirafa convertiréis al hombre: tendréis s6lo una bes-

tia'.

puestos tecricos y del valor politico de los devechos Ihumanos, en Rivista
Internazionale de Filosolia «cl Diritto 1980, 479-495,

Vid. sobre ello, entre otros, Ph. 1. André-Vincent. Génesis y desairolla
del voluntarismo juridico (trad. C. Sanz) Ghersi. Buenos Aires. 1978, v M.
Villey, Los fundadores de la escuela moderna del derecho nalural. (trad.
C. San?). Ghersi. Bucnos Aires. 1978, 13-27,

*Es la famosa frase de Dostoiewsi. “si Dios no existe todo es licito” (Los
hermanos Karemazov, en Aguilar (Obras completas) Madrid. 1958, vel. 1,
502); Raskolnikov dird' la misma idea antes de asesinar a la usurera (Crimen
¥ castigoy: “Si Dios no existe todos son prejuicies y no hay barreras”. G.
Kalinowski (Concepto, fundamenio y concrecién del Derecho. Abeledo-Pe-
rrot. Buenos Aires. 1982, 79) lo recuerda y confirma diciendo: “Porque si
Dios no existe, no existe valor objetivo ni categorfa dedntica universal al-
guna”. “Si Dios no existe no hay moral general ni derecho objetivamente
obligatorio. No hay para cada hombre mis que los valores que €l crea y
las normas morales o juridicas que se dé o consienta en veconocer. $i Dios
no existe cada hombre es su dios”. Con lo cual se vuelve —agregaria yo— a
Ia abeirantc soberbia del sofista Protigoras, vuando afirmaba que “el hom-
bre es ia medida de todas las cosas”, lo que lieva al contrasentido o ab-
surde de afirmar que la medida es algo relativo (como ‘lo es el hombre):
“una medida relativa no es una verdadera medida, y medir sin una medi-
da (y que sea ab.oluta) es simplemenie una ‘contradictio in adiectio” a2:ir-
mari Kalinowski (Obligaciones, permisiones ¥y normas. Reflexiones sobre el
Jundamento metafisico del Derecho, en Idearium (Mendoza) 8/9 (1983). Ra.
26én tenfa, sin duda, en decir Antonic Machado (Juan de Mairena, xtviu)
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Hablar de dercchos humanos —y que tenga algin sentido el
discurso— supone, pues, una concepcidn cristiana de la vida del hom-
bre, tanto en su dimensién individual como ¢n su dimensién social o
comunitaria®.

Esta perspectiva cristiana no nacié por generacién esponti-
nea con sélo aparecer Jesis cn la historia de los hombres. No se ol-
vide que <l Verbo encarnado®™, que ¢l Hijo del Hombre™, no vino a
abrogar la ley sino a perfeccionarla. Se encarnd en un medio culiu

“por mucho que valga un hombre, nunca tendri mis valor que el de ser
hombre”.

Valga recordar guc “una doctrind o construccién social que nicgue csa
interna v csencial concxién con Dios en todo cuanto se refiere al hombhre. o
prescinda de ella, sigue un falwo camino y, mientras construye con una
mano, prepama ¢on la otra los medios que tarde o temprano pondrin em
peligro y destruiran su obra”. (Pio w1, Con scmpre, radiomensaje de Na-
vidad de 1942, pdrrafo 10, primera frase, en Doctrina Pontificia, tomo ¥
documentos juridicos. Bac. Madrid. 1960. 173-190).

Lo ha puesto muy bien de relieve H. de Lubac en su Le drame de U'hu-
manisme athée (1944 cvando decia: “No es cierto gue el hombre no pue-
da organizar la ticrra sin Dios, pcro es verdad Gue sin Dios no puede
sino organizarla en contra del hombre” (en U. G. d’Editions. Paris. 1965,
pPp- 89, traduccién nuestra). Hélderlin, en su Hiperion, rccordaba que
siempre que el hombre ha querido hacer decl Estado su celo, lo ha con-
vertido en su infictno. Y es que cs muy cierto que donde no estd Dios no
es que no haya nada sino que cl espacio lo ocupa de inme=diate Satands,
el demonio, 3 travis de ecos hombres o seres humnnos a quienes éste do-
mina, renegando de todo aquello que hace sagrado al hombre, esto es su
referencia a Dios; cudnta verdad hay en aquelia frase tan proiunda de Je-
sis: “Quien no estd conmigo estd contra mi, y qulen conmigo no recoge,
despartama” (Sen Lucas_11.23) “Quita en ti todo lo que exes de Dios y ve-
tis que por ti mismo eres nada, mejor adn: menos que nada, porque la
nada no puede ofender a Dio* y ti. por el contrarin, posees esta triste ca-
pacidad” (Gabriel de Sta. Magdalena, Intimidad d.vina (5% ed) Edit. El
monte carmelo. Burgos. 1865, 452).

wWid, C. L. Massini, Los derechos humanos en cuestion cit.; también E.
Lachance. El derecho y los derechos del hombre. Rialp. -Madrid. 1979; Ph.
1. André-Vincent, Les droits de Phomme dens Venseignement de Jean Paul
1. 1obj. Paris, 1983: N. Blizquez, Los derechos del hombre. Bac. Madrid.
1980; J. Garcia Lépez. Los derechos humanos en Sante Tomds de Anuino,
Eunsa. Pamplona, 1979; L. E. Palacios, Filosofia del saber. Edit. ‘Gredas.
Madrid. 1962 $%98-407; J. Hervada en Introduccidn a Jjuen Publo 11 y los
derechos humanos (2 ed.). Eunsa. Pamplona. 1982, 41-39.

*San Juan L1

uDaniel 7. 13-14.
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ral dado y en un tiempo dado™; es mis, vino a confirmar la ley y
los profetas™.

Mostrar estos antecedentes en sus bases es nuestro interés;
ver esa continuidad admirable del respeto religioso por el hombre,
emanado de ver a éste como imagen y semejanza de Dios; pues “la
dignidad del hombre es la dignidad de la imagen de Dios™. Y es
que a medida que ha crecido Ia idea de Dios en el hombre, ha cre-
cido igualmente la dignidad del hombre. Si, porque “la gloria de
Dios es que el hombre viva”.

I. LOS ANTECEDENTES
VETEROTESTAMENTARIOS DE LA
DIGNIDAD DEL HOMBRE

Una premisa fundamental —~hoy dia ya indiscutible— es que €l hom-
bre antiguo, desde ¢l instante mismo en que es un hombre, un ser
humano, ha gozado de entendimiento, esto es, es un ser racional, y
razonable, que piensa: y, paralelamente, que ha gozado y poseido de
siempre —en cuamnto ser humano que es— una conciencia moral, basa-
do sobre algin motivo religioso. No significa ello, por cierto, que lo
religioso y lo ético se confundan, o sean o constittyan una misma
realidad; no: ya que lo primero estd dirigido a la divinidad, mien-
tras lo segundo se refiere primordialmente a la sociedad.

Pero tampoco parece caber duda entre los especialistas que
en Israel antiguo religién y moral tuvieron una conexién muchfsime
mis profunda y fuerte que en todo el 4mbito cultural que le rodeaba.
La razén de ello es bien clara: para el israelita del Antiguo Testa-
mento era verdad inconcusa, no discutible, que las bases de la pric
tica moral reposaban en Yaveh, su Dios, el tinico Dios.

*Vid. v. gr. A. Paul. El mundo judio en tiempos de Jesis. Edic. Cris-
tiandad. Madrid. 1982; V. Jeremfas, Jerusalem en tiempos de Jests. Edic.
Cristiandad. Madrid. 1977: Ch. Saulnier-B. Roiland. Palestina en tiempos
de Jestis. (Cuadernos biblicos N° 27). Ed. Verbo Divino. Estella/Navarra
1979.
PRecuérdese simplemente el episodio de los discipulos de Emats, que
tan bellamente narra San Lucas en su Evangelio, 24. 15-535 (espec. 25.27 b4
32). Vid. San Mateec 5. 17 ("No penséis que he venido a abrogar Ia ley o
los profetas; no he venido a abrogarla sino a confirmarla” —en otras ver-
siones ‘a consumaria’).

“Plo xu, Benignitgs et humanitas (24-12-1944 | Radiomensaje de Navi~
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Para lsrael —el pueblo de la Alianza, pueblo escogido, na-
cién consagrada™— la religién se vinculaba a la sociedad participe de
esa Alianza; era su fuente de unided: de alli que lo social y las re-
jaciones entre los miembros de la comunidad que pa:ticipaba de tal
Alianza, quedaban integradas en lo religioso; era impensable que pu
diera lo social quedar fuera del dmbito religioso.

Un rasgo notable —y que Jesus lo retomaria, v hoy dia es
exigencia pertinaz e ineludible de todo aguel que se pretenda cris-
tiano— es en el Antigua Istael el que tener a Yaveh como Dios. y
amarlo y adorarlo significa también respetarlo en la vida practica {en
el ambito concreto de la moral). Y es que la moral del israelita de
1a Antigua Alianza es una moral religiosa, en cuanto a que los prin-
cipios de conducta derivan de la voluntad divina. Su mdxima expre-
sion serd el Decdlogo —que atin nos rige— donde lo religioso y lo
moral aparecen vinculados de manera inescindible.

Pues que la idza de Dios tnico/Yaveh era altisima para
el israclita —no habia otra mayor— Yy sus atributos eran la méxima
perfeccién imaginable, se segufa que en su vida practica el hombre
de la antigua alianza se encontraba con una exigencia de rectitud
que viene exigida por ese mismo Dios, quien le invita, le intima, le
exige, que “camine en su presencia y sea perfecto” (Génesis 17.1). La
conciencia moral del israclita la coloca éste, la siente, la percibe, en
el mismo Yaveh, a quien concibe como un Dios, el tinico, profunda
mente moral, y, ademds, modelo del actuar del hombre mismo (Levi-
tico 11.44-45; 19.3)". :

Fsa rectitud, ese estar siempre —‘caminar”— en la presencia
de Yaveh, hart que en la vida social, en el trato con los demds miem-
bros de Ja comunidad, el hombre del Antiguo Testamento tenga pre-

dad) paragrafo 22, en Doctrina Pontificia, tomo 1. Documentos Politicos.
zac. Madrid. 1958, §77. Ya San Pablo (2 Corintios 3.18) ensefiaba que “nos-
otros [los scguidores de Cristo] con el rostro descubierto reflejamos como
en up espejo la gloria del Sefior y nos vamos transformando en esa misma
imagen cada vezr mis gloriosos movidos por €l Espiritu de Dios”™

13]dea que expresard San Pedro en su Primera epistola, 2 9-10, retoman-
do un texto del Exodo 19, 5-6. )

wEl texto del Levitico [11. 44-45] dice: "Porque yo soy Yahvé, vuestro
Dios, vosotros os santificaréis y seréis santos, porque yo soy santo... San.
tos scréis vorolros, porque santo say yo'; texto que repetird en 19.3 y San
Mateo vecordard las palabras de Jesis, “sed perfectos como vuestro Padre
s perfecto”™ (5.48).
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sente que el “otro”, el “préjimo”, es una “imagen” de Dios"”, Y. €n
consecuencia, le serid tomada por Ei cuenta de su comportamiento
frente a sus hermanos®,

Estdn aqui dadas —muy brevemente, por cierto— las bases
de una visién sobre el hombre y la sociedad, muy diferente a la de
todos los pueblos antiguos, y que marcara profundamente al Israel
del Antiguo Testamento; rasgos que pasan normalmente inadvertidos
tal vez porque al haber sido recogidos por el cristianismo y desarro-
lados y perfeccionados por éste —siendo hoy dato corriente de nues-
tra cultura occidental— se olvidan sus origenes y el fundamento so-
bre el cual han sido asentados.

Estos antecedentes son el motivo central de nuestro tema.

La dignidad del hombre, que emana de ser criatura de Dios,
estd en el centro, en el nicleo central de todo el pensamiento vete-
Totestamentario,

Ya en el inicio del Génesis (1. 2627) aparece la idea central:
“Hagamos al hombre —dice Dios— a nuestra imagen, segin nuestra
semejanza”; “Y creé Dios al hombre a imagen suya; a imagen de
Dios lo cred™.

El hombre no ¢s integrado como un elemento mis en la na-
turaleza; es distinto de ella, tan distinto que €5 nada menos que el
cncargado de someterla y dominarla (Génesis 1, 26 y 29). Sélo infe-
rior a los dngeles, todo ha sido puesto bajo sus pies, para su servicio
y perfeccién (Salmo 8. 6-8).

De alli ese respeto por el ser humano, prohibiéndole al hom-
bre derramar sangre humana (Génesis 9.6); ese respeto por el foraste-
o y, en general, los desvalidos, y esa solidaridad tan aguda entre los

“Esto no se contrapone a otro rasgo muy notable cual es que Yahvé es
también Sefior de todos los pueblos. Es especialmente a partir de los pro-
fetas (Amos, Oscas, Miqueas, Sofonfas, Habacuc, Jeremias. Exequiel, Ageo,
Zacarfas, Malaqufas Y, sobre todo Isafas) que Yahvé va revelando 12 am-
plitud universal de sus desiznios. Vid. v. gr. Oseas 2.1; 2.25: 6.6; Miqueas
7. 15-17; Sofonfas 3. 9-10 (“Entonces devolverd yo a los pueblos labios Jim-
pios para invocar todos el nombre de Yahvé y servirle de cormiin acuerdo™);
Habacuc 2. 24 (“Mira, el de alma soberbia perece, mas el justo, por su
fidelidad vivird”, idea que San Pablo retomard’en Gilatas 3.11 ¥ en Ro-
manos 1.17. y aue Isalas ya traia en 28.16); Jeremias es ya un profeta de
misién universal (1.5; 9. 25-26; 16. 19-21; recuérdese la bella imagen de
Dios como un alfarero. en 18. 1-17); Excquicl 36.23-28 37..14 y 18. 23-32;
Zacarigs 2.15 (“numerosas naciones serdn mi pueblo™); ¥ 9. 10... “He aqui
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miembros de la comunidad, que atin se conserva en los israclitas de
hoy™.

Y hay dos derivaciones de este principio central, muy impor-
tantes ambas:

1. Puesto que todos los israelitas eran miembros del pueblo es-
cogido todos tenian por Dios al mismo Yaveh, quien era, en conse
cuengia, Dios y Sefior de todos y de cada uno; todos eran iguales
ante £l, y no sélo eso, sino que todos eran iguales ante !a ley, ley
que €5 la manifestacion visible del Dios invisible, manifestacién Suya,
efecto de Su divina voluntad.

Todos se encontraban, pues, ante la misma ley, a todos se
imponia, a todos obligaba, incluso a la autoridad, a los propics sa-
cerdotes; todos los grupos o estamentos de la sociedad se hallaban
igualmente ligados o vinculados a esa ley. Los profetas reprocharin,
por lo tanto, la violacion de la ley, fuere quien fuere quien la vul-
nerare: célebre, por ejemplo, ha quedado el reproche de Natan a
David por haberse dejado llevar por sus descos torpes sobre Betsabé
y provocado la muerte de Urias (2 Semuel 12. 1-12); o €l del profe-
ta Elias respecto de Ajab, quien deseando no ya una mujer del pré-
jimo (como David) sino una vifta del préjimo {la de Nabot) para
acrecentar sus dominios, le hard morir con engafio (1 Reyes 21). Y
tampoco el propio pueblo quedard ajeno a tales reproches de los pro-
fetas cuando se aleje de la ley de Yavch. A todos obliga la ley, y esta

que viene a ti tu Rey, justo y victoriaso, humilde, montado cn un polli-
no... scrd roto el arco de guerra y promulgard la paz o las naciones, ¥
seri de mar a mar su sefiorio y desde el rio hasta los confines de la tie-
rra”; Malagquias 1. 10-11 (“mi nombre cs grande cntre las naciones™); Joel
2. 98-32 (“derramaré mi espiritu sobre toda carne... v todo el que invo-
care el nombre de Yohvé serd salvado™); Isaias expresard como ninguno la
idea de un Dios unico {45.14; 45. 22-25), quc enviard el aue Hama “Sicrvo
de Yaveh", “puesto para ser Iuz de jas maciones y llevar la salvacién hasta
Ins confines de la tierra” (40.6: también 53.11.12); cse universalismo hard
decir al gran profeta (60. 5-10) “vendrdn a ti los tesoros del mar y la ri-
queza de todos los pucblos”, y (56, 3-7) “mi casa (la de Djos) serd llamada
casa de oracién para todos los pueblos™ Sobre el tema pucde verse entvz
otros, P. E. Dion, Universalismo religiose en Israel, Verbo Divino Estella
(Navarra) 1976.

1§an Gregorio de Nicea (In Cantica, homilia 2 De mortuis) dird bella-
mente “;Mcdita, hombre, en lo que i eresl jConsidera tu dignidad reall
El cielo no ha sido hecho a imagen de Dios como lo has sido td, ni la
luna ni el sol, ni nada de lo que se ve cn la Creacidn. Ved que de tdde
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ley —que ¢s una ley moral— adquiere asi una validez absoluta, pues
es la voluntad de Yaveh, su Dios, ley que llena y domina, toda la
vida de Israel, como pueblo y como individuo, y vilida para todos
los ambientes, circulos, grupos y actividades.

2. La dignidad del hombre se traducird de una manera prac-
tica como en ningiin pueblo antiguo; al mandato supremo del “Ama-
rds a Yaveh, tu Dios, con todo tu corazén, con todz tu alma Y con
toda tu fuerza” (Deuteronomio 6,56 7-11, etc), se le agregari uno
no menos imperativo, y como ldgica consecuencia de él: “amards a
tu préjimo como a ti mismo” (Levitico 19),

Este mandamiento prictico —y en el cual se refleja el de
amar a Dios, pues el hombre es imagen de Dios— ilenard gran can-
tidad de textos veterotestamentarios, y si bien en un comienzo apa-
rece como “préjimo” el compatriota, pronto ya --en los textos sapien-
ciales y en el mismo Isaias®— serd ampliada esta visién, con miras
universales®.

Este precepto fundamental veterotestamentario del “amards
a tu préjimo como a ti mismo”, préjimo que es imagen de Dios, tie-
ne un rasgo muy notable en lo que dice relacién con la preocupacién
por los més desvalidos, los mis débiles, y quienes necesitan de ese
afecto o respeto por parte de sus congéneres.

Esto se ve particularmente en los numerosos textos donde se
insiste sobre el debido respetofamor que ha de tenerse en las con-
ductas concretas con los pobres, Ias viudas, los huérfanos, los foraste-

lo que existe, nada es capaz de contener tu grandeza” {en De Lubac cit, 16,
traduccién nuestra). Valga agregar que ni los dngeles fueron creados a ima-
gen y semejanza de Ddios; sélo es privilegio del hombre. Sobre la idea de
comunidad. vigente en el antiguo Israel vid. Garcia Trapiello, EI proble-
ma cit. 74-78; Eichrodt cit. 11 285-269.

*Isaias 49.6; 53. 11-12; 60. 5-10; 56. 3.7.

®Esta visibn vendrd a adquirir ‘ya plenitud con Jestis y serd desarro-
Hada por San Pablo (vid. su famoso pasaje a los Romanos 10.12: “No hay
distincién entre judio y gentil. Uno mismo es el Sefior de todos, rico para
todos los que le invocan, pues wdo el que invocare el nombre del Sefior
serd salvado™. Vid. también Romanos 2.11 [“pues en Dios no hay acep-
cién de personas™ y 8. 20-30; y su no menos célebre pasaje a los Gdlalas
8. 26-28 (“Todos, pues, sois hijos de Dios por la fe en Cristo Jesis. Porque
cuantos en Cristo habéis sido bautizados. os habéis vestido de Cristo. No
hay ya judio ni gricgo, ni sicrvo ni libre ni varén ni hembra, porque to-
dos sois uno en Cristo Jesis™).
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ros, los defectuosos fisicamente, etc. Se prohibe su opresién (vid.
Exodo 22.20:23; o Deuteronomio 24. 10-13,17-18)%; se insiste en el
pago debido fiel y pronto al obrero (Levitico 19.13, Deut. 24.14-15);
se debee socorrer al pobre (Deut. 24.19s5); se prohibe prestar a interés
(Exodo 22.24.26; Levitico 25.36; Deut. 23.20-21); se establece cada
tres afios un diezmo para los pobres (Deut. 14.28-29); de igual modo
se establece el sibado como dia de descanso sagrado para todos (Exo-
do 20.8-10), y también el aiio sabitico (e} 1iltimo luego de seis afios),
afio en el cual todas las deudas eran condonadas (Deut. 15.s), los es
clavos liberados (Exode 21.26; Deut. cit), los objetos tomados en
prenda devueltos 2 su duefio primitivo (Deut. 15.1s5) y las tierras se
dejaban de cultivar, y lo que naturalmente producfa era para los po-
bres (Exodo 23.11; Levitico 25. 2-7).

Y es que €l tico y el pobre ambos son imagen de Dios: "a
los dos los hizo Dios” como dirdn los Proverbios (22.2; 29.13; y tam-
bién Job 31.13-15)=. Y la desigualdad que en la realidad se daba y
producia venfa a contradecir el principio de la igualdad radical de
todos los miembros del pueblo escogido; de allf palabras tan fuertes
como aquellas de los Proverbios (14.31) en cuanto a que "Quien opri-
me al débil ultraja a su Hacedor™®.

Y esta actittd positiva, de ayuda, de acogimiento, de respe
to por el ser humano, incluso si es esclavo™, no deja de ser reafir-

nvNo maltratarde al extranjero, ni le oprimiras, pues extranjeros Ffuis-
teis vosotros en la tierra de Egipto. no dafiards ni a la viuda ni al huér-
fano. Si eso haces, ellos clamarin a mi y yo oiré sus clamores, s¢ encen-
derd mi cdlera y os destruiré por la espada y vuestras mujeres serdn viu-
das y vuestros hijos huérfanos” (Exodo. 29 90-28; iguales ideas en Deutero-
nomio citado).

=F] texto de Job dice: “Si desdeii¢ el derecho de mi siervo y el de mi
sierva cuando se querellaron contra mi ¢qué harfa cuando se alzara Dios
para juzgar? Cuando me pidiera cuentas aqué responderfa? El que me hi-
20 a mi en el seno materno ¢no lo hizo también a ¢ ¢No fue el mismo
el que nos formé en el vientre?”.

#Egas imprecaciones resonardn fortisimas en la Epistola de San Santiago,
vid. 5, 1.6; en 5.4 sefiala “El jornal de los obreros que han segado vues-
tros campos, defraudado por vosotros, clama y los gritos de los segadores
han llegado a los ofdos del Sefior”.

#Y que asumird tonos de extraordinaria belleza en la Caria o Filemdn.
de San Pablo, siglos después: “Te suplico... por Onésimo, si un tiempo
initii para ti, ahora para mi y para.ti muy dtil... Tal vez s¢ te apartd
por un womento, para que por siempre le tuvicras;, no ya como sierve,
antes bien, mis que siervo, hermano muy amado; muy amado, para mi
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mada también por Ia via de prohibiciones de dafiar al préjimo (Le-
vitico 19.17; Proverbios 24.29; Eclesidstico 10.6), como asimismo de
imperativos en orden a no alegrarse por el mal de otro (Job 31.29;
Eclesidsiico 8.8), e incluso de perdonar a los enemigos (Eclesidstico
28.1-9),

Como lo ha afirmade un autor “por primera vez en la his-
toria de las civilizaciones y legislaciones, <1 hombre es respetado y
amado en tanto que hombre”™ . Y e3 que mereze recalcarse una vez
mds: "a Su imagen hizo Dios al hombre”, “hagamos al hombre a nuss
tra imagen, segin nuestra semejanza” (Génesis 1.26-27).

He aqui la base fundamental de la dignidad del hombre.

Si a ello agregamos la idea de falta, de pecado, como con-
secuencia de la vulneracién a estos deberes primordiales a que es-
taban vinculados los miembros del pueblo elegido, falta que implica-
ba no sélo la responsabilidad como comunidad sino también como
persona individual™, nos queda ¢l cuadro completo.

E! pensamiento moral del antiguo Israel y su gran elevacién
—si se le compara con otros pueblos antignos— radica en un princi-
pio, que es su rasgo mads original y mas fundamental: la primacia de
un Dios creador a-quien ha de amarse, pues el hombre es su criatu-
ra, hecha por ¢l mismo Dios, a Su imagen. La originalidad d= un
Dios creador, providente y perfecto, marcard toda la prictica moral
de los miembros del pueblo, un pueblo que ha hecho Alianza con El,
Y que aun cuando muchisimas veces sz desvie de los preceptos divi-
nos, sus profetas siempre le recordarin que ese Dios es como un Pa-
dre, justiciero pero al mismo tiempo misericordioso™.

pero mucho mds para ti, segiin la carne y segin el Seflor. Si me ticnes ti.,
pucs. por compafiero. acégele como a mi mismo™ ¢10-17).

=Cl. Tresmontant, La doctrine morale des prohdtes d'Israél. Edit. du
Seuil. Paris. 1958, 123. De alli los deberes tan prolijamente detailados que
se describen en ¢l Antiguo Testamento para asegurar ese respeto por el
préjimo; €l mismo Decdloge contiene s6lo deberes, para con Dios y para
con cl préjimo.

*Esto ultimo se reflejard muy bien ya con Exequicl; vid. Exequicl 18;
también Jeremias 31, 29-34 y 24-7.

TMuchisimos Salmos muestran cste aspecto de misericordia; vid., entre
otros, los ltamados “zalmos de accion de gracias”, 18, 22, 30, 32, 34, 40, 41,
66, 85, 103, 107, 116, 118, 144. Ha de rccordarse también el cilebre texto
de Oseas 2.14 vy 2. 19-20, y también 11. 1-4. y 14. 5-6. Ya el Excdo nos
trac un texto clisico cual es la oracion de Moisés, de nuevo en el Sinaf
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Ahora bien, si descendemos a la aplicacién concreta de esas
bases morales, en las conductas pricticas de la vida diaria en que se
desenvolvian los hombres del pueblo de la Alianza, veremos aspectos
que son de gran interds, pucs son los antecedentes directos de actitu-
des que recogerd el cristianismo. y que estdn en los fundamentos mis-
mos de nuestra civilizacidén occidental, que es judﬂo-greco-latina-cris-
tiana.

Util para nuestro objetivo en esta exposicién serd mostrar
—brevemente, por cierto— tres aspectos pricticos referidos uno 1) al
sentido de respeto a la persona, otro 2} al respeto por los bicnes de
ella, y en fin un tercero 3) referido al respeto a la verdad.

La idea —ya expresada en pirrafos precedentes— de un Dios
tinico, perfecto y digno de imitar, marcard todas y cada una de las
manifestaciones précticas y concretas de la vida diaria, y también en
estos tres puntos que hemos sefialado. Veidmoslo.

1. EI respeto a la persona

El respeto a la persona, mas bisico y primordial, se manifiesta —es
obvio— en el respeio a la vida; este respeto a la vida del projimo,
préjimo que es imagen de Dios y hecho a Su semejanza, y que, ade-
mas, debe amarse como a uno mismo, serd plasmado a través de la
llamada “venganza de sangre” (Génesis 9.6)% aplicacién en este as-
pecto de la mids genérica “ley del talién” (Exodo 21. 12-25), ley para
su época que significard un gran avance, pucs atenuaba las vengar,
zas colectivas que solian practicar los pueblos no desarrollados o atn
barbaros en sus costumbres sociales™.

(34.6) “Dios misericordioso y clemente, tardo 2 Ia ira y rico en misericor-
dia y fiel”, texto que repetird el Salmo 144, 3-9.

=“E] que derramarc sangre humana, por mano de hombre serd derra-
ada la suya; porque €l hombre ha sido hecho a imagen de Dios™ Y cs
que el derramar sangre humana implicaba profanar la tierra santa donde
habitaba Yaveh; son muy certeras las palabras de Yaveh que trac Nume-
ros 35. 83.34: “No decjéis que se contamine la tierra que habitais, porque
Ia sangre contamina la tierra y no puecde la ticrra purificarse de la san-
gre en ellz vertida sino con la sangre de quien la derramé. No profantis
la.tierra que habitéis. donde habito yo también, porque yo foy Yavch, que
habito en medio de los hijos dec Israel”,

2Vid. a estc respecto Génesis 4, 23-25, que reliere las palabras de La-
mee, descendiente de Cafn, el asesino de su hermano Abel: “por una he-
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1.1. Este no derramar sangre humana, pues el mismo Dios
pediréd al hombre cuenta de ello (“os demandaré vuestra sangre, que
es vuestra vida”, Génesis 9.5), levard en la ley mosaica a distinguir
emre el vulgar asesinato y el que hoy lamariamos homicidio invo-
luntario, articulando procedimiento e instituciones distintos al Tes-
pecto, y llegandose incluso a una idea incipiente, perc.no por ello
menos clara, de lo gre modernamente se denominaria debido proceso,
en cuanto a la contradictoriedad de éste.

En efecto, el vinculo de Ia sangre, que crea una solidaridad
entre los miembros de la tribu y posteriormente de la comunidad,
es extremadamente vivo entre los israclitas; el honor o deshonor de
cada miembro es cl honor o deshonor de toda la comunidad, y la
falta de uno repercute (Exods 20.5) en los hijos hasta la cuarta gene-

rida mataré a un hombre, ¥ 2 un joven por un cardenal; si Calin serfa
vengado siete veces, Lamec lo serd setenta veces siete”.

Con todo, es un hecho (vid, De Vaux, Instituciones cit. 213-214} que
siendo la ley israelita una ley religiosa moral, castigaba de modo mucho
mds drastico las faltas contra Dios (blasfemia, idelatria) y que corrompfan
el aspecto sacro de pueblo escogido (sodomfa, incesto, bestialidad) que los
delitos o faltas cometidos por unos miembros en perjuicio de otres miem-
bros de la misma comunidad. hechos que la ley castigaba de manera hu-
manitaria (vid. al respecto v. gr. Exodo 21.26.27) . El Levitico trae el caso de
la sancién a quien blasfemare: “El hombre que maldijere a su Dios paga-
14 la pena de su pecado: muera irremisiblemente el que blasfemare el
nombre del Sefior; acabar4 con ¢l a pedradas tedo el pueblo, sea ciuda-
dano o extranjere. Quien biasfemare el nombre del Sefior muera sin re-
medio’” (24.10-16, 1a cita en 15). Ya San Juan (8.53-59) trae un episodio
ocurrido en el templo de Jerusalem, en que los judios quisieron lapidar a
Jestis por haber expresado su condicién divina. Por ello condenard el Sa-
nedrin a Jesis, luego que Caifds lo intimara a responder por el Dios vive
si era ¢l el Mesias, el Hijo de Dios; a la respuesta de Jesds: “Ti 1o has di-
cho” y traer a la memoria una frase del profeta Daniel {7.13), Caifds rasgo
sus vestiduras diciendo: “Ha blasfemade” y el Sanedrin: “Reo es de muer-
te” (San Mateo 26. 63-66; también San Marcos 14. 61-64 que trae las pa-
labras “Yo soy” a la pregunta de Caifds; San Lucas 22. 66-70). Otro caso
del Antiguo Testamento lo encontramos en 1 Reyes 2113, que relata bb
muerte de Naboth, lapidado por falso testimonio de dos “hijos del diable”
que lo acusaron de haber blasiemado contra Dios, cumpliendo la insidia
de Jezabel, esposa del tey Acab, para apoderarte de su vifia que codiciaba;
“en vista de este testimonio. sacdronle fuera de la ciudad y le mataron a
pedradas”. Los Hechos de los Apdstoles traen el hermoso relato de San Lu-
cas sobre la muerte de Esteban, el primer mdrtir del cristianismo, también
acusado de blasfemia por testigos falsos (6.13) y lapidado (vid. 6. 8-15 y
7 completo)..
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racion™. La venganza de la sangre era tal vez el deber mds grave
del go'el, aguel protector o defensor del individuo o grupo™ La ley
mosaica atenuard la extensién de dicha venganza® y constituiri una
verdadera justicia publica.

El gran avance de la legislacién mosaica consistird en esta-
blecer las MNamadas “ciudades de refugio” que nos refiere Nimeros
$5.9-34, y que ya referian Josué 20.19, Exodo 21.12-13, y Deutero-
nomtio 19, y 4.41-43; son ellas lugares de asilo o refugio donde <l ho-
micida involuntario podia protegerse y ser protegido; no es que se
dejara de lado el principio de la venganza de la sangre, pero se con-
trola publicamente, esto es por el pueblo, por la comunidad, a tra
vés de sus ancianos o jefes de familia, requiriéndose un juicio publi-
co, a fin de comprobarse la culpabilidad de su autor, esto €s del au-
tor de la muerte que originaba la venganza de sangre.

Se distingue claramente para estos efectos entre el agesinato

wEllo vendrd a ser revertido con Exequiel (cap. 18, ¥ ¢n especial 18.19-21}
y Ia idea de la responsabilidad personal en una etapa posterior dc la evo-
tucién social de los israelitas del Antiguo Testamento. En 18, 19-21 dird
el gran profeta: "Y si dijereis: ;por qué no ha de pagar el hijo la iniqui-
dad det padre? Pues porque el hijo hizo juicio y justicia y guardo mis
mandamientos y los puso por obra, y de cierto vivird. El que pecare, ese
morird; el hijo rio llevard sobre si la iniquidad del padre, ni el padre la
del hijo; la justicia del justo serd sobre él, y sobre ¢l serd la iniquidad del
malvado”. La solidaridad entre los miembros de la comunidad serd reco-
gida por Jesis en varios pasajes de su predicacién, y asumird una fuerza
tan poderosa que viene a ser el centro de su doctrina acerca de la vincu-
lacién entre El y quienes creen. le siguen y practican su palabra de vida:
“quien a vosotros recibe a Mi recibe, quien a vosotros rechaza a Mi re-
chaza” (San Lucas 10.16), como asimismo el célebre pasaje de San Maleo
cuando refiere el juicio final (25. 31-46) “cudntas veces hicisteis eso (un
acto bueno) a uno de mis hermanos, a mi me lo hicisteis” (40, e igual-
mente para el caso de haber dejado de hacer una obra buena, una ayuda
a un hermano “conmigo dejdsteis de hacerlo” (45). San Pablo legard a
slturas hermosisimas en cuznto a la importancia de afirmar la solidaridad
entre todos los miembros del que Hama “cuerpo mistico de Cristo”, que ¢s
12 Iglesia {vid. en especial su 1 Corintios cap. 12 in totum, y en particu-
lar 12. 2226, verdadero preludio a su magnifico “canto de la caridad”
cap. 13).

=8ohre ¢l goel vid. De Vaux cit. 52s.

“Venganza que como deber de ejercitacla alcamzaba en épocas primiti-
vas a todos los miembros de la tribu de la victima, y que lfevaba a casti-
gar con la muerte sea al autor del derramamiento de sangre, o a alguno
de la tribu del referido victimario, y esto donde se le encontrare.
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(homicidio intencional) y el homicidio involuntario. Respecto a la
primera situacién {"si por odio” uno matare a otro), es la “asamblea”
(Niumeros 35.25) quien decidird sobre la culpabilidad del refugiado y
st ella reconoce en el homicida gue actué por odio {malicia, dolo, di-
riamos hoy) asi lo declarard. Refiere la ley mosaica (Nimeros 85.30-31)
que no bastard "un testigo solo para deponer contra uno y condenar-
le a muerte”, y que no se aceptard “rescate por la vida del homicida
que deba ser condenado a muerte: ha de ser muerto”. Si el homici-
da estuviere en una ciudad de refugio y ha sido declarado por la
asamblea que actud con “odio”, deberd ser entregado por los ancia-
noés al . vengador de la sangre de la victima (go’el), €l cual podrd ma
tarle donde lo cncontrare.

Si por el contrario, € homicidio perpetrado hubiere sido
involuntario, y as{ lo declarare la comunidad (su asamblea de ancia-
nos), reconocerd el derecho de permanecer er la ciudad de refugio
a su autor, “librard al homicida del vengador de la sangre, l= vol-
verd a la ciudad de asilo donde se refugid, y alli morari hasta la
muerte del sumo sacerdote ungido con el dleo sagrade” (Niumeros
35.25) Esta obligacidén de pormanecer en la ciudad de relugio el ho-
micida involuntario —y hasta que ocurriera el fallecimiento del sumo
sacerdote— no podia ser compensada per ningin medio, segiin ex-
presa prohibicidn de la ley (Nimeros 35.32), y si <l homicida invelun-
tario salia del territorio de la ciudad referida y el vengador de la
sangre de la victima le encontraba fuera de <lla podia matario sin
que fuera este vengador "responsable de su muerte” (Numeros 35.27),
ya que la obligacién para aquél de permanecer exiliado de su comu-
nidad y radicado en una ciudad de refugio era sagrada; venia a ser
purificada la tierra —si pudiéramos asi decir— por la sangre derrama-
da ‘por el homicida involuntario sélo cuando moria el sumo sacerdo-
te, ocasion la cual permitia a aquél “retornar a la tierra donde estd
su posesion’” (Ndmeros 35.28).

Incluse quien diere muerte a un siervo o a un esclavo que
daba sujeto a la venganza de sangre, a menos que la muerte sobre-
viniere un dia o dos después de haber puesto sus manos sobre él
{Exodo 21. 20:21). De igual modo quedaba también sujeto a dicha
venganza de sangre. quien mataba un ladrdn al ser sorpréndido éste
perforando o forzando un muro, si fuere de dia (Exodo 22.1), no
queddndose sujeto a ella quien lo hiriese o matase en tal ocasidn si
fuese de noche (idem 22.1).
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Debe sefialarse, también, que esta venganza de sangre y Su
atenuacién por la justicia publica, y la institucién de las ciudades de
refugio, no recibian aplicacién dentro del mismo grupo, <sto €s, res
pecto de mueries que s€ produjesen al interior de un mMiso grupo
o familia; en tal caso, ocurrirfa la expulsion del grupo o su destie-

rro™.

1.2. También los dafios o lesiones —que no ya la muerté—
producidas en las personas &ran previstas en la legislacién mosaica
para que tuvieran sancion en la medida que eran cometidas o infe-
ridas voluntariamente. Se trata no va del respeto a la vida sino de
Ia integridad fisica de la persona.

Fl Exodo nos muestra (21.18-19) el caso de lesiones produci-
das en rifia "sin causar la muerte”, y en que la victima habia de
guardar cama para IEpOTEIse de las lesiones: en tal caso el hechor
serd liberado de su falta “pagindole (2 aquélla) lo. no trabajado y
lo gastado.en la curacion”. Dicho texto demuestra, ademas, (21.22-25)
¢l caso de “si en rifia de hombies golpeare uno a una mujer encinta
haciéndola parir y el nifio naciere sin mas dafio, serd multado en la
cantidad que ¢l marido de la mujer pida y decidan los jueces”, pero
si resultare algiin dafio “entonces dard vida por vida, ojo por ojo,
dientc por diente, mano por mano, ple por pie, quemadura por que-
madura, herida por herida, cardenal por ‘cardenal”™. No es que se

=vid. el caso de Absalén, hijo de David, que maté a Amnén, olro hijo
del mismo rey, en vengania por haber viclado a ‘Tamar hermana de Ab-
salén (2 Semuel 13 y 14).

Debe sefialarse que la misma ley mosaica también contempla el caso del
flamado “homicidio cometido por mano desconocida” (Deut. 21. 1.9) en
que la expiacién por esa sangre humana derramada se efectuaba desnucan-
do cn un vaile oculto, que nunca haya sido ni arado ni sembrado, “una
becerra que no haya trabajade. ni Nevado yugo”, luego de lo cual los an-
cianos de la ciudad mas cercana del lugar donde hubiéraze hallado ¢l ca-
ddver, en presencia de los racerdotes, hijos de Levi, “lavarin sus mancs So- |
bre la becerra degollada en ¢l valle y responderdn diciendo: “No han de-
rramado nuyestras manos esta sangre ni lo han visto nuestros ojos; -expfa
a tu pueblo, Isracl, a quien redimiste, oh Yaveh, y no imputes la sangre
inocente y hards lo que es recto a los ojos fe Yavch”. A tal punto estaba
prohibido derramar la sangre de un hombre, que era la imagen de Dios.
El lavarsc las manos los ancianos nos recuerda ¢l gesto del procurador Pi-
lato declardndose’ inocente de la sangre de Jests. Sobre la muerte como
pena, en cuanto fancién a un delito o crimen, vid. Be Vaux ¢it. 225-226..

uSegtin la autorizada opinién de De Vaux (Instituciones cit. 226s) no

65



impusiera una multa al autor de las lesiones y que ella fuese a be
neficio del Estado, de la comunidad, o del santuario: se trata no de
una sancién objectiva sino de una compensacidn a la victima, un re-
pararle dafios, perjuicios o detrimentos en su persona. '

1.3, La idea profunda de respeto por la vida del préjimo y
por su integridad fisica se manifestaba no solamente a través de es-
tas instituciones y reglas, y por medio en especial de prohibiciones y
sanciones, sino también se trataba de hacer prictica y concreta esa
idea por medio de lo que podriamos llamar directivas positivas de
actuacion que daba asimismo la propia ley mosaica, “consejos” que
tendian a que el israelita pudiera en su vida diaria practicar el man-
dato imperativo que el Levitico (19.18) consagraba como “amaris al
préjimo como a ti mismo”.

Ello se ve particularmente respecto a la preocupacién cons-
tante que a través de las €pocas los diversos textos veterotestamenta-
rios muestran por la actitud solidaria que se ha de tener por los mds
débiles o desvalidos de la sociedad, preocupacién que aparece ma-
yormente en los sabios o textos sapienciales, y que serd tema comin
de los profetas™.

“No dafiards a la viuda ni al huérfano” (Exedo 22.21; tam-
bién Deut. 24.17), y aquel que prestaba dinero a un compatriota (“a
uno de mi pueblo” dice Exodo 21.24) “pobre que habita en medio
de vosotros” se le exigia (idem) “No te portards con €l como acree-
dor y no le exigirds usura”; y si tomaba en prenda el manto de su
deudor, al acreedor se le intimaba: “se lo devolveris antes de la pues-

existian propiamente hablando multas ¢ penas pecuniarias en ¢l derecho
israelita. De acuerdo a este autor “la mutilacidén corporal, consecuencia de
Ia ley de! talién y muy frecuente en el Codigo de Hamurabi y las leves
asirias, no se conserva en el derecho jsraclita, a no ser en el caso particu-
lar del Deut. 25. 11-12, donde tememos una especie de talidn simbélico” (El
texto citado dice: “Si mientras rifien dos hombres. une con otro, la mujer
del uno, interviniendo para librar a su marido de las manos del que le
golpea, agarrare a éste por las partes vergonzosas, le cortards las manos sin
piedad™).

=Estos hardn ver cudn olvidados estarian esos preceptos en el momen-
to en que ellos predican, enrostrando al pueblo su duro corazén, estigma-
tizando csas falias y llamando a una verdadera conversién; entre muchos
textos, v. gr. Isaias 5. 8-10; 4. 14-15; 10, 1-4; Miqueas 2. 1-3; Amds 8. 41-4;
2 6-8 4. 1-3; & (donde sc exhorta a la conversidn),
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ta del sol, porque con eso se cubre €], y con eso viste su carne” (idem
25-26; también Deut. 24.10-13)™,

Pero el precepto fundamental nos lo trae ef Deut. (15. 7-11)
en hermosas frases: “Si hubiere en medio de ti un necesitado de en-
tre tus hermanos, en tus ciudades, en la tierra que Yaveh, tu Dios, te
da, no endurecerds tu corazén ni cerrards tu mano a tu hermano
pobre, sino que le abrirds tu mano y le prestards con qué satisfacer
sus necesidades, segtin lo que necesite” (15.7-8); “debes darle, sin que
al darle se entristezca tu corazén”, (15.10); “nunca dejard de haber
pobres en la tierra, -por eso te doy este mandamiento: abrirds tu
mano a tu hermano, al necesitado, al pobre de la tierra” (15.11)".

Y es en esie contexto que se han establecido €l perdén de
Jas deudas cada afio sabdtico, o de remisién, quedando ellas condona-
das: “podrids exigirlas del extranjero, pero no de tu hermano, al que
hards la remisién, para que no haya pobres entre ti” (Deut. 15.3-%);
y el rescate de las propiedades el afio jubilar, en el cual se procla-
maba —cada 50 afios— el retorno de aquéllas: “serd para vosotros ju-
bileo, y cada uno de vosotros recobrard su propiedad, que volverd a
su familia” (Levitico 25.10), y “volverd cada uno a su posesién” (idem
25.13)".

Dentro de esta misma perspectiva es posible mencionar tam-
bién la idea variadamente recogida en los textos de alejar del cora-

®Cabe recordar que Deut. (24-17) prohibfa tomar en prenda “lay ropas
de la viuda”, como asimismo también prohibfa (24-6) tomar en prenda
“las dos piedras de una muela, ni la piedra de encima, porque es tomar
la vida en prenda®, vida quc pertenece sélo a Dios ("Yo doy la vida”, dice
Yaveh — Deut. 32.29, Génesis 2.7).

Mgual idea trae el Levitico (25. 35-38: “Si empobreciere tu hermano y
te tendiere su mano, acogele y viva contige como peregrino y colono; mno
Je dards tu dinero a usura ni tus bienes a ganancia™); ¢l Deut. (24. 19-22)
da también consejos a fin de ayudar al huérfano, a la vinda y al extran-
jero, y respecto de este tltimo Yaveh le recuerda al israelita de que es
clave y extranjero fue en Egipto y El le libré de sus penas y de su escla-
vitud en esa tierra extranjera. El Eclesidstico (4. 1-12) tiene un rico con-
tenido en tal sentido: “no desdefies al suplicante atribulade, ni vuelvas el
rostro al pobre” (4-4); “inclina al pobre tu oide y con mansedumbre res-
pondele palabras amables” (4.8). Vid. también 29 (sobre la misericordia)
espec. 29. 1-2, y 29. 11-18,

*Esta idea emana de un planteamiento muy claro: “Las tierras no se
venderdn a perpetuidad, porque la tierra es mia (dice Yaveh) y vosotros
sois en lo mio peregrinos y extranjeros” (Lev. 25.23).

67



z6n el odio al hermano, la venganza o el rencor, y que el Levitico
nos recuerda {19.17-18) bajo un imperativo: “no odizs en tu corazén
@ tu hermano, pero repréndele para no cargarte ti por ¢l con un pe
cado. No te vengues y no guardes rencor contra los hijos de tu puc-
blo”. En los Proverbios (24.17-18) sc recuerda al israelita “no te go-
ces ‘en la caida de tu cnemigo, no se alegre tu corazén al verle res-
balar”; €5 mas “si tu enemigo ticne hambre dale de comer, si tiene
sed dale de beber, pues asi echas ascuas sobre su cabeza y Yaveh te
lo pagard” (idem 25.21-22). Mis atin: “si encuentras el buey o el asno
de tu enemigo perdidos, llévaselos; y si encuentras el asno de tu ene-
migo caldo bajo la carga, no pases de largo, ayidalo a levantarle”
{Exodo 25.4-5). “No wuelvas a tu préjimo mal por mal —dird el Ecle-
sidstico (10.6)— cualquiera que sea el que él te haga, ni te dejes lle-
var de la soberbia”, idea que los Proverbios recoge como “el que se
goza del mal ajeno no quedard impune” (17.5); y se llegard en esta
via asi ‘al “perdona a tu préjimo la injuria, y tus pecados a tus Tue-
gos seran perdonados. ¢Guarda el hombre rencor contra el hombre
e ird pedir perdon al Sefior?” (Eclesidstico 28.2-3); “"acuérdate de tus
postrimerias y no tengas odio” (idem 28.6}, “y no aborrezcas a tu
projimo y perdona sus ofensas” (idem 28.9).

2. El respeto por los bienes de la persona

Ya el Decilogo {(Exodo 20.15) nos trae como imperativo, y en la for-
mulacion “Y hablé Dios todo esto diciendo”, el célebre “no robaris”,
que te complementa versiculos mds adelante (20.17) con el "no de-
seards Ia casa de tu préjime, ni la mujer de t préjimo, ni su siervo
ni su sierva, ni su buey, ni su asno, ni nada de cuanto le pertene-
ce”. El Levitico agregard “no hurtaréis ni os haréis engafic y mon-
tira unos a otros” (19.11), “no oprimas a tu préjimo ni le despojes
violentamente™ {19.13).

Fl derecho de propiedad y el respeto por los bienes del
projimo estaban hien establecidos en la legislacidn mosaica, y no so-
lamente en su formulacién genérica, recién citada, sino también en
variadas formas al plasmarse en los préstamos, en los cambios, en las
pesas y medidas, en el comercio, en los fraudes, e incluso en el tra-
to con los mis desvalidos. '

Fl Exodo trae diversas prescripciones referentes a la propie-
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dad, donde se cncuentran normas sobre robos, hurtos, dafios a la pro-
piedad ajena, préstamos y depdsitos.

El robe de resss, buey, asno, oveja o cualquiera otra bestia,
en la medida que [nesen maradas o vendidas, era castigado con la
devolucion del quintuple de lo robado, si se trataba de bueyes, y del
cuddruple si.eran ovejas (21.37), y si el ladrén no podia satisfacer
esta obligacién “sera vendido por lo que robd” como esclavo (22.2).
5i, por el contrario, todavia se encontrarén en poder del autor del
delito esas reses y vivas, debian restituirlas en el doble (id. 22.3).

El respeto por la propiedad ajena era igualmente tutelade
por preceptos que castigaban los dafios cometidos en ella, como los
fraudes en que podian incurrirse a su respecto. En este sentido es
que €l Exodo (22.4) se pone en el caso de alguien que dafia el cam-
po de otro o una viila ajena, dejando pastar su ganade en aquél o
ésta: se le exige que restituya “por lo mejor de su campo o lo me-
jor de su vifia”; del mismo modo si por cualguier motivo alguien
“quema mieses recogidas o en pie, o un campo” ajeno, “¢l que en-
cendié el fuego pagard el dafio” (idem 22.5).

La ley también castiga la - alteracidn de los deslindes del
campo en beneficio propio y daito ajeno: “No moverds los términos
de tu préjimo de donde los pusieron los antepasados en la heredad
de tu propiedad” (Deut. 19.14), e incluso se maldice a quien reduz-
ca los términos del prdjimo (id. 27.17), siendo ello rccogido, asimis-
mo, por las sentencias de los sabios (Proverbios, 22.28)”. Y es que
la propiedad inmueble de que gozaban los duefios de una heredad
tenfa como trasfonde aquello de que la tierra era de Yawveh, su Dios,
quien la habia puesto a disposicidn de ellos, pero habia sido con-
quistada por £l y atribuida a su pueblo®.

*No traslades los linderos antiguos que pusicron tus padres”.

“En Josué 22.19 aparece clara esta idea: “pasad a la tierra que es pro-
picdad de Yaveh, donde £l ha cstablecido su morada”; idem en 24.13: “Yo,
Yaveh, os he dado una tierra que no habéis cultivado, ciudades que no ha-
béis edificado y cn ellas habitdis, y coméis ¢l fruto de vifiag y olivares que
no habdis plantado”. Ello pasarfa a la predicacién de Jesis en cuanto a
que méds que duefios somos mds bien “administradores” de talentos que se
nros han confiado. v que vendrian con una cspetie de “hipoteca social”
usando la terminologfa de Juan Pablo 11, esto es, ¢con una finalidad de bien
comin (vid. entrc muchas, su alocucion de 20.2.1981 en Bacolod / Filipinas.
a los obreros de plantaciones de azicar, donde dice: “el derecho de pro-
piedad es legitimo en si mismo, pero no puede ser separado de su enorme
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El fraude en los intercambios y ¢n el comercio, en general,
es también vituperado y sancionado, asi como el aprovechamiento
ilicito de los débiles o desvalidos, formas todas en que se dafia lo
suyo del prdjimeo.

Un principio general es el que el Levitico establece (19.11)
al disponer que “no haréis engafio ni mentira unos a otros”, ¥y que
en otras versiones se expresa en un “no expoliards a tu préjimo”
Dentro de esta idea se halla asimismo el nsar medidas y pesas exac-
tas para no defraudar en el comercio (Deut. 25.14): “tendrds pesas ca-
bales y justas, para que se alarguen tus dias sobre la tierra que Ya-
veh, tu Dios, te da. Porque es abominable a Yaveh, tu Dios, quien
eso hace, cometiendo una iniquidad™. Miqueas, en su lenguaje im-
precatorio, recuerda las violaciones a estos preceptos echdndolo en
cara a los israclitas de su tiempo: en su reprensidn al pueblo (cap.
6 y 7 y refiriendo lo que Yaveh ha dicho, expresa (6.11) “:Voy a
perdonar a pesar de las balanzas falsas y de las bolsas de pesas frau-
dulentas?” Y es que “el que edifica su casa con bienes de otro es
como €] que reine piedras sobre su propia tumba” (Eclesidstico 21.9),
de alli que los textos sapienciales les insistan tanto cn la honesti-
dad de los tratos, y en la ganancia legitima, pues “mejor es poco en
justicia que mucha renta en iniquidad” (Proverbios 16.8)

Incide en ello, también, la preocupacién de que los prés-
tamos sean una ayuda al necesitado —como lo hemos visto en el pd
rrafo precedente (1.3)— y no una expoliacién, o hipoteca sobre la
persona del deudor; de hecho Ia sitnacién fue que numerosos israe-
litas cayeron en pobreza y podian subsistir s6lo sobre la base de ey
tos préstamos, lo que es mostrado por los profetas, que lamentan que
la usura se extienda como un mal dificil de extirpar: “el rico sefio-
rea sobre el pobre y €l que toma prestado es siervo del que le pres-
ta"” (Proverbios 22.7).

Dentro de la justicia de los intercambios podemos incluir,
igualmente, los preceptos referentes al pago del jornal al obrero, fue

dimensidn social” en Juan Pablo 11 y los derechos humanos (22 ed). Eunsa.
Pampiona. 1982, p. 176).

4Vid. también Proverbios 16.11 y 20.10.

#E; lo que en otros términos sefialan Proverbios 30. 8:9 ("mo me des
ni pobreza ni riqueza no sea que harto te niegue y diga ;qui¢n es Yaveh?.
o que necesitado robe y profane el nombre del Sefior”).
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re éste israelita o extranjero: “no oprimas al mercenario pobre e in-
digente, sea uno de tus hermanos o extranjero que mora en tus ciu-
dades. Dale cada dia su salario, sin dejar pasar sobre esta deuda la
puesta del sol, porque es pobre y lo necesita. De otro modo, clama-
rd a Yaveh contra ti o ti cargards con un pecado” (Deut. 24.14-15)2,

Por ultimo, respecto a los depésitos, ropas u otros objetos
—lo que debe haber sido frecuente en la sociedad primitiva de los
israelitas, en su €poca pastoril— la ley mosaica contempla el caso de
la pérdida de la cosa depositada en manos del depositario, y en ra-
z6n de haberle sido robada (Exodo 22.6-7): si fuere hallado el ladrén
deberd restituir el doble, pero si no apareciere, “‘el duefio de la casa
se presentard ante Dios, jurando no haber puesto sus manos sobre lo
ajeno”“.

3. EIl respeto por la verdad

Es un hecho para el israelita del Antiguo Testamento que su Dios,
Yaveh, es un Dios que ha creado al hombre a Su imagen y semejanza
(Génesis 1.26), v que le sale al encuentro para recordarle la Alianza
que ha hecho con su pueblo, Alianza a la cual Yaveh permanece
siempre fiel, aun cuando ese mismo pueblo no pocas veces olvide su
pacto®. Su Dios, el Dios altisimo, tres veces santo, es un Dios fiel,
que cumple Su Palabra, esto es sus promesas', y cuanto dice es ver-
dad”. Y no se olvide que este Dios es un modelo para los miembros
del pueblo escogido, un modelo para imitar®.

“Idem en Levitico 19.13. La epistola de San Santiago (5.4) recogerd esta
misma idea siglos mds tarde.

“E] mismo texto contempla el caso del depésito de animales (Exodo 22.
9-12).

"zvid. v. gr. Oseas 2.21; 11, y 14; también Isaias 41; 49.7 y 54. 7-8.

“En Numeros 23.9 se encuentra lo siguiente: “No es Dios un hombre
para que mienta; ni hijo de hombre para arrepentirse”.

“David se dirige a Yaveh en 2 Samuel 7.28 con una plegaria que se
inicia precisamente con la invocacién: “Oh mi Sefior Yaveh. Tu eres Dios
Y tus palabras son verdaderas...”; cfr. Salmo 19 (Vg: 18) 10, y Habacuc
2.18-20.

“*“Santos seréis vosotros, porque santo soy yo", dice Yaveh en Levitico
11.45; y que en 19.3 se repetird de modo directo (“Yaveh hablé a Moisés
diciendo: Sed ssantos, porque santo soy yo, Yaveh, vuestro Dios”). Oseas
lo recordard bellamente en 11. 88-9: “Mi corazén se ha vuelto contra mi,
a una se han conmovido mis entrafias. No llevaré a efecto el ardor de mi
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De alli que veniale exigido al israelita ser también veraz en
sus relaciones con sus hermanos; es el Exodo (20.16) quien plantea
€l “no testificards contra tu projimo falso testimonio”, que rzpetird
el Deuteronomio (5.20); igual recuerda el Levitico —Jlamado cddigo
de santidad— al prohibir el cngafic y la mentira de unos respecto
de otros (19.11), como asimismo la injusticia en los juicios, y la di-
famacién (19.15.16).

Util nos parece recordar aqui dos cosas a este respecto. Una,
es la preocupacién por que se evite la maledicencia, y las palabras
tan fuertes que tracn los textos sagrados referentes al mentiroso y
al difamador: “las palabras del impio son emboscadas de sangre”, dird
el sabio de los Proverbios (12.6), “el impio con su boca arruina al
projimo” (11.9); y es que entre las cosas odiosas que aborrece Yaveh
se mencionan (idem 6.16-19) “ojos altaneros, lengua mentirosa ... tes
timonio falso que difunde calumnias y enciende rumores entre her-
manos®. “El que esparce mentiras, perecera” llega a expresar Pro-
verbios (19.5 y 19.9), tan nefasta es la mentira. Pero serd el Eclesids
tico (28. 15.30) quien trae las palabras tal vez mas fuertes al referir-

_ se a la maledicencia: “la lengua maldiciente. .. destruye las ciudades
fuertes y derriba los palacios de los grandes”; “el golpe del azote
hace cardenales, el golpe de la lengua gquebranta los huesos”.

Pero si el legislador hebraico insiste en ello, mucho mis lo
hard cuando se trata de testificar en juicio. Este es el otro punto
que parece util recordar.

El procedimiento judicial —del cual hay no pocas referen-
cias a lo largo de todos los libros del Antiguo Testamento™— era oral
y en €l ¢l papel de los testigos era particularmente importante®. Por

colera, no volveré a destruir a Efraim, porgque yo soy Dios y no un hom-
bre, soy santo en medio de ti, y no me complazco ¢n destruir”.

oldem 12.22 “los labios mentirosos los aborrece Yaveh”. Lo recordard
muy bien Santo Tomis cuando dice que “por exigencias de la naturaleza
sociable del hombre csta obligado éste, por cierto deber de honestidad, a
decir verdad a los otros, sin lo cual se harfa imposible la cxistencia de la
sociedad” (Suma teoldgica, 2.2.114.2 ad 1; e¢n ed. Bac. Madrid (16 vol), to-
-mo 1X (1955) p. 549).

wVid, De Vaux, Instituciones cit. 221-223.

S1Deut. establece que “un solo testigp no vale contra umo en cualquier
delito o en cualquicr pecado, cualquicra que sea cl pecado. En la palabra
de dos o tres testigos se apoyard la scntencia” (19.15).
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ello es que se insiste tanto en que su testimonio no sea falso sino ve-
ridico. El propio Decdlogo (Exode 20.16) trae —como vefamos hace
un instante— la prohibicién de testificar en falso luego del “no ma-
tards, no adulterards, no robards”; y es que su importancia es capi-
tal para la propia pacifica convivenda en la comunidad™ Del mis
mo modo el juez no puede falsear el derecho, y se le dirigen direc
tivas muy precisas en tal sentido: “aléjate de toda mentira, y no ha-
gas morir al inocznte y al justo, porque yo no absolveré al culpable
de ello” (Exodo 23.7). .

Como bien sefiala un especialista®, “para los autores bibli-
cos dei Antiguo Testamento, ¢l hombre tiene unos valores inaliena-
bles de indole espiritnal, por estar hecho a “imagen de Dios”, que
deben 1espetarse en las convivencias sociales. Asi, la sinceridad debe

_presidir las relaciones humanas como base de una socizdad justa; y
si es mecesario respetar los derechos a bienes materiales que el hom-
bre posee, mucho mds s¢ han de respetar sus valores espirituales, co
mo el derecho al buen renombre en la sociedad”. No en vano ¢l sa-
bio (Proverbios 28.22) dird que si bien “muchos caen al filo de la es
pada, muchos mis han caido por el filo de la lengua™.

2Exodo 23. 1-2 “No esparzas rumores falsos, No te unas con los impios
para testificar en falso. No te dcjes arrastrar al mal por iz muchedumbre.
En las causas no respondas porque asi responden otros, falseando la jus-
ticia: ni al pobre favoreceras en su litigio”.

BExodo 25.6 “No tuerzas el derecho del pobre en sus causas™ y en 23.8
“no recibas regalos que ciegan 2 los prudentes y tuercen la justicia”. “Sien-
do juez —dird el Levitico (19.15) — no hagas injusticias en tus juicios, ni
favoreciendo al pobre ni complaciendo al poderoso; juzga a tu préjimo en
justicia”. También Deut. 1. 16-17 y 16. 18-20: el primera de cllos se re-
ficre las palabras dc Moisés: “juzgad segin justicia ... No atenderéis en
vuestros juicios a la apariencia de las personas; oid a los pequefios como
2 los grandes, sin temor a nadie, porque de Dios es el juicio”; €l segundo
sefiala: “No tuerzas ¢l derecho, no hagas acepcién de personas, no recibas
regalos, porque los regalos cicgan los ojos de los sabios y corrompen las
palabras de los justos™

MGarcia Cordero, Teologia cit. 638s.

&Un célebre moralista nuecstro decia no hace mucho: “A la hora de dis-
parar son miltiples las armas propias del hombre: pistolas, carabinas, fu-
silametralladora, bombas, misiles. No todos, ni siquicra la mayoria, ticne
acceso a cse tipo de armas.. Ppero pocos vacilan en usar, y cada dia, la
que tal vez sea el armz mds horrendamente mortifera puesta a disposicién
de todo hombre: 12 palabra. La palabra puede matar, en un grado, con
una crueldad y dafios que superhp la capacidad destructiva de cualquier
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11. CoNCLUSIGON

Al terminar esta exposicién quisiéramos concluir diciendo que ¢l
alma de los derechos humanos —esto es la dignidad de la persona,
ser destinado a un fin trascendente y lamado por su naturaleza 2
la eternidad— curiosamente ha sido en esta década usada como un
arma por aquellos que precisamente hacen escarnio vivo y diario de
esa misma dignidad. ¢No es acaso ello una muestra mis de su ori-
gen diabdlice? El corromper las palabras, el prostituir los conceptos
¢no es, por ventura, el quehacer propio del “principe de este mun-
do"”, del “sefior de la mentira”#. ;No es una nueva forma que asu-
me la guerra constante y despiadada con que nos saetea a diaric €l
y sus secuaces —como leén rugiente"— para hacernos olvidar nuestra
condicién divina?

Todos aborrecemos la guerra, y somos partidarios de la paz,
pero uma cosa €8 Sser partidario de la paz y.otra ser constructor de
la paz. Queremos la paz en el mundo, pero ella serd imposible si
primero no reina <lla en nuestra patria, y ésta no serd posible si no

arma de fuego conocida, Los hombres tardan menos en perdonar a un ho-
micida que a un injuriador .. La pena prevista para el que hiere y mata
con la palabra es mayor en ¢! Evangelio {Mateo 522) que la que sancio-
na al simple homicida. La alusién a la “gehenna dec fuego” pareciera €on-
firmar Ia tesis de que Ia palabra mortifera es, propiamentc, un arma de
fuego. Sentiago en su Epistola lo dird sin ambages: 1a lengua es fuego en-
cendido por la gehenna.. La palabra como arma homicida ¢s capaz de
convertir cualquier convivencia, relacién o sociedad, en un literat infierno.
{Cudntas aflicciones y conflictos despedazan la vida conyugal, familiar, la-
boral 0 nacional, mediante este disparo de fucgo homicida que es una pa-
labra hiriente, sarcdstica, malévola, insultante! Nos consternan, con razbn,
los incendios forestales o domésticos: ninguno de ellos es capaz de des-
truir tanto como la palabra ... Saber callar, callar a tiempo, es uno de los
signos de la sabidurfa y mdxima prueba de amor.. La palabra es uno de
los nombres de Dios. Dios s amor. Cada palabra nuestra ha de estar al
servicio de la verdad, de la vida y de Ja paz” (R. Hazbln;Dispara Ud. o
dispare yo?, en El Mercurio (Santiago/Chile) 12.2.1984. p. D 6; volverd so-
bre ¢} tema en Oradores y adoradores, en idem 5.6.1988 p. D. 18).

wSan Juan 8.44. Isaias .20 dird: “Ay de los que al mal Baman bien y
al bien mal; que de la luz hacen tinicblas y de las tinicblas luz; y dam
v amargo por dulce y lo dulce por amargo”. “Como la lengua de fuego de-
vora el rastrojo y como sc consume en Ja llama la hierba seca, su raiz se
tornard podredumbre y su flor serd arrebatada como el polvo™ {(idem 5.24).

72 San Pedro 5.8.
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se fundamenta en la paz de los hogares; utdpico es pretender la paz
de las familias 5i cada uno de nosotros no goza de paz en su inte
rior. Esa paz interior nace de comprender nuestra necesaria vincula-
cién con nuestro Creador.

Si, la gloria de Dios es que el hombre viva; y para que viva
es necesario que comprenda, que advierta, que reconozca su propia
dignidad: una dignidad que le confiere derechos, pero también de-
beres, sin los cuales ningin derecho es posiBle. Y su primer deber
es advertir su condicion de creatura, su condicién contingente, me-
nesterosa y mecesitada de sustento; esto es, su vinculacion con Dios.

A medida que crece la idea de Dios en ¢l hombre, ha cre-
ddo también la idea del hombre y de su dignidad.

Urge, pues, testaurar esa necesaria conexion trascendenté
del hombre. He ahi ¢! fundamento de todo derecho humano, de to-
da sociedad, de todo Estado. Sif, porque cuande se construye la ciu
dad del hombre sin Dios, fatalmente se termina destruyendo al hom-
bre. '

75





