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Hoy llegaria inciuso a declarar que se-
ria contra el sentido democritico no
discutir, franca y enérgicamente, sobre
las debilidades de esta forma estatal,
en contraposicién a otras que rechazo
por este mismo motivo. G. J. Friedrich.
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INTRODUCCION:

El tema de las limitaciones que afectarian al sistema democritico,
siendo fundamental, en Chile, sin embargo, a pesar de su largo his-
torial democritico, no ha sido priciicamente considerado por los es-
tudiosos.

El quiebre democritico de 1973 fue, en el fondo, el resulta-
do de no haberse tenido claridad: suficiente sobre esta elementa! ma-
teria.

Por eso, en esta nueva etapa democritica que se inicia, es
muy importante partir teniendo una visién exacta de’ los limites que
)a democracia tendria y, muy particularmente, respecto de aquetlos
limites que, por no haberse tenido en consideracién, habrian sido la
causa del derrumbe democritico.

Revista de Derecho Piliblico 100
wol. 1987 (NOs, 41-42),



Lo primero que habria que convenir en este sentido, es que,
la democracia, para que pudiere ser compatible con nuestra concep-
cién del Estado de Derecho occidental, no podria aceptarse, sino,
como un sistema limitado. La democracia- es parte consustancial del
Estado de Derecho y el Estado de Derecho, en dltimo término, en
carna la idea del gobierno limitado. Mids ain, la democracia es un
sistema limitado no s6lo por esa importante circunstancia externa a
ella, sino que, también, a causa de su propia naturaleza. En conse-
cuencia, dos tipos de limitaciones tendrian que considerarse en el es-
tudio de la democracia: las extrinsecas, derivadas de la insercién de
la democracia dentro de esa totalidad que es el Estado de Derecho,
y las intrinsecas, derivadas de la naturaleza fenoménica misma de la
democracia.

Reflexionar sobre esta temitica, es, por tanto, singularmen-
te importante, implica profundizar en la naturaleza de la “cosa de-
mocrdtica” con el objeto de extraer sus fronteras vy en ese sentido po-
der determinar qué es lo que se podria, qué es lo que se deberia,
qué es lo que no sz podria y qué es lo que no se deberia hacer con

ella.

La pervivencia de una institucionalidad democritica depen-
derfa proporcionalmente del uso adecuado que se le dierz o no en
relacién a esa naturaleza propia.

Algunas importantfsimas limitaciones, que deberian no ser
esta vez ignoradas, para asi no reincidir en experiencias pasadas, po-
drian ser las que a continuvacién someramente enunciaremos,

En el continente europeo. al contrario de Inglaterra, Estados Unidos y
otras paises anglosaiones, todavia exicte hoy la tendencia a concebir la De-
mncracia cn cl sentido de 1z antigiiedad. como un gobierno de todos. cs
decir, una forma cstatal ahsoluta, y de creer que el orden politico ¢s tan-
to mis democritico cuanto mis decide la mayorfa pura. Esto no corres.
ponde. en mode alguno a la evolucién de los paises anglosajoncs. Cuando
nos preguniamos par qué se encuenira este concepto radical democritico
en cl continente curopco —cl concepto de que la Democracia significa que
doming la mayeria y que no hay barreras frente a ella—, se comprueba
que cste concepto tiene su arigen cn la Revolucién Francesz y, especialmen-
te. cn su gran pro'eta Rousseau... Mas tarde. este democratismo radical,
que provienc del mundo de ideas de la Revolucién francesa, 3¢ ha incor.
porado a la izquicrda curopea como dogma de {e, de mancra que adn hoy,
en toda Europa, se identifica este conceplo con la democracia, En la épo-
ca del New Deal en los Estados Unides también adquirieron popuiaridad
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1. La democracia no seria un medio iddneo para resolver cuestiones

tan profundas como la concerniente al “modelo” o “utopia” apli-
cable al ser nacional.

En efecto, la textura del sistema democritico podriamos asemejarla a
la de un objeto inflable, en cuanto éste, segun su consistencia, po-

tales ideas; asi se encuentran, por cjemplo, en Edwin Mins, Jr.. “The ma-
jority of the people” (1941), C. . Fricdrich, La democracia como forma
politica y como forma de vida, Tecnos, Madrid, 1966 (2% edicién) pp. 2021,

En el mismo sentido, véase F, Von Hayek, Los Fundamentos de la Li-
bertad. Unién Editorial. Madrid, 1978: “el demécrata dogmitico sélo re-
conoce un limite al gobierno: Ja opinién mayoritaria” (p. 142); “la sobe-
ranfa popular es la concepcién bisica de los demécratas doctrinarios. Sig-
nifica, segin cllos, gue ¢l gobierno de la mayorfa es ilimitado e ilimita-
ble. El ideal democritico, originariamente pensado para impedir cualquier
abuso de poder, se convierte asi en la justificacién de un nuevo poder ar-
bitrario” (p. 147); “la democracia no cs, por su propia naturaleza, un sis-
tema de gobierno ilimitado” (p. 147); “en tiempos relativamente recientes
de la historia de la democracia moderna, los grandes demagogos comenza-
ron a argumentar que. puesto que €l poder estaba ya en manos del pue-
blo, era innecesario limitarlo. La democracia degenera en demagogia si se
parte del supuesto que “lo justo en una democracia es lo que la mayoria
decide como tal” fp. 148); “aunque probablemente la democracia es la me-
jor forma de gobierno limitado. degenera en absurde al trapsfnrmarse en
gabicrno ilimitado. Los que sosticnen que la democracia es todopodernsa
y defienden en bloque ln que la mayorfa quiere cn cualquier momento
dade, trabajan a favor del derrumbamiento democrdtico...; no es “an-
tidemocratico™ tratar de persuadir a ln mayorfa de la cxistencia «c limites
mis alli de los cuales su accion deja de ser benéfica y de la observancia
de principios que no son de su propia y deliberada institucién. La demo-
cracia, parz tobrevivir. debe reconocer que no ey la fuente original de la
justicia 'y que precisa admitir una concepcién de esta ultima que no se
manifiesta nccesariamente en las opiniones populares sobre la solucién par-
ticular de cada caso. El peligro estriba en que con undamos los medios
de azegurar la justicia con la justicia misma. Quienes sc esfuerzan en per-
suadir a las mayorfas para que reconorcan limites convenientes a su justo
peder son tan necesarios para ¢l proceso democritico como aquellos que
constantemente seiialan nuevos objetivos a la accién democrética” (p. 159),

Del mismo autor véase Derecho, Legisiacidn y Libertad, Unién Edito-
rial. Madrid: 1978, Vol. 1: “El constitucionalismo implica goblerna limi-
tado, pero la interpretacién actuzlmente atribuida a sus trad cionales plan-
teamientos ha hecho posible que se la identifique con una idea acerca de
1a democracia, segiin la cual la veluntad de la mayorfa no admite limita-
cidén alguna” (p. 10). “La forma de gobierno representative que hoy pre:
valece en ¢l mundo occidental, cuya deiensa muchos reputan imprescindi-
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dria resistir no mds que una cierta y determinada cantidad de aire.
Si esa limitacién no fuera respetada, el objeto simplemente estalla-
ria. Del mismo modo, si la democracia fuese empleada para dirimir
una cuestién de tantas atmdsferas, como la consistente en determinar
qué concepcién, —o idea particular que seria lo mismo—, del hom-
bre, de la sociedad, del Estado o decl Derecho, debiera ser aplicada
al E:stado, ésta explosionaria, de igual manera. Por eso, emr las gran-
des democracias, el modelo no es un punto expuesto al debate de-
mocritico. Los cambios se circunscribirfan solamente dentro del
misto sistema, pero nunca afectarian al sistema mismo”.

ble por considerarla erréncamente la tinica forma dec democracia pasible,
conlleva la tendencia a traicionar los ideales que estaba destinada a ser-
vir. Dificil resulta negar que, detde quc tal tipo de democracia fue intro-
ducido, hemos venido aparténdonos dcl ideal de libertad individual del
que se le consideraba la mas segura salvaguardia, desplazindose con ello
Ia sociedad hacia sistemas de convivencia por nadie descados” (p. 12).

“Esta limitackén que afecta a la democracia ha sido puesta de mani-
ficsto por muchos autores, entre ellos J. Ortega y Gasset: “Divergencias de
opinién cn los estratos superficiales o intermedins producen disencioncs
beneéficas, porque.las luchas que provocan te mueven sobre la tierrz firme
de la concordia subsistente en los estratos mis profundos. La discrepan-
cia en lo somero no hace sino confirmar y consolidar el acuerdo en ia base
de convivencia. Estas conticndas ponen en cucstidn cicrtas cosas, pero no
ponen en cuestién todo.

Supongamos que, por ¢l contrario, la disension llega a afectar a los es-
tratos basicos de las opiniones que sustentan ultimamente la solidaridad
del cuerpo cocial: quedard éste tajado de partc a parte. El lenguzje lo
simboliza hablando de corazones que se separan o de un corazén que sc
escinde en dos: es la dis-cordia, como su opuesto la con-cordia. La so-
ciedad cntonces deja en absoluto de serlo: se dirocia, se convierte en dos
sociedades, y esto quiere decir cn dos grupes de hombres cuyas opiniones
sobre los temas tditimos discrepan. Peto dos sociedades dentro de un mis-
mo espacio focial son imposibles. Quedan, pues. como meros conatos de
sociedad, es decir, que la disensién radical produce exclusivamente la ani-
quilacién de la sociedad donde sobreviene” (Del Imperio romano, en Las
Atldntidas y Del Imperio romane, Revista de Occidente. Coleccién "El
Arquero”, Madrid. 1960, p. 94). Refiriéndose a estc mismo tema, Francisco
Gonzilez Navarro, ha dicho lo siguicnte: “Sc alrece como solucidn pragma-
tica a! problema anterior de la discordia radical, como unica alternativa
posible, a la guerra civil.. Dado que cs un heche que en las democracias
occidentales, ¥y desde luego en la nuestra. hay enfrentadas dos ideologias,
las cuales fon irreconciliables porque respunden a dos concepciones 1adi-
calmente opuestas acerca del mundo y de la vida, es necesario que la “go-
bernacion del reine” se praduzcs a través del consenso sobre las grandes
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2. Superar el tema del modelo

Los tres ultimos gobiernos de nuestra Patria, en la penetrante mira-
da de Mario Gongora, conforman un solo periodo historico, “época
de las planificaciones globales”. Podriamos llamarle también, man-
teniéndonos dentro de la misma perspectiva gongoriana, la época
del “espejismo revolucionario”. No es un hecho casual ¢l modo “re-
volucionario” con €l que se ha pretendido gobernar al pais desde
1964. Tros revoluciones, si bien de distinto cufio, se han sucedido en
estos tltimos veinticuatro afios de nuestra historia, las que podria-
mos resumirlas en el siguiente concentrado: de la “revoluciéon en li-
bertad”, pasando por ese otro intento revolucionario eufemisticamen-
te denominado "via chilena al socialismo™, hasta liegar a la mds no-
visima “revolucitn silenciosa™.

decisiones, sobre las que se llaman deciriones politicas conformadoras. Asi
¢e hizo la Constitucién de 1978, y asi se pensd que habria de producirse su
desarrollo. Estc consenso partece, sin cmbargo. que se estd quebrando, lo
cual no parece sensato™ (Derecho Administrativo Espafiol, Eunsa. Tomo 1.
Pamplona. 1987. p. 343).

Véase también Jos¢ Zafra Valverde, Teoria Fundamental del Estado,
Pamplona. 1986. Vol 1, p. 503: “Si el desarrollo de las disputas entre unos
hombres pliblicos y otros escinde espiritualmente al pucblo en rectores ra-
dicalmentc hostiles estre si. la democracia que se logre tendri unas limi-
taciones que, al hacerse insufrible esa escisibn por sus frutos de discordia
habitual. demandardn ura ordenacién awtocrdtica del Estade tcndiente a
restablecer el consenso destruido™.

sMarizna Aylwin y otres, Chile en ¢l siglo xx. Ed. Emisi6n. Santiago de
Chile. s/f.: “Como ya s¢ ha dicho, desde 1958. tres tendencias politicas muy
marcadas venian plantedndose con progresiva nitidez en la vida politica
chilena. En el curso de la década de 1960 cstas tendencias moderaron in-
telectual y estratégicamente en términos tan excluyentes que, inevitable-
mente, comstituirian un dilema casi imposible de resolver” (pp. 278-79).
“Tanto la aparicién de la violencia como forma de accidn politica, asi co-
mo laz mantencién del pais dividido en tres tercios. cada uno con proyec-
tos politicos globales y mutuamente excluyentes, abrian un gran signo de
interrogacion sobre ¢l futuro de la democracia chilena” (p. 285).

Viase también Sergio Villalobos y otros, Historia de Chile. Ed. Univer-
sitaria. Santiage de Chile. 1976, Vol. 4. pp. 826 ss, “Un contrapunto de
medio siglo: democracia liberal y estatismo (1924.1970)". “Es sintomdtico
que el papel de orientacién doctrinaria, asumido desde 1945 por Jaime Cas-
tillo Velarco con la Revista Politica y Espiritu, fuera ampliamente supc-
rado en la década dec 1960 por Ia Revista Mensaje. que- publicaba el Cen-
tro San Roberto Belarmino, de la Compaifa de¢ Jesis. Ella planteé con

113



La idea revolucionaria es un subproducto del racionalismo
ignorante y soberbio, que basado en la engafiosa razém, cree conocer
y captar omniscientemente todo lo conocible, de forma tan comple-
ta y perfecta, como para pretender construir un tipo de sociedad

precision, en 1962 y 1963, 1a urgente neccsidad de aplicar reformas revo-
iucionarias en América y en Chile. De alli provinieron Ia terminologia y
los tépicos manejados en las contiendas politicas posteriores, que servirian
de justificacién tedrica a las medidas puestas en prictica por cl gobierno
democratacristiano. Si los males provenfan dc la subsistencia de estructuras
injustas y caducas —cl régimen - dt tenencia e la tierra. el manejo del
crédito, la desigual distribucidn de la riqueza, el subdesarroilo indus-
trial—. la construccién de un orden nuevo, mis humano y mis justo, “sin
explotacién econdmica, dominacién social y enajenacién de las conciencias™,
suponfa partir de cero, “Una inmensa y cada vez mds creciente mayorfa
—se escribia en Mensaje, a fines de 1962— est4 tomando conciencia de su
fuerza, de su ‘miseria, ¥ de la injusticia de ese “orden” politico, juridico,
social y econdmico que se le obligaba a aceptar; y esa mayoria no estd dis-
pucsta a aceptar mis. Exige un cambio; un cambio ripido. profundo y to-
tal de estructuras” (p. 973).

*Con el comienzo del gobierno de Allende, se habia llegade a la co-
ronacién de una etapa de casi medio siglo: la victoria, casi sin lucha, del
estado centralizade y burocrdtico, gracias a la aplicacién de los respetados
principios democrdtico-liberales™ (p. 977). |

Asimismo  consiltese Mario Géngnra, %vsayo histdrico sobre la nocidn
de Estado en Chile en los sig'os xax y xx. Ed. La Ciudad. Santiago de Chi-
le. 1892, pp. 126 ss. (1964-1980: Ta época de las planificaciones globales).
“Mientras que los polfticos de Devecha atribufan la inflacién chilena a fe-
némenos monetarios v financieros, surgié desde la década del 1950 toda
una seric de economistas y fociélogos que piensan en términos estructura-
les y globales. Para ellos la inflacién era una manifestacién de cleficiencias
estructurales bisicas en la sociedad chilena...”. Respecio del Gubierno de
Allende consigna o siguienie: “El pafs entra a figurar en un horizonte de’
guerra ideolégica mundial. en un horizonte en que jamds habiz compa-
recido antes”™ (p. 130). “La perspectiva general de ecos afios, sobre todo la
del altimo, 1972-1973, es la de una guerra civil todaviz no armada, pero ca-
tastréfica. andloga a los iiliimos meses de la Republica Espafiola, antes de
junio de 1836. Fue un reflejo de la guerra ideolégica mundial entre comn-
ceplos irreconciliables: mids que una guerra de clases, una lucha de pa-
siones, que destruyd para siempre la imagen convencional del Chile mao-
derado y equilibrado™ (p. 132). )

“Si contemplamos en una mirada de conjunto el perfodo que en Chi-
le pensamos que-se inicia en 1964. se percibe una dierencia muy fuerte
con las décadas anteriores. A la politica mas empirica. a las combinaciones
partidarias, a las tentativas dc tratar ¢} problema de la inflacién desde
puntos de vista puramente monetarios y fiscales, incluso 2 la tentativa de

114



friamente caleulada. Sin embargo, necesario es advertir, las estructu-
ras sociales no son fruto de la razdm, surgen’ tras jargos procesos de
evolucién en los que se mezcla, indistintamente, lo racional con lo
irracional, lo falso con lo verdaderg, lo justo con lo injusto, lo cal-
culado con lo accidental; no obedecen 2 un plan o idea preconcebi-
da. Esto lo sabe cualquier cientista social serio. Por eso, debe tener”
se sumo cuidado con las manipulaciones racionalistas. El valor de
una estructura social es una cusstion que escapa al juicio individual
y momentineo; ellas se imponen mediante Ia aceptacién técita pres-
tada por millones de seres, después que éstas han probado su eficien-
cia o bondades en el largo devenir histérieo®.

industrializacién, marcada por la Corfo —de largo alcance, pero parcial—
sucede otro momento histérico, que denominamos “de las planificaciones
globales”. Et espfritu del tiempo tiende en todo ¢l mundo z proponer uto-
pias (o sea, grandes planificaciones) y a modelar conforme a ellas el futu-
r0. Se quicre partir de cero, sin hacerse cargo ni de la idiosincrasia de los
pucblos ni de sus tradiciones nacionzles o universales; la nocién misma de
tradicién parece abolida por la utopfa. En Chile la empresa parece tan-
to mds Facil cuanto mds fragil es la tradicién™ (pp- 137-38).

«“Estd ligado con este otro complejo de problemas que ha desempeiia-
do igualmente un - papel decisivo en la Revolucién Francesa. y por cierto
Ia idea de que es posible hacer un orden politico, es decir, que se le pue-
de formar consciente v racionalmente: Un orden politico se puede imagi-
nar, por asl decir, y adoptarlo después libremente ¢ imponerlo 2 la socie-
dad para la que ha side pensado. Esta idea de una construccién racio-
nalista y de una subsiguiente imposicién intencionada de tal orden, fue
combatida por Burke en su obra sobre la Revolucién Francesa, El demos-
traba vy fundamentaba que el orden constitucional no es aigo ya creado,
sino algo quc se ha desarrollado y ha crecido. Que la Constitucién es la
expresién de todas Jas tradiciones y costumbres de¢ una sociedad determi-
nada, y por csto estd orgdnicamente coordinada a clla. Finalmente va tan
lejos que pone en cuestidn cualquier modificacién. Esta jdea fue recogi-
da con entusiasmo por otros pensadores antirrevolucionarios y perfeccio-
nada para ser un dogma fundamental de Ia restauracién romadntica, Des-
de zquellos ticmpos, desde los dias dec la Revolucién Francesa y de la re-
accién de Burke frente a ésta, existe en la Europa contincntal un cantras-
te polar cntre los que dicen que puede hacerse todo y los que mantienen
¢s1e no pucde hacerse nada en absoluto, es decir, entre aquellos para quie-
nes un orden constitucional s algo racionalmente construido e impuecsto
y aquellos para quienes la razén no tiene nada que Ver con una Constitu-
ci6i. Personalmente no participo de ninguno de los dos puntos de vista,
sino que creo que en todo verdadero orden politico se encuentran cnla-
zados ambos elementos. Sin embargo. en un orden constitucional, pueden
modi.icarse mds o menos cosas segin circunstancias determinadas. Peio
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3. El falso dilema democracia ufs. autocracia

El dilema del mundo contemporinec estarfa en optar entre un tipo
de sociedad “eleocritica”, esto es, una sociedad en la impondrianse
deliberadamente ciertos fines o resultados concretos a los que los in-
dividuos quedarfan obligados centralmente, o, un tipo de sociedad
nomocrdtica, es decir, una sociedad en la cual se garantice a los
individuos que de manera auténoma, y descentralizadamente, puedan
fograr sus propios y personales objetivos®.

siempre se afiade algo que ha crecido, algo que se ha hecho histéricamen-
te” (C. J. Friedrich, ob, cit,, pp. 21.2). .

En el mismo seotide véase ¥. A. Havek, Derecho, Legislacion v Liber-
tad. Unién Editorial. Madrid. 1978, Vol. 1, pp. 15-6: "Ciertas opiniones
cientfficas v politicas amvliamente compartidas provienen de una determi-
nada concepcién acerca del origen de las instituciones sociales que llama-
ré “racionalismo construclivista”, concepcién aue presupone que todas las
instituciones sociales son, o deben rer, productn de concreto designio o
plan. Czbe evidenciar que esta tradicién intclectual es falsa tanto en cuan-
to a sus conclusiones pricticas como a las normativas, puesto que ni to-
das las instituciones existentes son fruto de la intencién, ni serfa posible
hacer que todo ¢l orden social dependiese de un determinado plan, sin
vernos obligados a renunciar 2 una gran parte del conjunto de conocimien-
tos disponibles”.

“Entiendo, finalmente, que el prefesor Michael Oakeshott ha utilizado
en su citedra los términos teleocrdtico  {y ieleorracia), por un lado. y no-
mocrdtice (y nomocracia), por otro, para establecer ¢sa misma distincion.
Un orden teleocritico que impone una determinada jerarquia de fines es
necesariamente una organizacién, o sea, un orden edificade. Una sociedad
homocrdtica dard lugar, por el contrario, a un orden espontdneo, Por nues-
tra parte utilizaremos ocasionalmente los citados términos para expresar el
diferente caricter del orden propiciador de fines concretos. que recurre
primordizlmente al empleo de Ia organizacién, de aquel otro que se basa
en normas generadoras de un orden espontineo” (Hayek, Derecho, Legis-
lacidn y Libertad cit. Vol. u, (El espejismo de la justicia social), p. 25).

“Al igual que. a lo largo de su evolucién désde el estadio de la so-
ciedad tribal {teleocracia) hasta el correspondiente a2 una sociedad basada
en cl respeto a algén esquema normative (nomocvacia), las normas han
ido perdiendo progresivamente su dependencia de las finalidades concre-
tas para, rebasada esa etapa, ir graduwalmente adquiriendo un contenide
abstracto y negative™ (Hayek, ob-cit. Vol. 11, p. 69).

“Cuando el enfoque se centia sobre los cfectos 2 corto plaze, puede ini-
ciarse un proceso conducente a que el sistema social se trapsiorme en una
organizacién de tipe dirigista que abarque todo ¢l cuerpo social. con lo
que Ia libertad habrd de verse seguramente amenazada. Un colective so-
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Desde este punto de vista, bajo la forma democritica se po-
dria cobijar tanto a una sociedad del primer tipo como a una del
segundo, y lo mismo podria suceder bajo un sistema de gobierno au-
tocratico. Una autocracia nomocritica seria preferible a una demor
cracia teleocrdtica, aun cuando. serfa mis preferible la democracia no-
mécrata a cualquier clase de autocracia.

En consecuencia, sobre la base de la combinacién de estos
conceptos, nomocracia y teleocracia, con los de autocracia y democra-
cia, seria posible hacer una jerarquizacién normativa de las formas
de gobierno, en términos de mayor o menor conveniencia. La peor
forma de gobierno serfa la autocracia teleocrdtica y la mejor serfa
lIa democracia noméerata. En orden ascendente la clasificacién se-
ria la siguiente:

19 Autocracia teleocrtica (mala)
20 democracia teleocratica (menos mala)
$0 autocracia nomdcrata  {mejor)

49 democracia nomécrata  (buena)

Segtin el orden que hemos establecido habrfa que censurar
y superar, en primer término, la teleocracia, ya sea que dsta se diere
en la forma autocritica o en la forma democritica.

Y, por otra parte, quedaria de manifiesto la falsedad del
dilema democracia v/s. autoeracia. La idea de que la autocracia no-
mocritica serfa superior a la democracia teleécrata, es decir, que ha-
bria una forma de autocracia superior a la democracia, lo que ha
ria falso el mencionado dilema, lo refleja Hayek del siguiente modo:
“Una democracia puede muy bien esgrimir poderes totalitarios, y es
concebible que un gobierno autoritario actie sobre la base de prin-
cipios liberales®,

cial nomocritico debe limitar, pues, la coactién al cumplimiento de las
normas propiciadoras de un orden concebido para perdurar en el tiempo™
{Hayek, ob. cit. Vol. 11, p. 7).

“En la terminologia griega utilizada, una economfi es una taxis. y una
teleocracia; la catalaxis, en cambio, es un cosmos y una nomocracia” (Ha-
yek, ob. cit. vol. m, p. 184).

*fos Fundamentos de la Libertad cit. p. 142,
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4. La unidad politica es una tarea inagotada y permanente

El nacimiento de nuestra Nacién fue fruto de Ia unidad politica que
se¢ generd en un momento histérico determinado. Pero esa unidad,
que permitié el nacimiento de Chile como Nacidén, no se hizo de
una vez y para siempre. La unidad politica es una tarea que debe
hacerse todos los dias. La democracia, en consecuencia, deberd estar
sélo al servicio de gsa unidad, como un mecanismo para producirla,
¥a que ella es la base de la consistencia histérica nacional’, :

En este sentido véase Konrad Hesse, Escritos de Derecho Constitucio-
nal, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid. 1983, pp. 8-9: “Objetivo
a perseguir es la unidad politica del Estado. Porque Estado y poder es-
tatal no pueden ser dados por supuesto, como algo preexistente. Ellos s6-
lo adquieren realidad en la medida en que se constgue reducir a una uni-
dad de actuacién la multiplicidad de intereses, aspiraciones y formas de
conducta existentes en la realidad de la vida humana, en la medida en
que s¢ consigue producir unidad politica. Esta reduccién a Ia unidad de
1a multiplicidad nunca queda definitivamente concluida, de tal modo que
pueda, sin mds, presuponerse existente, sino que se trata de unr proceso
continuo y por lo mismo planteado siempre como objetivo. Es un obje-
tivo que viene ya impuesto en el sentido de que la convivencia humana
s6lo es posible en el Estado y a través del Estado.

Del sélo hecho de que el concepto central de “produccién de la uni-
dad politica”™ apunte a un proceso histérico concreto resulta ya quc no se
trata de la unidad estdtica y abstracta de una imaginada persona juridica
“Estado”. Como tampoco se refiere a una —presupuesta o pretendida—
unidad sustancial nacional, religiosa, ideolégica o del tipo que sea, ni tam-
poco una unidad basada en la comin experiencia existencial (Erlebnisein-
heit), por méis que elementos de ese género puedan opcrar con virtuali-
dad unificadora. Por cl contrario. la unidad politica que debe ser cons-
tantemente persegiida y conseguida en el sentido aqui adoptado es una
unidad de actuecion posibititada y realizada mediante el acuerde o ¢l com-
promiso, mediante el ascntimiento tdcito o la simpie aceptacién y respeto,
llegado el caso, incluso, mediante la coercidén realizada con resultado po-
sitivo; en una palabra, una unidad de tipo funcional. La cual es condi-
cion para que el que dentro de un determinado territorio se puedan adep-
tar y se cumplan decisiones vinculantes, para que, en decfinitiva, exista
“Estado” y no aparquiz o guerra civil”,

También véase José Zalra Valdeverde, ob. cit. p. 510: “Repasados los va-
rios aspectos del consenso que nos ocupa, podremos convencernos mejor
de que, una vezr difundido cl misme por todo el cuerpo de una poblacion
extendida territorialmente y sostenido al menos por una sélida mayoria de
quienes componen esa poblacién, merece ser protegido incluso coactiva-
mente frente a las voces que, combinando estudiadamente ideas y actitudes
personales, pretenden destruirlo para qQue haya divisién donde antes exis-

118



Chile no serila un campo de batalla entre pobres y ricos,
trabajadores y empresarios, civiles y militares, creyentes y agndsticos,
izquierdas y derechas. Por sobre esas y otras diferencias sus hijos te-
nen un comin denominador: ser chilenos. Es decir, hermanos en un
igual destino histérico universal, destino que podrin realizar mien-
tras mis cohesionados estuvieren. En este sentido la democracia ten-
dria que ser un factor mis de unidad que de divisién. Y deberia ser
asi, porque la democracia tendrfa un limite natural que derivaria

tia unidad. A falta de argumentos absolutamente incontrovertibles para
proceder asf, habrd de aplicarte el principio de que la mayorfa no verra.
Siendo como es el hombre y siendo como es la politica, no es posibie ac-
tuar de otro modo. La mds perfecta democracia humanamente posible tie-
nc que apoyarse en ese postulade irrenunciable. No hacerlo significarfa
encender las velas de la anarquiz con la llama de la libertad. S6lo quie-
nes confunden la democracia con la anarquia pueden pensar de otro mo-
do. ;Puede admitir una persona de convicciones democriticas que se di-
fundan apasionadamente idcas contrarias a Ia igualdad y la libertad esen-
ciales de las personas? ;Puede consentir que se discuta la existencia de
una realidad nacional consolidada histéricamente, cuyas fuerzas cohesivas
operan en todo el cuerpe de la poblacién y Lodo el territorio, ¥ que se
nicgue la justificacién del Estado existente? Mientras la influencia social
de tales ideas le parezca poco peligrosa, se inclinard tal vez a tolerarlas
con gencrosa actitud liberal, pero puede llegar un momento en que su in-
genuidad inicial le haga pasar por el incémodo trance de una rectifica-
cién precipitada”.

El mismo Zafra, ob. cit. p. 509: “indispensibilidad de que el intercam-
hio de las ideas no se desarrolle en tales condiciones que suponga un pe-
ligro préximo y cierto para el mantenimiento del consenso ético-sncial hi-
sico que la democracia requiere. Esic es un problema en cuye tratamien-
to resulta especialmente arduo determinar el justo punto de equilibrio en-
tre la convenierite libertad para exponer y discutir creencias y opinioncs
y Ia deseable vigilancia que los gobernados deben ejercer para que ¢l mi-
nime comin denominador ideclégico de los ciudadanos. no sélo no = de-
gade cn cl proceso de intercomunicacién de pensamientos, sino que In-
cluso se enriquezca en tode lo posible para la mayor auwtenticidad y for-
talcza de las rclaciones democriticas. A sabiendas de no poder dar solu-
cidén concluyente en asunto de suyo tan opinable y polémico, y forzados
por otra parte-a seguir el criterio de la mayor brevedad expositiva pro-
ponemos dar orientaciones minimas para la bisqueda del citade equilibrio
en los caros concretos. Consiste la primera en que se aplique el princi-
pio in dubio, pro libertate, cuyo significado es aqui el siguiente: que, si
no se tiene seguridad —por experiencias propias o de otros pafses— de que
la difusién de ciertas ideas entrafia peligro grave para el consenso en
cuestién, se prescinda de utilizar medidas coactivas para impedirla o limi-
tarla. La otra orientacién es, que los érganos piblicos conciban y hagan
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del cuerpo que la funda y que seria esa “unidad permanente” que
es Chile. Por sobre la democracia siempre deberi estar la unidad de
Chile y de los chilenos, y su destino histérico universat.

5. Ser liberal, pero autoritario

La libertad sin autoridad no seria libertad. La sociedad chilena ha:
bria que volver a vertebrarla. En efecto, raras ideas han descompues
to las diversas relaciones de autoridad que articulan al cuerpo so-
cial: la de los padres frente a sus hijos, Iz de la iglesia frente a sus
fieles, 1a del marido frente a su mujer, la del profesor frente 2 sus es-
tudiantes, la del jefe {rente a sus subalternos, en fin, 1z de los go-
bernantes frentz a sus gobernados. Este estado de cosas no seria ca-
sual, seria fruto de deliberados errores intelectuales, alentados Y sus-
tentados por respetados hombres del mundo dei saber, con nociones
Y conceptos que constituirian un verdadero sabotaje a la idea de au-
toridad.

Chile. fue vertebrado durante ¢l siglo pasado. Por =so, es
imprescindible, en la hora presente, volver la mirada hacia ese pa-
sado grandioso de la Patria que tuvimos entre 1850 y 1891,

Ser liberal no debe confundirse con goblerno democritico
debil y sin cardcter, que deja hacer y pasar, que contemporiza y tra-
ta de quedar bizn con wdo el mundo.

El pais requiere ideas de orden, gobernantes con capacidad
de mando, sociedad vertebrada y democracia con autoridad®.

Ilevar 2 cabo una actividad educativa y propagandistica especifica destina-
da a conservar y consolidar el fondo de ideas bisicas comunes y a contra-
rrestar 1a posible influencia corrosiva de algunos usos que se hagan de la
libertad de expresion”.

*El error mids grave y. cn todo scntido, mds peligroso sobre la ccon-
cia y labor de la Democracia, consiste en que ésta se interpreta, errdmea-
mente, en sentido andrquice. Se cree que en Ia Democracia no existe au-
toridad y que se deberfa denigrar cualquier expresién de autoridad como
no democritica o antidemocritica. A causa de tales conceptos sc pone cn
duda la Democracia en s, como forma de orden politico™.

“Cuando observamos la tradicién en Inglaterra y Suiza, los dos paises
clisicos de verdaderas democracias efectivas en Europa, vemos quc en am-
bos existe una cxprcsa comprension de Ja importancia y significacion de
la autoridad. Incluse para personas que se han ocupado intensamente con
estas cosas, ¢s.frecuentemente sorprendente como ¢l suize siente claramen-
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6. Democracia, seguridad y prosperidad

Una democracia verdadera debe garantizar la seguridad y prosperi-
dad de los ciudadanos. La democracia no seria un sistema para au-
mentar las aflicciones del pueblo y, mucho menocs, para provocar
miedo e inseguridad en los ciudadanos. Su ejercicio no deberia im-
plicar el sometimiento de nadie 2 alteraciones de sus condiciones nor-
males de existencia, al punto que, vivir en democracia, s¢ torne algo
indeseable®.

te 1a importancia de la autoridad de sus érganos estatales y el modo na-
tural con que se somete a sus sentencias. En efecto, la autoridad no debe
ser puesta en duda a caum del orden democritico, sino ser acrecentada ¥
reforzada, Precisamente se trata de que las formas mds antiguas de Ia
actuacién autoritaria, como estaban vigentes, por ejemplo, en la monarquia,
o también en el orden eclesidstico, han perdido fuerza de conviccién. Ya
no producen efecto en ¢l hombre, como en los tiempos en que estas po-
deres, principes e iglesias, podfan contar con una fe firme. Después de
decaer esta fe, o por lo menos, cuando se encontraba en decadencia, especial-
mente desde que se relajb muy considerablémente la creencia en la auto-
ridad de una monarquia hereditaria, ligada a una investidura divina. sur-
gié para ¢l orden politico €l problema de: ;Cémo puede obtenerse una
verdadera autoridad?” {C. J. Friedrich, ob. cit. pp. 26-7).

*En este sentido véase José Zafra Velarde, ob. cit. p. 504: “La demo-
cracia es esencialmente consonancia de voluntades, y esta consonancia ha
de ser referida primordialmente, en el marco de un consenso ético social
bdsico, a los diversos objetivos de gobierno que tienen como ejes las ideas
de seguridad y prosperidad. Para que exista verdadera democracia tiene
que haber eficacia ¢n estos dos aspectos, porque es.claro que ninglin pue-
blo desea para si mismo la falta de paz y bienestar. Constituye una esta-
fa moral trastornar el buen criterio de los ciudadanos induciéndolos a ci-
frar todo su protagonismo politico en las querellas partidistas y las dispu-
tas electorales. Quienes esto hacen no son politicos demdcratas, sino vul-
gares seductores de multitudes”,

“Nunca se ha de perder de vista que la validez doctrinal del principio
de decisién por mayorfa descansa sobre el siguiente supuesto: que todos
los llamados z participar en cada decisibn estin conformes en que el asun-
to se falle segin el dictamen de la mayorfa o, al mcnos, carecen de ra-
zones irrefragables y graves —apreciables por cualquier honesto hombre
medio— para oponerse a que se proceda de ese modo. Por ello se habrin
de excluir del campo de aplicacién del citado principio todas las propucs-
tas de decisiones que, por afectar a materias que envuelven valores esen-
ciales ¢ jrrenunciables para algunas personas. supondrian imposicién de
privaciones o Testricciones inaceptables a las mismas. Piénsesc, por cjem-
plo, en decisiones limitativas tocantes a las manifestaciones religiosas o al
acceso de las personas de color, en iguzldad de condiciones a los ceniros
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7. Democracia y grandeza. Universalizar Chile

La Nacién tendria un destino universal®. Los pueblos que no se jus-
tificaren histéricamente frente a los otros estarian condenados a des-
aparecer. Salir de nuestro rincén seria un imperativo. Chile tendria
que dejar de recibir para empezar a dar. La ciencia, el arte, 1a li-
teratura, la tecnologia, el deporte y la produccién mundial, esperan
su originalidad: la de Chile individuo, tnico ¢ irrepetible entre las
naciones; la del Chile con genio y talante propio, pueblo guerrero
capaz de vehcer en los campos de batalla, como tantas veces lo hizo
ayer™.

oficiales de ensefianzz. El reconocimiento de los derechos fundamentales
de libertad de las personas v de ciertos conjuntos —como, por ejemuolo, las
minorias étnicas— es el medio caracteristico para esa limitacién del prin-
cipio de mavyorfa” (p. 506).

™La Nacién no es una realidad geogrifica, étnica, ni Hngiifstica; es
sencillamente una unidad histérica. Un agrepado de hombres sobre un
trozo de tierra sélo ¢s Nacién si lo es en funcién de universalidad, si cum-
ple un destino propio en la. Historia; un destino que no c¢s el de los de-
mis” (pp. 99-100). “Nosotros entcndemos que una Nacidn no ¢s meramen-
te el atractivo de la tierra donde nacimos, no es esa cmocidn directa ¥ scn-
timental que sentimos todos en la proximidad de nuestro terruiio, sino
quc_una Nacién es una unidad cn lo universal, es el grado a que sc re-
monta un pueblo cuando cumple un destino universal en la Historia”
(p- 110},

“Lo que a los pueblos los conviértc en macioncs no son tales o cuales
caracterfsticas de raza, de lengua o de clima. lo que a un pueblo le da
Jerarquia de Nacién es haber cumplido una empresa universal, porque asi
COmo para ser persona y superar la cualidad nativa de individucs tenemos
que ser otros, es decir, tenemos que ser distintos de los otros, tcnemos que
serlo cn relacién con los otros, para ser nacién tenemos que serlo difcren-
ciados en lo universal. Somos Nacién en tanto en cuanrto. acometemos b
logramos una empresa que no es la empresa de las demds naciones” (p. 180y
(Jos¢ Antonio Primo de Rivera, Qbras Completas, Ed. cronolégica, recopi-
lacién de Agustin del Rio Cisneros, Delegacion Nacional de la Seccién Fe-
menina de F.ET. y de las Jo.ns. 1959).

“Vid. Mario Géngora, ob. cit. pp. 7-12: “Chile, tierra de guerra. La
imagen fundamental que de Chile se tiene ¢z que constituye. dentro del
Imperic Espaficl en las Indias, una frontera de guerra, “una tierra de
guerra”... en el siglo x1x la guerra pasa a ser también un factor hist6-
rico capital... las guerras de independencia...y que se prolongan en
Ia “guerra a muerte” contra los realistas al sur y cn Ia campafia para
la liberacién del Perd... Més tarde se suceden, a lo largo del siglo, la
guerra de 1836-1839 contra la Confederacion Peni-Boliviana de Santa Cruz,
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Debe tomarse conciencia, que, aun cuando bajo sofisticadas
formas, la guerra contintia. Su pueblo deberia, en consecuencia, Te
tomar ese espiritu guerrero ganador y proyectarlo, reacondicionada-
mente, a las nuevas formas bélicas y de dominacidn, en los campos
econdmico, ideolégico v tecnologico, para as{ vencer una vez mds.

la guerra naval contra Espafia (1864-1866), la guerra del Pacifico (1879-
188%), vivida como guerra nacional, y por ultimo, la guerra civil de 1891...
El siglo pasado estd pues marcado por la guerra... A partir de las gue-
rras de la Independencia, y luego de las sucesivas guerras victoriosas del
siglo x1x, se ha ido constituyendo un sentimiento y una conciencia propia-
mente “nacionales”, la “chilenidad”. Evidentemente que, junto a los acon-
tecimientos bélicos, 1a nacionalidad sc ha ido formando por otros medios...
Pero son las guerras defensivas u ofensivas las que a mi juicio han cons-
tituido el motor principal”.

« .. Otro rasgo capital. que pone de manifiesto 1a diferencia profunda
con ¢l Chile del siglo xix: mientras éste acepta la guerra ¥ anhela la ex-
pansion y glorificacién de Chile por sobre tado, la generacién del afio 20
es antibélica, pacifista hasta el escindalo. Es que, para ellos, “lo social™.
como ideal, sobrepasaba “lo naciomal™; ¥ el Derecho Constitucional otra
creencia y valoracién del siglo x1x quedaba enteramente recubierto por los
factores que Ilamariamos “acon6mico sociales”. Un “Congrese Constituyen-
te de Asalariados e Intelectuales” propondrd 'en marzo de 1925 la supre-
sion del Ejército permdnente. La crftica de 12 Reptiblicz aristocrdtica pu-
ra, que se inicia en 1891, termina ¢n una autocritica radical, no sdlo de la
aristocracia, sino de todas las instituciones ¢ inciuso del ideal patridtico
guerrero, principio inviolable para el siglo xI1X chileno” (pp. 54-55).
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