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En nuestros tiempos ocurre algo que no conocieron bajo ningin as-
pecto los antiguos: el intento de determinar el sentido concreto de la
vida humana de acuerdo a ideoclogias.

Un sistema ideoldgico no debe su interna coherencia a las condi-
cicnes reales de la sociedad a la cual se impone: es producto de fac-
tores ajenos y anteriores a cllas. Es Ia sociedad la que, mediante pro-
cesos revolucionarios, debe encarpar en si esas formas que definen su
naturaleza y su destino. Asf, no es extrafio que los acontecimientos
politicos de nuestro tiempo puedan ser explicados, casi todos, como
diversos momentos de la accidén de sometimiento de una sociedad a
los moldes ideoldgicos, o del proceso contrario, de rechazo més o me-
nos violento a csos moldes por una comunidad humana que llega,
con respecto a cllos, a un nivel de saturacién. La permanencia o ga-
rantfa de continuidad, principal requisito de legitimidad en los regi-
menes antiguos, hoy no existe (salvo en el régimen soviético), siendo
su inestabilidad una de las caracteristicas mds notorias de las institu-
ciones contemporineas.

Las causas de Ia estabilidad de un régimen, como aqueﬂas de las
que dependia su justicia, eran objeto de consideracién reverencial, a
través de sus signos sensibles, para gobernantes y gobernados, Esta-
ban directamente unidas al orden de lo sagrado —como lo ha expues-
to admirablemente Fustel de Coulanges—, orden de aquello que no
estd sometido a la eleccién de los hombres. Hoy la ingenicria social
lo abarca todo, las instituciones y la vida comiin son estructurados a
priori y la sociedad concreta es objeto de una planificacién que nun-
ca deja de renovarse. A pesar de que los criterios pricticos de este
régimen moderno corresponden a los del conocimiento poiético, no
se entuénira en ellos el elemento reconotido por Aristfteles como

Revista de Derecho Piblico 15
vol, 1986 {N°s 39-40).



esencial a este tipo de habito intelectual: la intencién de la obra ter
minada, del ergon real que es su objeto. Es la utopia lo que aparece
como meta. No la Utopia de Tomds Moro, 1a imagen de una socie_
dad irreal como medio para criticar, por la analogia y el contraste,
los defectos de la sociedad real; es el término imaginario de una li-
nea infinita, es la forma esencialmente futura de un presente sometido
al cambio siempre renovado.

No es posible, por consigniente, encontrar univocidad en los tér-
minos con que se quiere significar las formas politicas contemporineas
y las antiguas (se trata de una antigitedad que, bajo muchos aspectos,
Uega pricticamente hasta 1789). Ni siquiera se va a hallar una cierta
proporcionalidad constante que permita una relacién analégica. Son
dos mundos cuya expresién respectiva sélo conserva el vinculo fantas-
mal de un lenguaje que ha cambiado, en el paso de uno al otro, su
significade y su modo de significar. No es vmicamente, en efecto, la
expresién de la teoria politica lo que estd afectado por este equivoco,
sino también el lenguaje como signo del conocimiento politico préc-
tico, como medio de comunicacién de la norma que debe determinar
concretamente la vida colectiva. De este doble equivoco, que distor-
siona tan profundamente el conocimiento de la historia del pensa-
miento politico y €l juicio sobre la realidad social contemporines, me
ocuparé brevemente aqui.

Tomaré, como hilo conductor, un término que ha tenido amplio
uso en todas las épocas, y cuyo sentido moderno —piedra angular en
¢l lenguaje politico de nuestros dias— ha querido ser remitido, reite.
radamente, a las fuentes cldsicas: la palabra democracia. Es verdad
que en ningin momente de su historia ha gozado de un sentido per-
fectamente unfvoco, pero entre lo que hoy se entiende por ella y lo
que cntendian los clisicos ha desaparecido toda relacién significativa
esencial. )

En Le Repiblica, Platén divide los regimenes en cinco: ¢l prime-
ro, que puede tener forma mondrquica o aristocritica, es el régimen
bueno, y los restantes son las sucesivas formas de degradacidn de
aquél, que son, en este orden, la timocracia, la oligarquia, la demo-
cracia y la tiranfa. A cada uno corresponde un tipo de hombre: as{
como a la timocracia corresponde el guerrero, a la democracia se asi-
mila ¢l libertino, el que se conduce guiado por las pasiones liberadas
de 12 norma de la razén. En el proceso de descomposicién del orden

16



politico, la democracia es el régimen que lleva directamente a la ti-
rania, pues cuando “los gobernantes parecen gobernados, y los gober-
nados parecen gobernantes”, el pueblo busca, como reaccién, un pro-
tector, ¢! cual, al acumular todo el poder, necesita acrecentarlo cada
vez més para defenderse y guardarse de sus posibles enemigos'. En
El Politico Plat6én simplifica esta clasificacién: los regimenes son tres
—monarquia, aristocracia y democracia—, correspondiendo a cada uno
dos especies, segtin si se da en ellos ¢ no la ciencia del gobierno de
los hombres. A la monarquia se opone la tiranfa, a la aristocracia la
oligarquia, y las dos especies contrarias de la democracia conservan
este mismo nombre2.

Semejante a esta clasificacién es la de Aristdteles, quien en prin-
cipio reserva, no obstante, el nombre democracia a la forma corrom-
pida del gobicrno de la multitud, dando a su forma recta el nombre
que en general designa el orden politico, politéia —traducido cast
siempre como repiblica—3. Tomds de Aquino sigue en esto a Aristd.
teles, reconociendo el sentido originalmente peyorative de la pala-
bra: “Si el régimen inicuo —dice en De Regimine Principum— cs
ejercido por muchos, se le llama democracia, que es el gobierno del
pueblo, €l cual se da cuando el pueblo de los plebeyos, por la fuerza
de la multitud, oprime a los ricos; y de este modo el pueblo todo
serd como un tirano’*. Esta divisién tripartita de los regimenes, con
la subdivisién de cada uno en sus especies buena y mala, es conser-
vada, con variantes menores, por muchos otros autores. Es constante,
después de Tomids, el uso indistinto de la palabra democracie para
significar las dos especies del régimen de la multitud, por lo cual se
perdié de hecho su sentido original.

A estos dos significados —democracia como gobierno opresivo de
Ia multitud o, simplemente, como gobierno del pueblo, sin especifica-
cacin— se agrega, én un texto muchas veces citado y no tantas bien
interpretado de Fomds de Aquino¥, un tercero. Democracia significa
alli no el gohierno, bueno o malo, de la multitud, sino participacidn
del pueblo en la ordenacién politica. En el Illamado régimen mixto,

1Repiiblica, vin, 555b-564a.

2Rl Politico 291d-293d.

sPolitica 1, §.

‘D¢ Regiming Principum 1, & (T47),
*Summa Theologiae i1, g. 105, a. 1 in ¢
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su especie es mondrquica, pero hay ademds elementos propics de la
aristocracia, pues el rey gobierna con la colaboracién de principes o
magistrados, y de la democracia, pues estos principes o magistrados
son elegidas por €l pueblo y pueden ser elegidos entre el pueblo.

A pesar de este incipiente equivoco que se encuentra desde los co-
mrenzos de su historia, el uso del nombre democracia entre los clasi-
€Gs supone una serie de conceptos .que no se ven afectados por esta
polivalencia significativa. La palabra se mantiene dentro de un mar-
€0 que impide la ambigiiedad, pues la democracia clasica es siempre,
y solamente, un modo particular que puede adoptar el régimen poli-
tico; es una forma de gobierno, o de participacién, que, como cual-
quiera otra, debe ser juzgada en definitiva segin sus resultados pric-
ticos. Presupone la naturaleza de lo que debe ser gobernado, presu-
pone por lo mismo la finalidad del gobierno, y s6lo introduce varia.
cién en el modo de alcanzar esa finalidad, es decir, en ¢l modo de
realizar en la prictica un orden cuya naturaleza no estd definida por
ella y que constituird asf la pauta para juzgarla.

Aurnt cuando en el significado moderno de democracia persista la
referencia a la multitud o al pueblo como sujeto de la potestad po-
litica, los supuestos de esta significacién son completamente diversos,
pues comprenden una determinada concepcién de la sociedad huma-
na, lo cual a su vez implica una determinada concepcién antropoldgi-
ca. A la democracia en su versién moderna se la suele presentar, por
esto, como el uinico régimen politico verdaderamente humano: lo que
para los antiguos designaba un modo posible, ¥ no ¢l mejor, de go-
bernarse la polis, ahora significa la esencia misma de la vida politica,
Si no hay democracia, no hay ciudadanos; antes, fuera de la civtas
estaba la barbarie; hoy, fuera dec la democracia es el lanto y el cru-
jir de dientes. “Todo gobicrno legitimo, dice Rousseau, es repub!i-
cano™®; “con la democracia, agrega Maritain, ha iniciado la humani.
dad el tnico camino auténtico, o sea el de la racionalizacién moral
de la vida politica”?. Esta perspectiva completamente nueva encuen-
tra también una expresién clara en uno de los escritos tempranos de
Marx: “En un sentido —dice—, la democracia es a todas las otras for-
mas del Estado lo que el cristianismo es a todas las otras religiones.

*Du Contrat Social, Union Générale d'Editions, Paris, 1963, 83.
"El hombre y el Estado. Ed. del Pacffico. Santiage de Chile. 1974, OL.
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Kl cristianismo es la religidn. por excelencia, la esencie de la religion,
¢l hombre deificado como una religién particular. Asf la democra-
cia es la esencia de toda constitucién de Estado, el hombre socializado
como constitucién del Estado particular; es a todas las constituciones
lo que el género es a la especie”®.

La inscripcion en el orden de lo sagrado de las causas mas altas
e inmutables del orden politico era, como hemos visto, algo caracte-
ristico de las actitudes y concepciones de los antiguos referentes 2 la
realidad social. Los hombres, para vivir segiin un derecho comun, de-
bian necesariamente profesar la misma religién. Mids ain, el culto a
los dioses y Ia sujecién a la ley civil no eran dimensiones diversas de
la vida humana, pues la obediencia a la ley tenia caricter religioso,
y los dioses lo eran de la ciudad®. Aquellos que introducian un nue-
vo concepto de la divinidad eran perseguidos, pero no por motivos
estrictamente religiosos, sino por ser reos del delito politico de im-
piedad, por el cual atentaban directamente contra la causa mis hon-
da —la que penetra en la conciencia de los ciudadanos— de la uni-
dad social. Esta conviccidn fundamental sobre las raices religiosas
del orden politico no varié en Grecia y en Roma al cambiar los re-
gimenes; por esto los magisirados, en las constituciones republicanas,
conservaron las funciones y perrogativas sacerdotales que antes habian
pertenecido a los reyes.

La crisis de las antiguas religiones coincidié con la aparicidn y el
desarrollo del Cristianismo. Sin embargo, las persecuciones que éste
sufrié se debieron a la vieja conviccién de que la estabilidad de las
formas politicas —que eran las de la vida civilizada— se hallaba in-
discutiblemente unida al culto a los dioses, y la victoria definitiva de
la nueva religién revelada fue ratificada por su reconocimiento como
lIa religién oficial del Imperio. Se mantenia, pues, invariable 1a anti-
gua actitud frente al orden politico, aunque cambiaba radicalmente
su contenido religioso. Desaparecen los dioses particulares, cuya mi-
sibn no era la de proteger a todos los hombres, sino sélo a aquellos
que eran miembros de la comunidad particular que los invocaba, a
los que vivian en el pago sometido a su proteccién. Con el Cristia-

"Kritik des Hegelschen Staatsrecht, en Die Frithschriften. Kréner. Stutt-
gart. 1968, 47 {subrayado en el originah.

Wid. Numa Dionirio Fustel de Coulanges, La ciudad antigua. Ed. 1be-
ria. Barcelona. 1965, libro 1m, capl’tulo 11.
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nismo se revela el Dios tinico, cuya Providencia se extiende a todos
los hombres. La Salvacién que ofrece es universal, pero no referida
como tal a las ciudades y a los pueblos, sino a las personas, que.la
reciben si creen en Cristo, y se condenan si no creen en El. Durante
la Edad Media, el orden politico no se concibe sin la relacién, esen-
cial en él, entre el poder secular y el religioso, entre el reino tempo-
ral, que ordena a los hombres de acuerdo a sus vinculaciones sociales
concretas, y la Igiesia, que, trascendiendo las diversas fronteras socia-
les, dirige a esos mismos hombres haciz la Salvaci6n.

Cuando la fe cristiana empezd, a partir del siglo x1v, a perder
fuerza como principio activo de la concordia politica, no perdié vi-
gencia, sin embargo, la necesidad del fundamento religioso de esa
concordia. Empieza a desaparecer el cardcter trascendente de ese fun-
damento, pero se mantienen sus rasgos de inmutabilidad e infalibili-
dad, que el hombre siempre ha reconocido como propios de lo divi-
no. Y se mantiene también la universalidad con que el Cristianismo
reemplazé definitivamente la particularidad de los dioses paganos:
“Desde hace muchos siglos —escribe Fustel de Coulanges— et génere
humano se niega a admitir una doctrina religiosa a menos que reana
dos condiciones: una, que le anuncie un dios finico; otra, que se di-
tija a todos los hombres y a todos sca asequible, sin rechazar sistema-
ticamente ninguna clase o raza”10. Esta tendencia cristaliza en las
doctrinas politicas que aparecen en el siglo xvin, y que tienen como
postulado comiin el de la soberania del pueblo.

En la concepcidn politica de Rousseau aparecen dos ideas cuya
vinculacién con la visién cristiana medieval del orden politico son
claras: la voluntad general, con su cardcter absoluto e infalible en re-
laci6n a los miembros de la sociedad, eveca la ley divina a la cual
debia subowlinarse la conducta publica y privada de todos los stbei-
tos de un reino; y a nceesidad de una fe, de una adhesién interiot,
que vincule al hombre a los fines de la comunidad, es la version se-
cular y estrictamente civil de la virtud teologal cristiana. Se mantie-
ne, pues, la subordinacicén de esc orden a un imperativo absoluto,
infalible y universal, y la neccesidad de un asentimiento interior, de
conciencia, como impulso principal de Ia union de las partes al todo.
Pero al desaparecer la trascendencia de la norma primera y objcto de

“Ibid. 1 37.
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Ia fe, la verdad en que se funda el orden se transforma en ideologia,
y s¢ confunden en umpa sola entidad, el Estado, el poder secular y el
religioso. La nueva religidn secular, la de la divinidad inmarente, es
la democracia: “El soberano —dice Rousseau—, por eso solo que €1
es, es siempre lo que debe ser’”; por lo que, “cualquiera que rehise
obedecer a la voluntad general, sera obligade a ello por todo el cuer-
pe; lo cual no significa otra cosa sino que se le forzard a ser libre"11,
“Hay, pues —afade en otro lugar del Contrato Social—, una profe-
sidn de fe puramente civil cuyos articulos corresponde fijar al sobe-
rano, no precisamente en cuante dogmas de religién, sino como sen-
timientos de sociabilidad sin los cuales es imposible ser buen ciuda-
dano ni subdito fiel"*2. Estos dogmas fueron después formulados co-
mo Declaracién Universal de los Derechos del Hombre. Y bajo la
misma conviccién sobre Ja necesidad de esta fe secular como princi.
pio interior y personal de la vida democrdtica, Maritain dice que
“una sociedad de hombres libres... debe contener un credo humano
comum, el credo de la libertad”!3: y por esto, afiade mds adelante en
El hombre y el Estado, “quicnes ensefien la carta democritica han de
creer en clla de todo corazén, y depositar en ella sus convicciones
personales, sus conciencias y su vida moral. Deben, por ianio, expli-
car y justificar sus articulos bajo <l resplandor de su fe filosdlica o
religiosa en que profesan ellos para que se vivifique su creencia en
la carta coman’'4,

Haber tomado la palabra democracia como hilo conductor en ri-
tas consideraciones sobre la historia del lenguaje politico no ha sido
efecto, seghin se habrd ya notado, de una eleccidn mds o menos aza-
rosa. Su sentido moderno es, precisamente, lo que cxp‘ica' la rupiu-
ra de la tradicidén politica que desde griegos y romanos se proyecio
por siglos en el mundo occidental. La unién do lo politico y lo re-
ligioso, sin la cual no se concebia la vida ciudadana, se transforma
en confusién; ya no son los dioses los que protegen a la polis, ni son
los mandamientos cristianos }a norma primera de Ia ley civil: Ia di-
vinidad se hace inmanente, es ¢l pueblo, o ¢s la voluntad general,
idea de mil caras a la cual hay que referir, como a su ley eterna, toda

UIbid, 64.
2 bid. 185.
20p, cit, 149,
HIbid. I61.
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ley positiva. Marx descubre en Feuerbach la expresién exacta de
este vuelco: “La critica de la religién concluye en esta ensefianza,
que el hombre es el ser supremo para el hombre”15. No desaparece
la entidad suprema que exige fe y culto: sélo se hace inmanente. EI
que la conoce es el depositario de su revelacién, la ideologia, v es
también el que tiene la misién de suscitar y dirigir la adhesién y la
obediciencia a ella. Es el legislador descrito por Rousseau en el li-
bro segundo del Conirato Social, el cual “debe sentirse en situacién
‘de cambiar, por asi decir, Ia paturaleza humana, de transformar a
cada individuo, que por s{ mismo es un todo perfecto y solitario, en
parte de un todo mis grande del cual este individuo recibe en cierto
modo su vida y so ser; de alterar la constitucidn del hombre para
reforzarla; de poner una existencia parcial y moral en vez de la exis-
tencia {isica e independiente que hemos recibido de la naturaleza. Es
necesario, en una palabra, que €l borre en el hombre sus fuerzas pro-
pias para darle las que le sean extraiias, y de las cuales no pueda ha-
cer uso sin el auxilio de los otros. Mientras mds muertas y aniquila-
das sean esas fuerzas naturales mis grandes y durables serdn las ad-
quiridas, y mas sélida y perfecta serd la institucién18. La necesidad
de la presencia del legistador, del hombre o del grupo de hombres
capaces de guiar al pueblo hacia su felicidad, es debida a la ceguera
o a los impedimentos morales de ese mismo pueblo: “Los ‘particulares
—escribfa Rousseau en la introduccién a su doctrina sobre el legis-
lador— ven el bien que ellos rechazan; el publico quiere el bien que
no ve'?,

Para Aristételes era obvio que el bien de Ia sociedad no es diver.
so o ajeno al bien de los individuos: es el mismo, y por esto lo que
hace a la ciudad feliz es lo que hace también felices a sus miem-
bros'8. Por esto, aun cuando también alli los gobernantes deben re-

®Critica de la filosofla del devecho de Hegel, en Textes. Ed. Sociales.
Paris. 1966, 83.

*Ed. cit. 85.

¥bid. 84.

¥Politica, vil, 15, 13342 10-15 (versién evpafiola de Julidin Marfas ¥ Ma-
ria Araunjo) Instituto de Estudios Politicos. Madrid. 1951, 140:

“Puesto que es evidente que el fin de la comunidad y el del individuo
es el mismo y que necesariamente ha de ser también el mismo el fin del
** hombre mejor y el del mejor régimen, es manifiesto que éste debe poseer
* las virtudes que tienden al ocio™.
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conocer que gran parte del pueblo no sabe en qué consiste esa feli-
cidad, y que si lo sabe sus miembros no tienen, aislados, los medios
proporcionados para alcanzarla, por lo que deben ser ensefiados y
guiados, lo que esos gobernantes ensefian y aquello a lo que gufan es,
sin embargo, el bien propio de los mismos ciudadanos en cuanto
hombres individuales, bien propio aunque despojade de su privaci-
dad, por lo cual en un régimen recto hay dominio y obediencia, pero
no hay violencia contra lo que esos hombres son naturalmente y con-
tra sus aspiraciones propias a la felicidad.

Con Roussean, como se ha visto, cambia radicalmente la situacion:
¢l legislador debe guiar al pueblo hacia un bien que no es el mismo
hacia el cual tienden naturalmente sus miembros; es contrario a éste,
por lo cual siempre el triunfo de la voluntad general sobre las vo-
luntades particulares tendrd que ser violento. FEl resultado del sufra
gio universal —la suma de las voluntades particulares— puede alguna
vez coincidir con la expresién de la voluntad general, pero no nece-
sariamente, pues la gente suele dejarse llevar por sus intereses priva-
dos vy el publico ficilmente se obnubila ante determinadas circuns-
tancias concretas. El Gnico que puede sefialar con certeza y seguridad
plenas cudl debe ser la intencién del sufragm, o interpretar el ver-
dadero sentido de una eleccién cuando en ella se han mezclado con-
sideraciones extrafias a lo que decide Ia voluntad general, es el legis-
Iador, el cual “es desde todo punto de vista un hombre extraordina-
rio en el Estado. Si debe serlo por su genio, no lo es menos por su
funcién, que no es magistratura ni soberania. Esta funcién, que cons-
tituye a la repiblica, no entra en su constitucién; es una funcién
particular y superior que no tiene nada de comin con el imperio hu-
mano”19,

Esta necesidad del hombre clarividente y genial capaz de gutar a
los individuos a la felicidad que no quieren, estd planteada sin reti-
cencia, y como alge fundamental en la vida politica, por todos los
tebricos dz la democracia nueva. Para Lenin, es imprescindible, en
Ia construccién de la democracia socialista, la existencia de una or
ganizacion perlectamente trabada y disciplinada de revolucionarios
profesionales, vanguardia y representante del proletariado, que se lla-
mé, al ser creada en 1903, partido bolthevique, y que después de Ia

¥Rousseau, op. c¢it, 85.
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revolucién rusa cambié su nombre a partido comunista. Para Mari-
tain es necesario que existan en la sociedad “minorias proféticas”,
que “constituyen el fermento dindmico o energfa que estimuila el mo-
vimiento politico, y que no puede inscribirse n ninguna constitucién
Di encarnar en ninguna institucién™2e,

Si se realiza en perfecta consecuencia con los postulados de Rous-
seau, la democracia —en palabras de Georges Burdeau—, “de régimen
politico destinado a garantizar a Ios individuos el goce de las liberta-
des que poseen, s¢ convierte en una organizacidn del poder guberna-
mental dirigido a ascgurarles el ejercicio de las libertades que ai'n
no poseen. La democracia era la forma de gestién de un universo li-
bre. Se convierte ¢n el instrumento de creacién de un mundo que
verd la liberacién del hombre™2!, Es decir, que se define por la uto-
pia. Desde la perspectiva de esta perfecta consecuencia, se puede
percibir con claridad que la forma consumada de la democracia mo-
derna es la soviética, y que las otras son sélo aplicaciones reticentes
o timidas de los mismos postulados.

De la naturaleza de la funcidn propia del legislador, tal como esta
explicada en el Contrato Social, y de lo que debe ser su obra —con.
seguir que los individuos quieran lo que no quieren—, se puede in-
ferir que el método mas adecnado para constituir este régimen demo-
critico es el terror. Se trata, en efecto, de lograr que los hombres se
hagan parte de un todo que por si mismos no pueden querer: hay
que cambiar, por ello, su naturaieza. No hay para los hombres otro
bien que el de ser integrados como partes en la nueva entidad moral
en vias de creacién. Y como la fuente de toda norma es el bien, no
hay tampoco otra norma superior al soberano, a la voluntad general
cuyo Unico intérprete fiel es el legislador, que pueda obligar a res-
petar la integridad individual, fisica o espiritual, de las personas.
Pensar de otra manera habiendo aceptado aquellos supuestos, s6lo re-
velarfa una mentalidad escrupulosa e incapaz de aplicar con eficacia
los principios que sostiene. Lo vio claramente asi Lenim, Y por eso
estructurd el aparato del Estado tomando en cuenta como parte esen-
cial suya el organismo encargado de administrar el terror, organismo

*0p. cit. 18.
"La Demgeracia (versidn cspafiola de Angel Latorre) Ariel. Barcelona,
1970, 28.
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que, con diversos nombres, se ha identificado con la suerte interna
del régimen soviético a lo largo de toda su historia.

Hay quien ha estudiado el terror relaciondndolo con ¥a dimensién
religiosa del nuevo régimen, Dice Thierry-Maulnier que es “cierta-
mente imposible dar cuenta, de modo mds o menos satisfactorio, del
fendémeno del Terror sin descender en las profundidades, atin mal
exploradas, de la religiosidad social, sin examinar la Revolucién como
fenémeno religioso; religioso, s decir admitiendo el sacrificio huma-
no como un clemento de su rirual, como el signo de su funcién sa.
cral’22. Nunca, por lo demis, desde 1798, ha dejado de entreverse en
la accién del terror revolucionario esa actitud religiosa, ritual, con
que el hombre, desde sus origenes ancestrales, ha entregado su obla-
cién al Ser superior, desconocido, a quien debe todos sus bienes. Un
estudio psicolégico de hombres como Robespierre, Dzerzhnskiy, T4go-
da, Himmier, v otros menos connotados administradores del terror
organizado, seguramente ha de presentar aspectos en apariencia inso-
litos que corroboran la tesis de Thierry-Maulnier.

Si bien la aplicacién sistemdtica del terror como método normal
de dominio se ha dado sélo en los regimenes que han sido fieles a
Ia letra y al espiritu completos de la doctrina rousseauniana, siempre
permanece, para cualquier régimen que haya hecho suyo el axjoma
de la soberanfa del pueblo, el problema de adecuar a las voluntades
particulares con el bien que no quieren en su estado de naturaleza.
Si esta adecuacién se intenta, va a exigir tanta mayor violencia cuan.
to mds definido sea el grado de decisién con que las cabezas de ese
régimen, legisladores o profetas, se dediquen a poner en obra el
cambio revolucionario, reemplazando aquel estado de naturaleza por
el nuevo estado moral de quienes se hacen partes del todo social crea-
do. El medio mis universalmente empleado es la propaganda, cuyas
posibilidades técnicas hacen hoy dificil que alguien pueda «escapar
del todo a sus efectos. Pero no existe el limite que impida, en la bis.
queda del asentimiento no querido, ir siempre algo més alld e in-
tentar de alglin otro modo mis directo el control o la neutralizacién
de las personas. En cualquier caso, esta violenciz estd en la lagica
del mismo Estado democritico moderno, y su mayor o menor aplica-
c¢idn no es problema relativo a los principios de este Estado, sino al

BLa face d¢ Meduse du communisme. Gallimard. Parfs. 1951, 85.
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grado de decisién con que se les leva a la prictica. Esto explica por
que el régimen soviético ejerce actualmente esa secreta, constante ¥
fortisima seduccién sobre los discipulos menos aventajados o menos
resueltos de Rousseau: siempre estdn encontrando el indicio de un
cambio, de una liberalizacién, de sinceridad, de comprension; no los
abandona el deseo de hallar explicaciones confortadoras para las
peores. violencias; no admiten que Ia opresién sea intrinseca al régi-
mén; nunca encuentran argumentos definitivos de oponerle, porque
para cllo tendrian que fundarse en premisas contrarias a las que ya
sostienen. _

Lo que hasta aqui se ha visto sobre 1a democracia en su versién
moderna, permite concluir que lo que la define es la reduccién de
los principales dogmas cristianos al .orden exclusivamente temporal
de la vida humana: es, en su esencia, una religién que tiene al hom-
bre genérico como lo absolutamente primero y superior. E histérica-
mente, es el resultado final de un proceso de secularizacién del
Cristianisme, en el que se conservan, de é&ste, sus propiedades de uni-
versalidad, de dependencia. de un principio infalible, de¢ una salva-
cidén ofrecida personalmente a cada hombre, que se alcanza mediante
un acto interior e incondicional de fe, y de una consumacién final
de la redencién en Iz parusia, Lo tinico que le falta del Cristianismo
revelado es la trascendencia infinita del Dios que se hace hombre,
¥ la salvacién dltima como’ elevacién del hombre a lIa participacién
perfecta de la vida de ese mismo Dios. Lo cual es reemplazado, res-
pectivamente, por la inmanencia de la divinidad identificada con el
hombre. genérico, y por Ia participacién utépica en la sociedad terre-
nal perfecta. Es decir, le falta Alfa y Omega. Esta visién de la de-
mocracia como naturalizacién del Cristianismo no, es, por otra parte,
nueva. La tienen ya sus precursores. Saint-Simon, en su Nouveau
Christignisme, escribe: “Dios ha dicho: Tos homhres deben comportar-
se como hermanos entre si; este principio sublime encierra tode lo
que hay de divino en la religidn cristiana . . . Segun este principio, que
Dios ha dado a los hombres como regla de su conducta, ellos deben
organizar la sociedad del modo que sea mds ventajoso al mayor ni.-
mero ... Yo digo que en esto, y sdlo en esto, estd la parte divina de
la religién cristiana... La nueva organizacién cristiana deducirs,
tanto las instituciones temporales como las espirituales, del principio
de que todos los hombres deben comportarse el uno hacia el otro
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como hermanos. Ella dirigird todas las instituciones, de cualquier na-
turaleza que sean, hacia el crecimiento del bienestar de la clase mds
pobre... El pueblo de Dios... siempre ha sentido que la doctrina
cristiana, fundada por los padres de la Iglesia, era incompleta; siem-
pre ha proclamado que surgird una gran época, a la que ha dado el
nombre de mesidnica, en la que la doctrina religiosa se manifestara
en toda la vastedad de que es susceptible; que ella regulard igualmen-
te la accién del poder temporal y la del poder espiritual, y que en-
tonces todo el género humano tendrd una sola religién, una sola or-
ganizacién”28. Tenemos aqui el Liber Sententiarum de las teologias
de la liberacién.

La revolucién politica y social del siglo Xviit es también una revo-
Jucién del lenguaje. El vuelco completo sufrido por la concepcién
del hombre y de la sociedad lleva consigo un cambio igualmente ra-
dical del significado de los términos. Pero no es sdlo esto: también
cambia —y es aqui donde se halla el aspecto fundamental de la revo-
lucién lingiifstica— la funcién significativa de las palabras.

Para los griegos y la tradicién que de ellos nace, la palabra es sig-
no de lo que es, en cuanto presente <n la inteligencia. La medida
de las palabras es la inteligencia humana, y la medida de ésta es lo
real. Asi, el lenguaje de los fil6sofos y de los legisladores, al expre-
sar lo que es la sociedad, o lo que determina la mayor o menor con-
veniencia de sus diversas formas posibles de organizacién, o lo que
debe ser la norma comtin de la conducta para alcanzar el bien de la
cindad, es siempre el término final de un logos que tiene su princi-
pio en lo existente.

En el lenguaje politico moderno el orden se invierte. No es la
inteligencia la que descubre las necesidades y conveniencias de la so-
ciedad real, sino que es una voluntad la que, por su solo acto, define
To que es bueno y lo que es malo para los hombres. El bien supremo
del hombre consiste en ser asumido totalmente, como hombre parti-
cular, por ese acto puro de la voluntad. “La voluntad nacional —es-
cribe Sieyés— no tiene necesidad mds que de su realidad para ser
siempre legal, ella es el origen de toda legalidad”2?4. “El soberano

#Cit. por Michele Federico Sciacca, Sansimonismo 3 tecnocracia, en re-
vista Verbo (Madrid) N? 103 (marzo 1972) 283-286.
*Qu’'est-ce que le Tiers Etat?, en La pensée révolutionnaire en France
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—decia Rousseau en un texto ya citado—, por eso solo que €l es, es
siempre lo que debe ser”25. La realidad politica es, pues, efecto de
Ia voluntad; o, mejor, es tal —realidad politica— en la medida en
que se identifica con ese acto de voluntad. A su vez, el lenguaje tie-
ne sentido en Ia medida en que expresa lo que la voluntad quiere,
pero no €n cuanto que esto sea un objeto ante el cual la voluntad se
determina, porque no hay nada anterior a ella; tarmpoco en cuanto
que la funcién primera de la palabra consista en dar cuenta de la
existencia de ese querer al modo como un signo manifiesta. algo cuya
entidad es, con respecto a él, independiente. No es posterior al acto
de la voluntad, es parte de €l, y su funcién esencial es la de confor-
mar, por si misma, el objeto de la voluntad, a imitacién del cual de-
viene In real. La sociedad existe, es real, sélo como imagen y seme-
janza de la palabra que la ha definido. Si apliciramos aqui 1a sen-
tencia comtin de que nadic puede querer lo que no conoce, de que
no puede haber voluntad sin objeto, tendrfamos que ohservar que si
aquelio que debe ser conocido para quererlo no puede tener esencia
independientemente del acto por el cual es -querido, basta entonces
expresarlo para que tome forma propia en la voluntad: su expresién,
su verbo, es su forma. Por consiguiente, y en sentido estricto, no es
la idea —la ideologia— lo que guia lIa accién de los constructores de
la sociedad, sino el verbo puro, anterior a todo contenido: la gloto-
logia. : :

En correspondencia con esto, tampoco 1a funcién prictica de este
lenguaje consiste en expresar la norma objetiva de lo que debe ser
hecho —la ratio agihilium, sino en suscitar o inducir o imponer en la
voluntad particular los objetos de !a voluntad general. Debe conseguir
que el pensamiento y el querer de Ios hombres estén completamente .
determinados por el verbo original, por el sistema lingiiistico de la
ideologia o, para decirlo de nuevo, por la glotologia. No se trata de
que los hombres sélo repitan este lenguaje, sino que piensen de acuer-
do a ¢l y que quieran tGnicamente los objetos que ¢l presenta y tal
como ¢l los presenta. Su funcién practica tampoco es, en consecuen-
cia, propiamente significativa, sino mdgica: su finalidad es la de pro-

-¢t en Europe, 1780-1799 (texfes choisis et presentés par Yacques Godechot).
. Colin. Paris 1964, 84.
*Vid. nota 11 precedente.
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ducir, por si mismo, estados de 4nimo determinantes de la conducta.
Las reacciones de adhesion, repulsa, confianza, compasidn, etc.... de-
bidas al puro estimulo lingiiistico, son las que moldean lo que se sue-
‘le denominar opinidén piiblica o conciencia universal, catalizadores
para la conversidn de las voluntades particulares a la voluntad ge-
neral.

Se ha visto antes que la realizacién mds acabada de la democracia
nueva es la del régimen soviético, porque éste es la aplicacién mas
fiel y consecuente del principio de la voluntad general. Por esto mis-
mo, s¢ pueden observar en este régimen, con mds nitidez que en
otros, las caracteristicas propias del moderno lenguaje politico.

Solzhenitsin dice que la esencia del régimen soviético es la men-
tira, la mentira hecha sistemaZ®6. Alain Besangon, en su Breve Trata-
do de Sovietologia®, va mis alli: dice que ahi no hay, exactamente
hablando, mentira, pues la expresién de la ideologia y el lenguaje de
los dirigentes del régimen no pretenden deformar u ocultar una de-
terminada realidad, ya que no hay en su intencién referencia a rea-
lidad alguna. Fsta, la realidad concreta sometida al régimen, es sélo
su materia, su base de sustentacién, pero no su objeto. Por ello, la
Yinica adecuacidn que debe existir, segin aquella intencién, es la de
la realidad al lenguaje, mediante un asentimiento explicito, constante
y sin reticencias. “No se trata —escribe Besancon— de conseguir de
la poblacién, por la fuerza o con amenazas, su colaboracién en el es
fuerzo de ir hacia el socialismo, ni su asentimiento en cuanto a las
excelencias del ideal socialista en curso de realizacidn. Es necesario
lograr que la gente acepte que el socialismo ya estd instaurado, que
muestre su entusiasmo, no por un programa de futuro, sino por una
realizacién presente, por un resultado que se supone ya conseguido”28.
Que se supone ya conseguido, con absoluta certeza, simplemente por-
que asi ha sido dicho: en esto consiste el cardcrer cientifico de la
verdad marxista_leninista. Por esto, “el engafio soviético —agrega Be.
sancon— es muche mds capcioso que la mentira rusa tradicional, por-

®Carta a los dirigentes soviéticos, 5 de septiembre de 1973.

"Versién espafiola de Jaime Jerez. Rialp. Madrid. 1977. Debo el conn-
cimiento de este excelente libro a mi amigo Alberto Falcionelli, otro de
los pocos sovietélogos que cullivan su disciplina de acuerdo al sentido co-
min y a la inteligencia, y no a la glotologia en boga.

HIbid. 48.
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que en realidad no es tal mentira. Es una mentira falsificada, una
mentira mentirosa, una seudo-mentira”??, Es un lenguaje referido sdlo
a si mismo, pero que exige de los hombres el asentimiento, el reco-
nocimiento expreso de que lo dicho es lo unico verdaderamente real.

En un régimen de esta naturaleza, es un obsticulo el que haya
entire sus dirigentes quienes piensen «ue la realidad es efectivamente
como la ideologfa dice que es. Esto es lo que Besangon llama ingenui-
dad, que ponc un pie forzado a la ideologia, constituyendo por esto
un grave peligro para la estabilidad del sistema. Esta estabilidad es
mayor cuando nadie¢ cree en la ideologia, cuando ésta se reduce a ser
un molde, una mera estructura verbal por la cual tode es regide. Lo
cual explica, también, por qué ¢l estado gque se podria llamar natu-
ral de la ideologia es aquel en que dispone del poder total: es decir,
que su interna justificacidn no radica en ella en cuanto sistema de
ideas, sino en cupnto técnica eficaz de dominio, y si deja algin res-
quicio a la primacia de Ia realidad sobre el lenguaje ideolégico, si
algo se concede en este sentido, esto implica necesariamente el quie.
bre del sistema. Se trata, pues, del régimen en que la primacia co-
rresponde, absolutamente, al lenguaje y no a la naturaleza de las co-
sas. Es lo que en propiedad puede ser llamado régimen totalitario.

La verdad politica estd alli, en la naturaleza humana y en las
multiformes circunstancias concretas que configuran la vida en socie-
dad. No es el conjunto trabado, légico, perfecto, de proposicionzs
que sélo falta aplicar para que los problemas sociales desaparezcan.
No es el régimen infalible. No es 1a férmula que define estructiras,
impera cambios y separa de una ver para siempre lo que es bueno de
lo que ¢s malo. Es, simplemente,-una realidad que puede ser conoci-
da, es la direccibn que debe o que puede tomar la vida colectiva de
acuerdo al bien real de los hombres que constituyen la sociedad.

La filosofia debe recuperar su fuero en el juicio sobre lo politico.
No es legitimo que su obra s¢ vea confundida con la proclama ideo.
légica o con la expresién de un credo social, o que quede reducida a
la reflexién desilusionada de un espectador estéptico. Hay que vol-
ver a reconocer como su fuente a la experiencia. Aristdteles es ol
maestro. Hay una actitud fundamental —y no tanto una doctrina—
que reivindicar, y que fue la suya: partiendo de la experiencia, lleva-

“Thid. 197.
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da por la admiracién, la inteligencia puede conocer lo que son las
¢osas, puede saber cudl es el orden natural de la vida humana —or-
den del cual el hombre nunca, a pesar de toda la violencia sufrida,
ha podido ser arrancado—, puede juzgar sobre lo que es bueno o ma-
lo, conveniente o inconveniente, puede dirigir objetivamente a la
voluntad a elegir bien. Puede, en suma, justificar un lenguaje cuya
principal virtud no sea su esquema estructural, sino su precisidn sig-
nificativa y su verdad.
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