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. Mucho es lo que se ha hablado tltimamente —casi siempre de modo
erréneo o interesado— del llamado “principio de subsidiaridad”. Tam-
bién son numerosos los trabajos que hacen referencia al tema, pero
en ninguno de ellos hemos encontrado un estudio preciso y mds o me-
nos riguroso de los fundamentos, de los porqué, de las razones que
justifican dicho principio. Y creemos que esa ignorancia de los fun-
damentos es una de las causas de las malas interpretaciones y errores
a que hemos hecho mencion.

2. En el presente trabajo vamos a intentar dejar establecidas las
bases para una investigacién acerca de las razones de ser del mencio-
nado principio. Ello partiende de la base de que no nos encontra-
mos frente a un principio evidente o “per se notum”, ni siquiera ana-
liticamente evidente y que necesita por lo tanto ser demostrado a par-
tir de otros principios evidentes y a través de un discurso argumenta-
tivol. Una prueba de que el principio de subsidiaridad no es un prin-
cipio evidente, lo tenemos en el hecho de que solamente fue formula-
do de modo explicito en la enciclica Quadragesimo Anno, de Pio X1,
en 1931, :

3. Dado por supuesto lo apuntado precedentemente, resulta indu-
dable que a los efectos de poner en claro la validez del principio- de
subsidiaridad, debe partirse de proposiciones empirica o analiticamen-
te evidentes. En nuestro caso, vamos a partir de dos proposiciones
de ese tipo, las que daremos aqui por demostradas: la primera, el ca-
rdcter personal de los componentes del cuerpo social; la segunda, Ia
ordenacidn de este iltimo hacia el bien comin.

1Cf. Kalinowsky, Georges, E! problema de la verdad en la moral vy en el
derecho, Eudeba, Buenos Aives, 1979, passim. : i
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4. Respecto de la primera de estas afirmaciones, es decir, la que se
refiere a la personalidad de los integrantes de la sociedad humana,
cabe rzcordar que, como bien dice Messner, “la comunidad estatal es
una unidad de personas individuales y sociales que posten sus pro-
pios fines existenciales y sus propias funciones, asi como sus propios
derechos y facultades y que tan sélo pusden conseguir la plenitud ds
su ser respondiendo a las responsabilidades derivadas de esos fines?.
Esta nota de personalidad que revisten los integrantes del grupo so-
cial y que puede ser conceptualizada como la capacidad de un sujeto
consciente y libre de gobernarse a si mismo, es la que confiere a los
hombres la condicién de sujetos-de derecho, en otras palabras, de ti-
tulares de facultades juridicas. $i 2 esto le agregamos el caricter emi-
nentemente social de la naturaleza humana, tendremos como resuita-
do que el hombre es un ente responsable del logro de su propia per-
feccion y que, para obtenerla, tienc la necesidad, dedntica o moral,
se entiende, de agruparse con los demids hombres en una miltiple va-
riedad de grupos scciales; grupos que forman una trama organica y
vital cntre el individuo y el poder politico y que son, también clios,
sujetos de derechos subjetivos, aun contra el estado mismo. En otras
palabras, la persona humana es, en tltima instancia, €l sujeto de la
historia, el artifice de su destino, el responsable de su éxito o de su
fracaso. Boccio definid 2 la persona como “sustancia individual de
naturaleza racional”, y esa individualidad y racionalidad hacen del
hombre un sujeto irreemplazable, un todo en el orden moral, un
“otro” en la pluralidad de los seres del universo. Por ello, por su ca-
ricter de persona, ¢l hombre y los grupos que éste constituye, requie-
ren para su plena perfeccién una cierta autonomia, pues no hay res-
ponsabilidad sin la posibilidad de <legir los caminos que conducen
al acabamiento de su naturaleza,

5. Pero esta perfeccion humana no es algo que pueda obtenersa
individualmente. El bien del hombre es un bien comin, es decir,
una perfeccién que se participa y difunde entre los integrantes dc un
grupo social. Es una obra de mancomin, a la vez que participacda por
la totalidad de quienes han contribuido a su logro. Y la mis alta de
las sociedades formadas por el hombre para el logro de su bien co-

*Messner, Johannes, Etica Social, Poiftica ¥ Econdmica, Rialp, Madrid,
1967, 950. P
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mim es el estado. Y por eso el bien del estado o bien comuin politico,
es el mejor bien del hombre, al menos en el orden temporal. Pero,
el logro del bien comun no es responsabilidad sélo del poder politico
que dirige los destinos del estado; por el contrario, es responsabili-
dad de todos sus miembros, como una exigencia de la justicia gene-
ral o social, Dice a este respecto Arthur Utz, que “toda autoridad
intrasocial ha de ordenarse al bien comun que se le ha preceptuado.
Este bien comtn sefiala a ¢cada miembro, incluso antes de que la auto-
ridad intra-social proceda a determinar lo justo social, un puesto pro-
pio con derechos y deberes concretos (...). La funcién que corres-
ponde por razén del bien comun al individuo dentro de la sociedad,
es un derecho del individuo ya establecido antes que la sociedad y,
por consiguiente, obliga a ésta”3,

6. Si esto es asi, si el individuo y los grupos que éste forma tienen
una responsabilidad propia en la consecucién del bien comiin, resulta
evidente que tienen al mismo tiempo el derecho de realizar todas
aquellas acciones aptas para el logro de ese fin. Ello en virtud de
que quien tiene un deber, tiene correlativamente el derecho de reali-
zar todo ‘aquello que le permita cumplirlo”®; esto significa que el in-
dividuo y los grupos menores que en el estado el hombre constituye,
deben gozar de una cierta autonomia que haga posible, en concreto,
la realizacién de sus deberes para con el bien comtn,

7. Por otra parte, es un principio evidente que ¢l principal res-
ponsable de la consecucidon del bien comin es el poder politico; a ese
fin, debe ejercer ciertas funciones que le son propias e intransferibles,
tales. como la legislacidén, el mantenimiento del orden paiblico, la se-
guridad exterior, la administracién de justicia, etc.5; pero ademds de
estas tareas propias del poder politico, existe toda una gama de acti-
vidades, del mds diverso tipo, que concurren a la realizacién electiva
del bien comiin politico; esas actividades necesarias para el bien co-
miin: comercio, agricultura, industria, transportes, comunicaciones,
etc., son en principio de la responsabilidad de los particulares, ya sea
que actien ellos personalmente o a través de grupos naturales o ve-

atz, Arthur F., Etica Social, Herder, Barcelona, 1964, t. 1, 304-314.

‘Cf. Kalinowski, Georges, Ldgica y Filosofia del Derecho Subjetivo, en
Archives de philosophie du droit, N9 1x, Paris. 1964 passim,

SCf. Dabin, Jean, L'Etat ou le Politique, Dalloz, Paris, 1957, passim.
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luntarios. Respecto de estas actividades, la funcién del poder politi-
o, es de asistencia, de ayuda, de establecimiento de aquellas condicio-
nes exteriores que hagan posible su cumplimiento eficaz. Fsta ayuda
es de la esencia misma de la sociedad, 1a que ha sido definida por Hel-
mut Kuhn como “un sistema de recfprocas prestaciones asistenciales™s
y s fundamenta en la exigencia éticosocial del bien comun, cuyo
principal responsable es el poder politico.

8. Lo que es m4s atn, esta ayuda puede llegar a transformarse en
suplencia, cada vezr que los particulares se manifiesten incapaces de
cumplir eficazmente con sus responsabilidades para con el bien comun.
"El estado tiene la obligacién —escribe Millin Puelles— de suplir a
los particulares en todo aquello que el bien comin lo requiera y que
éstos —aunque sea en principio de su competencia— no realicen por
falta de medios o por cualquier razén. La necesidad de esta suplen-
cia estatal es evidente, puesto que el gobernante se halla en el deber
de hacer todo lo posible y necesario por el bien comdin™T,

9. De lo expuesto precedentemente surge con toda evidencia: a)
que es el principio del bien comun el que funda Ia actividad de par-
ticulares, grupos y poder politico en orden a ese mismo bien comun,
recayendo en la autoridad politica la mdxima responsabilidad de su
logro. También ha quedado en claro, b) que la condicidn personal
de los integrantes de la sociedad politica y su naturaleza miltiplemen-
te social, especifican el tipo de tareas que el gobicrno politico tiene
a su cargo, resultando éstas principalmente de ayuda o suplencia, sal-
vo ¢l caso de las tareas propias y exclusivas del poder politico. Por
ello, por tratarse en el caso de la sociedad politica de un todo pricti-
€o, integrado por personas necesariamente dotadas de cierta autonomia
Y por consistir en el bien comun politico el fin Gltimo de toda acti-
vidad social, resulta demostrada la validez de} principio de subsidia-
ridad, que expresara Pio xr al decir ‘que “como no se puede quitar a
los individuos y darlo a la comunidad lo que ellos pueden realizar
con su propio esfuerzo e industria, asi tampoto es justo, constituyen-
do un grave perjuicio y perturbacién del recto orden, quitar a las co-

"Kuhn, Helmut, Bl Estado. Una exposicion  filosdfica. Rialp. Madrid.
1979, 256.
"Millin Puelles, Antonio, Persona humana ¥ fusticia social, Rialp, Ma-

drid, 1979, 136
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munidades menores e inferiores lo que ellas pueden hacer y propor-
cionar y dirselo a una sociedad mayor mis clevada, ya que toda ac
cién de la sociedad, por su propia fuerza y naturaleza, debe prestar
ayuda a los miembros del cuerpo social, pero no destruirlos ni absor-
berlos™8,

10. Las interpretaciones erréneas a que hemos hecho mencién al
principio, -proceden del dejar de lado o menospreciar algunos de los
dos principios expuestos precedentemente: la prelacia del bien co-
min y la personalidad del hombre. La interpretacién liberal deja de
lado el bien comun y concentra su atencidn en el individuo, conside-
rado auténomo y autosuficiente; para esta doctrina, el estado es el
producto de un libre acuerdo interindividual, cuya finalidad radica
en la mayor utilidad personal de cada uno; el principio que debe re-
gir teda la vida social, es el de la “codicia” de cada uno?, no existien-
do, por lo tanto, exigencia alguna de justicia social!®. El poder. po-
litico no debe, para el liberalismo, subsidiar o ayudar a nadie, sino
garantizar el libre descnvolvimiento de los intereses particulares. Pero
ha escrito a este respecto Emil Brunner, que “cl colectivismo mecani-
cista puede entenderse tan solo desde el punto de vista del individua-
lismo radical: es el producto de ¢ste y al mismo tiempo la reaccién.
contra ¢l (...). El capitalismo liberal, con su disolucion de la socie-
dad, es en puridad =l supuesto necesario y germen del comunismo.
El comunismo es pensable solamente bajo el supuesto de la masa pro-
letarizada por obra del capitalismo. El individualismo radical disuel-
ve los vincilos orgdnicos de la sociedad y _aI'mismo tiempo pulveriza
12 humanidad en arenas volantes sin ningun arraigo. A consecuencia
de ello, el colectivismo mecdnico cuece con esta masa humana pulve-
rizada Iz unidad artificial del estado de masa totalitario-proletaria-
do"11. Por lo expuesto, una interpretacion del principio de subsidia--
ridad realizada desde la exclusiva dptica liberal, no puede conducit
sino a su distorsién y a su falsificacién ideoldgica, ya que no tiene en

Pio x1, Quadragesimo Anno, 2, 5. N. 79,

°CE. von Mises, Ludwig, La arcidn humana, Sopec, Madrid. 1968, 873,

°Cf, Hayck, F. A., El atavismo de la justicia social, cn: Nuevos estudios
en filosofia, politica, economia e historia de las ideas, Eudeba, Buenus Ai-
res, 1981, 5lss. )

uBrunner, Emil, La justicia. Docirina de las leyes fundamentales del or-
den social, Unam, México, 1962, 101-102.
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‘cuenta a uno de los elementos que le dan sentido y fundamento. Esta
interpretacién ve en el principio sélo su aspecto limitativo de 1a in-
jerencia gubernamenta! ‘en la érbita de la accién de los individuos,
pero deja de lado deliberadamente la funcidn de ayuda que compete
al poder politico, como asimismo /a miltiple realidad social de la
existencia humana. De ese modo, disolviendo 1a diversidad de grupos
sociales que dan organicidad al tuerpo politico y debilitando a la au-
toridad, al reducitla a un mero guardidn de la “codicia” individual,
el liberalismo prepara prolijamente el advenimiento de la reaccién
colectivista, tal como Io expresara con todo acierto Brunner.

11. Tampoco puede tener lagar la vigencia de este principio en
una concepcidn colectivista o totalitaria de la vida social. Desde esta
perspectiva, se menosprecia la personalidad en el hombre y e la sa
crifica en el altar de un pretendido bien colectivo que es todo Io
opuesto del bien coman. El colectivismo, ha dicho Pio Xa, “gs siem-
pre incapaz de satisfacer la exigencia de asegurar la unidad en la
diversidad, porque da al poder civil una extensién indebida, deter-
mina y fija en el contenido y en la forma todos los campos de activi-
dad, y de este modo oprime toda legitima vida propia —personal,
local y profesional— en una unidad o colectividad mecdnica, bajo la
impronta de la nacién, de Ia raza o de la clase”12. Aqui, la funcién
del estado no es subsidiaria sino total, abarca todo y cada uno de los
dmbitos de la vida y dispone imperativamente sobre lo que ha de ha-
cerse ain en los dmbitos mis personales de la conducta humana, “Lo
tnico verdadero es el todo”, escribia Hegel, proclamando la disolu-
cién de personas y comunidades menores en el seno del estado tota-
litario. Por ello, una interpretacién de tinte colectivista del principio
de subsidiaridad, que pusiera el acento en la suplencia, por parte del
poder politico, de aquellas tareas que por derecho propio correspon-
den a los particulares o grupos menores, iria contra uno de los fun-
damentos de dichos principios —la personalidad del hombre—, ade-
mids de ir contra la misma letra del texto en que fue expresado por
Pio x1,

12, Pero nunca se insistirs demasiado en que, paradojalmente, el
camino del estado totalitario o colectivista Pasa por las arenas del in-

“Pio xu, Dacché piacque, A, 37, 1945, 257.
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dividualismo liberal; como muy bien lo ha escrito Alvaro D'Ors, “el
liberalismo, enarbolando la bandera de la libertad individual contra
las ataduras tradicionales de la sociedad, fue disolviendo todos aque-
los grupos sociales naturales que, de un modo u otro, agrupan orga-
nicamente a las personas, y dejé asi, frente a frente, tan s6lo al in-
dividuo y al estado; pecro al individuo desarmado contra el poder
creciente y absorbente del estado, ya que aquellos grupos naturales di-
sucltos por el liberalismo como presuntas trabas de la libertad, ¢ran
precisamente los que, limitando la omnipotencia de un tnico poder
politico, podian defender al individuo contra la prepotencia estatal
y garantizar la libertad social. Desaparecidas en cambio aquellas tra-
bas, trabas mds para el absolutismo estatal que para la libertad indi-
vidual, el estado derivé hacia el totalitarismo y sujetd con la garra de
su planificacién técnica la masa servil de hombres que habian can-
jeado la libertad concreta, garantizada por un sistema de grupos na
turales, por la libertad tedrica del liberalismo. Esto es algo en lo que
nunca se insistird con exceso: que el liberalismo ha procurado el to-
talitarismo estatal de la mianera mds consecuente’13,

13. De lo expuesto precedentemente, creemos pueden extraerse las
siguientes conclusiones, las que, somos conscientes, son s6lo provisorias
y sujetas a ulteriores determinaciones, precisiones y desarrollos:

13.1 E] principio de subsidiaridad tiene su fundamento: a) en
el caricter personal del hombre, sujeto de la actividad so-
cial y politica y b) en Ia necesaria ordenacién de la socie-
dad politica hacia el bien comn,

13.2Por lo tanto, ya sea desde una perspectiva liberal como
desde una visién colectivista de la vida politica, no puede
hablarse de subsidiaridad del estado, ya que la primera
menosprecia .su funcién de ayuda y direccién del cuerpo
politico y la segunda aplasta al individuo y a los grupos
menores con el peso de un poder absoluto y total.

13386lo a través de la vigencia rectamente entendida, del
principio de subsidiaridad, puede superarse ¢l dilema de
hierro de nuestro tiempo, planteado entre la libertad andr-

*D'0Ors, Alvaro, Ensayos de teoria politica.” Eunsa. Pamplona. 1979, 216-
217.
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quica y egoista-del liberalismo y la uniformidad servil det
estado colectivista. S6lo .a través de la concrecion prictica
de las exigencias de este’ principio, serd posible lograr lo
que propuso el Papa Pio.x1 al formularlo. por primera vez:
“Flacer mds feliz y préspero el estado de la nacién”4.

HPjo x1, Quadragesimo Anno, et N° 80,
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