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1. Imtroduccidn. La doctrina del “principio de subsidiaridad” es for-
mulada claramente recién en 1931. La enciclica "Quadragesimo An-
0", de Pio x1, la enuncia del siguiente modo:

-Pues atin siendo verdad, y la historia lo demuestra claramen.
te, que, por el cambio operado eh las condiciones sociales, muchas
cosas que en otros tiempos podian realizar incluso las asociaciones
pequefias, hoy son posibles s6lo a las grandes corporaciones, slgue
no obstante, en pie y firme en la filosofia social aquel gravisimo
principio inamovible e inmutable: como no se puede quitar a los
individuos y darlo a la comunidad lo que ellos pueden realizar con
su propio esfuerzo e industria, asi tampoco es justa, constituyendo
un grave perjuicio y perturbacion del recto orden, quitar a las co-
munidades menores ¢ inferiores lo que ellas pueden hacer y pro-
porcionar y ddrselo a una sociedad mayor v mds elevada, ya que
toda accién de la sociedad, por su propia fuerza y naturaleza, debe
prestar ayuda a los miembros del cuerpo social, pero no debe des-
truirlos y absorberlos.

Conviene, por tanto, que la suprema autoridad del Estado per-
mita resolver a las asociaciones inferiores aquellos asuntos y cuiv
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dados de menor importancia, en los cuales, por lo demds, perderia
mucho tiempo, con lo cual lograria realizar mais libre, mis firme y
més eficarmente todo aquello que es de su exclusiva competencia,
en cuanio que solo ¢l puede realizar, dirigiendo, vigilando, urgien-
do y castigando, segun el caso requicra y la necesidad exija. Por
lo tanto, tengan muy presente los gobernantes que, mientras mds
vigorosamente reine, salvado este principio de funcidn *‘subsidia-
ria”, el orden jerirquico entre las diversas asociaciones, tanto mds
firme serd no sélo la autoridad, sino también la eficiencia social,
y tanto mis feliz y prdspero el estado de la nacién™.

La inreleccién y desenvolvimiento del “principio de subsidiaridad”,
que es calificado como principio juridico, por Johannes Messner, fun-
dado en Ja justicia y en el derecho natural, agrega Luis Sdnchez Ages-
ta, da lugar a diversas interpretaciones. Se trata de un postulado “fa-
moso y discutido”, dice Arthur Fridolin Utz, inclusive dentro del
campo cristiano. ‘Tiene implicancias y consecuencias diversas, que
hasta pueden entenderse en sentido contradictorio por los mismos ad-
herentes a Ia doctrina.

Conviene detenerse, pues, en los aspectos principales de la vesis de
la “subsidiaridad”.

2. Novedad del principio. En primer lugar, debe apuntarse que la
teoria de la subsidiaridad, pese a los términos de la “Quadragesimo
Anno” (...aquél gravisimo principio inamovible...”), que parecen
aludir a un postulado cldsico y sobreentendido, es bien moderna2. No
figura expresamente en la doctrina cristiana tradicional, aunque em-
palma casi natoralmente con clia. Personalmente, conjeturamos que
€5 una respuesta mds a la problemdtica derivada de la llamada “cues.
tién social”, aungue repercute, veremos después, en ambitos de toda
indole.

3. Interpretaciones de la doctrina de la subsidiaridad. Se detectan

1Cfr.- Docirina Ponlificia, Documentos Sociales pac. Madrid. 1959 (t. ).
782 {cursivas nuestras).

"Por cso se calilica a este principio como “nuevo enfoque” de la reali-
dad politica: Cfr. J. Casiello, El principio de subsidiaridad, valioso aporte
a la Ciencia Politica, en Rev. La Ley 124-1298.
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tres tendencias bastante definidas, en cnanto 'la esencia misma del
principio de subsidiaridad:3

a) la primera, limitativa, le da una connotacidén eminentemente ne-
gativa: el Estado no debe cumplimentar aquellos roles que pueden
rcalizar los individuos o sociedades intermedias. Dentro de éstas, a
-Su turno, las mayores no deben ¢jecutar las tareas que pueden hacer
las menores. Por ultimo, las sociedades menores tampoco deben ac-
tuar en los quehaceres que pueden verificar los individuos. Tal seria
la interpretacién “abstencionista” de la teoria de la subsidiaridad.

b) otra, positiva, entiende a la subsidiaridad como un hacer {“sub-
sidium” significa socorro, ayuda), del Estado. Desde este dngulo, se
niega que el aparato estatal tenga una misién meramente supletiva o
secundaria: le¢ corresponde dirigir, vigilar, urgir, castigar, fomentar,
estimular, ayudar, coordinar, integrar y hasta suplir (ejecutar é1 mis-
mo) tareas, con relacién a las sociedades intermedias e individuos,
conforme con Ias exigencias sociales de cada medio concreto.

. Es la interpretacién “intervencionista”, del principio de subsidia-
ridad.

€) una tercera tendencia, intermedia, entiende a la idea de subsi
diaridad como un mecanismo de divisién de competencias entre la ac-
tividad estatal y la privada; y en la privada, entre las sociedades ma-
yores y las menores, como también entre las sociedades menores y los
individuos.

La tercera postura intenta no seguir una ténica especial (“absten-
cionista”, o “intervencionista™) en la aplicacién del principio de sub-
sidiaridad; trata de injertarlo dentro de la nocién de bien comun, y
procura conferitle un “modus operandi” ecléctico: “tanta libertad
como sea posible, tanta autoridad como sea necesaria” {Utz)s,

Importa advertir, entonces, que el principio de subsidiaridad es
pasible de tres enfoques que, en su caso, pueden diferir quizd4 honda-
mente. Pero de todos modos, ¥ ain dentro de la corriente que de-
nominamos “intervencionista”, queda ‘bien claro que la tesis de la
subsidiaridad actéa (en algin momento, al menos), como “tope” o

*L. Sinchez Agesta, Los principios cristianos del orden politico. 1EP. Ma-
drid. 1962, 91ss,
‘A. F. Utz, Etica social. Herder. -Barcelona. 1961, t. 1, 307.
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“limite” al aetuar estatal. Con esto quiere decirse que la doctrina de
la subsidiaridad jamds podria conducir a Ja aniquilacién o esteriliza-
cién de las competencias de las sociedades intermedias, o del indi-
viduo.

En sintesis, existen diferencias {gue llegan a ser notables) sobre la
aplicacién concreta de la idea que comentamos; pero tales discrepan-
cias nunca pueden llegar a afirmar el postulado opuesto a Ja subsidia-
ridad: que los cuerpos intermedios o individuos hagan sélo aquello
que no pueda bacer el Estado. Esto seria, ya, el “principio de anti-
subsidiarided”- (v. también nota 23).

4. Proyecciones del principio. La idea de subsidiaridad impacta en
diversas esferas:

a) politico-estatal. En 1a zona del gobierno oficial, el principio de
subsidiaridad alerta que las funciones que pueden desempefiar bien
las provincias, d<ben asignarse a tales entes, v no al Estado central.
A sy vez, las tareas que los municipios desarrollan correctamente,
competen a ellos, y no a Ias provincias. Tal consecuencia es perfecta-
mente reconocida por un documento de tanta significancia como el
Cédigo de Moral Politica de Malinas, al decir que “los grupos supe-
riores solamente asisten o suplen, si hace falta, a los inferiores. Este
principio tiene aplicacién de la misma manera a las relaciones entre
el Estado y los poderes locales o regionales™.

El postulado de la subsidiaridad conduce espontineamente a la te-
sis de la descentralizacién®, especialmente en- la dimension adminis-
trativa. Vale decir: como principio, los servicios piiblicos que muni-
cipios, provincias y regiones realicen dtilmente, deben confiarse a
ellos, y no absorberse por el Estado nacional. La intervencién de éste
se encuentra, por tanto, condicionada.

b} politico-econdmica. En este orden, el principio de subsidiaridad
reconoce que “la experiencia efectivamente atestigua que donde falta
la iniciativa personal de los particulares, hay tirania politica”, ade-
mis de estancamiento econdmico”. Del mismo modo, y en virtud pre-

5, Cgdigo de Malinas. Sal Terrae. Santander. 1962, 631.

¢]. Messucr, Etica social, politica y econdmica a la luz del devecko na-
tural. Rialp. Madrid. 1967, 342. '

"Mater el Magisira N¢ 9,
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cisamente de la idea de subsidiaridad, los poderes publicos “deben
" favorecer y ayudar a la iniciativa privada, confiando a ésta, donde
sea y apenas sea posible de manera eficiente, la continuidad del de-
sarrollo econémico”™. En otras palabras, la empresa privada asume
un rol “primario”, y Ia estatal, uno “subsidiario”®.

Tal idea-fuerza encuentra, paralelamente, sus correctivos. El Esta-
do tiene que extender su propiedad “cuando lo exigen motivos de
manifiesta y verdadera necesidad de bien comun“1®, No debe sofocar
la actividad econdmica libre, siempre que ésta “garantice a los prin-
cipales derechos de la persona humana su perfecta intangibilidad”. Y
debe intervenir, cuando sea necesario, en razén de io que Joaquin
Ruiz Giménez Cortez llama la “garantia de solidaridad’11,

oypoliticoreligiosa, El principio de subsidiaridad involuca a la
migma Iglesial?. Ello importa reconocer,.en la estructura y funciona-
miento de ésta, e} papel de los distintos grupos que la integran, y las
competencias que les son propias y naturales.

d) politice social. Las funciones y servicios del Estado y de la so-
ciedad global deben, segin la doctrina de la subsidiaridad, “solamen-
tc ayudar o complementar la actividad, del individuo, de la familia
o de la profesion™3, En tal sentido, el principio de subsidiaridad
parte de una concepcién “personalista” del mundo y de la vida (el
individuo es anterior al Estido, y ticne derechos naturales previos a
éste). Al justificar la intervencidn de los poderes publicos, la idea de
subsidiaridad exige que se practique para estimular la responsabili-
- dad personal y no para substituirlal4,

*Ibidem N° 89.

V. Pio xu, alocucién del 7-6-55, en Doctrina Pontificia cit. 1070 c.

. Mater et Magistra, N° 23; Concilio Vaticano 11, Constitucién pastoral
sobre La Iglesia en el mundo contempordneo N® 70 s.-

YPacem in terris N? 63; J. Ruiz Giménez. Raiz y sentido de la relacion
polilica, en Comentarios a4 la Pacem in terris Bac. Madrid, 1963, 270. Agre-
ga C. Ruiz del Castillo que “el principio de subsidiaridad, bien ahincado
en las enciclicas, ha venido a limitar, pero haciéndolz posible 2 la vez, la
intervencién econémica del Estado” {en su trabajo La autoridad. Fundamen-
tos ¢ implicaciones, en Comentarios cit. 244).

A F. Utz, cit. 807.

BPio x11, Nous avon lu, en Doctrina cit. 1034

Mtz cit. 324,
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5. Subsidiaridad y bien comun. El punto mds sugestivo de la teo-
riz de la subsidiaridad, es quizd su conexién con la doctrina del bien
comun.

En concreto, se plantean las siguientes alternativas: ¢la doctrina de
la subsidiaridad, actia como presupuesio o condicién de la del bien
comun? io se trata de un principio auténomo, condicionado a su vez
por el de bien comin?

Los argumentos en pro y en contra de esas opciones son nutridos.
Puede pensarse, y no sin razén, que para que exista el bien comumn,
debe imperar en una sociedad (en cualquiera de sus dmbitos: guber-
nativo estatal, social, econémice, religioso, ¢tc), un principio segin
el coal, los individuos, grupos menores y sociedades mayores, cumpli-
menten por si las tareas que les son propias, y donde el Estado in-
tervenga para fomentar, estimular, auspiciar y controlar tales activi-
dades, y realizar las que tales entes no pueden concretar exitosamen-
te. Desde esa perspectiva, la “situacién de subsidiaridad” parece
constituir un factor fundante, para que se despliegue €l valor “bien
comtn”. También podria concluirse que el principio de subsidiari-
dad compane al del bien comiin (como la paz, Ia justicia, la solidari-
dad, etc), o que se trata de una idea limitada por la de bien comuin,
que sefalarfa sus topes (conforme con esta ultima visién, el Estado
deberia actuar secundariamente, respecto a sociedades y personas, sal-
vo que ¢l bien comiin eXigiera que actuara primariamente).

A nosotros nos parece que ¢l bien comuin es un valor-sintesis {co-
mo la Justicia, con la cual se identifica), que resume otros valores, de
tal manera que para que eXista el bien comun, asi como debe haber
cooperacién, solidaridad, libertad, orden y seguridad, también tiene
que darse una situacién de “subsidiaridad™. Dicho en otras palabras,
el valor o principio de subsidiaridad es un valor-medio, o instrumen-
to para lograr €l bien comun. Como éste es el “conjunto de condi-
ciones de la vida social, que ayudan a los hombres, familias y grupos
a conseguir mds plena y facilmente su perfeccién™®, una de esas
“condiciones” es, a no dudarlo, la aplicacidn del postulado de subsi-
diaridad.

Asi entendido, el principio de subsidiaridad estd rodeado (y por

B¥aticano 1 cit. N® 74

64



ende, limitado, encuadrado, recortado) por los demds ingredientes del
bien comin. Por ejemplo, el valor seguridad puede demandar que la
accién de los grupos intermedios, en materia de defensa, por ejemplo,
esté muy circunscripta, y que sea el Estado quien asuma el mayor
peso de tales responsabilidades. El valor justicia, en su momento, exi-
ge que la actividad econdmica privada se enmarque dentro de deter-
minadas pautas (v.gr., de precios justos, remuneraciones buenas, de
una adecuada y no exagerada percepcién de ganancias). El valor so-
lidaridad (como ¢l de cooperacidm) reciaman, a su turno, modalidades
particulares en cuanto el sistema de distribucién e inversién de uti-
lidades, como también €l establecimiento de un sistema de previsién
o .seguro social. La idea de paz, tan significativa, pedird que en su
comportamiento cotidiano, individuos y grupos se respeten mutua-
mente, y no invadan sus respectivas esferas. El valor dignidad huma-
na, por su parte, requerira que el postulado de subsidiaridad funcio-
ne respetando los derechos del hombre, de tal manera que las socie-
dades menores y los particulares, en su desenvolvimiento, lo hagan al
servicio del ser racional, y no contra éL

6. Relatividad del principio de subsidiaridad. Opciones ilegitimas:

el “principio de antisubsidaridad”. A todo lo dicho hay que agregar
algo vital: la adaptacién (espacial y cronoldgica) del postulado de la
subsidiaridad.

Como principio, la idea de subsidiaridad es expansiva: se despa-
rrama, segin hemos visto, en drdenes tan diversos como ¢l estatal, so-
cial, econdmico o religioso. Pero siendo un principio genérico, fle-
xible y sumamente diictil’¥, no funciona, precisamente, como un dog-
ma pétreo. '

Resumiendo: el dmbito de accién de individuos, grupos menores y
grupos mayores, depende de varios factores sumamente fluidos, tanto
en tiempo como en lugar. En primer término, cabe pensar en las
posibilidades (psico-sociales y materiales) de esas personas y grupos
para atender debidamente determinadas tareas: no es lo mismo, al
respecto, ubicarnos en una sociedad que posea un alto indice cultu-
ral, con otra en estado primitivo, Simultineamente, hay estados con
mejores posibilidades econdmicas y peérsonal especializade para desa-

#Casiello cit. 1306.
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rrollar ciertos servicios, mientras que otros, corruptos, débiles o de
escasisimos recursos, no tendrdn por qué asumir la misma tarea. En
segundo lugar, cabe atender la idiosincrasia de la comunidad de que
se traté. Hay, en este punto, sociedades habituadas a la' imagen del
Estado-providencia, y otras adherentes, casi por su propia naturaleza,
a] Estado.gendarme, no intervencionista. En algunas, trasladar al dm-
bito privado ciertos quehaceres estatales, parece algo artificial y for-
zado; y en las restantes, quitarle esas competencias a la comunidad,
para dirselas al Estado, es simbolo de totalitarismo.

En tercer término, debe contemplarse la eficiencia con que los
grupos menores o el  Estado cumplimentan sus respectivos roles; y
asi, la prueba de fuego de la realidad puede aconsejar la transferen-
cia de funciones de unos al otro, y viceversa, segiin la experiencia re-
gistrada (no podemos traspapelar el triste especticulo de reparticio-
nes estatales profundamente ineficaces, tn algunos paises; o el senti-
do nada patriftico de ciertas empresas privadas, en otros). El factor
dirimente, en casos criticos, serd —no queda otro remedio—. que la
decisién del mal menor. Y en cuarto extremo, finalmente, tiene quec
estudiarse la dimensidn de la funcién que se esté analizando. Ciertas
actividades demandan, cada vez mis, la ereccién de empresas pigan-
vescas (servicios de electricidad, gas, obras multinacionales, etc.) las
que, correlativamente, no pueden ser atendidas en debida forma por
sociedades menores (municipales, provinciales), sino por organismos
mis globales.

Admitide y subrayado que el principio de subsidiaridad es flexible
y relativo, corresponde concluir que dos adherentes al mismo, pueden
~desembocar en conclusiones distintas: “en las situacionss concretas y
habida cuenta de las solidaridades de cada uno, es necesario reconocer
una legitima variedad de opciones legitimas”17. Entiéndase bien:
evaluando los diferentes rubros que se han apuntado (posibilidades,
idiosincrasia, eficiencia, dimensidn del servicio en cuestién), y compa-
tibilizando el principio de subsidiaridad con los demis valores que
integran al bien comin {orden, cooperacién, solidaridad, libertad,
paz, justicia, etc), resulta comprensible que se susciten alternativas
no similares en la aplicacion del postulado de la subsidiaridad. Re-

¥Carta apostélica de Paulo vI en ocasién del 80° aniversario de la Re-
rum Novarum, NO 50. )
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cuérdese, por ejemplo, témas de tanta significacién como ferrocarriles,
correos o educacidon.

¢Quiere esto decir que la doctrina de la subsidiaridad es incondu-
cente, ya que termina en una pluralidad de opciones, contrapuestas
algunas veces entre si? JDe qué sirve, podria agregarse, contar con un
principio valioso, si éste no da una respuesta cierta y clara, sino un
conjunto de posibilidades?

La dilucidacién y neutralizacién de esta critica no es fdcil de ha-
cer. Sin embargo, debe recordarse que, en fin de cuentas, esa multi-
plicidad de opciones aparece a menudo en toda problémética politi-
ca. Por ejemplo, la democracia ofrece varios modelos (democracia re-
presentativa o semirrepresentativa; democracia unitaria o federal; de-
mocracia en base a representacidn proporcional o en basé al sistema
de “lista incompleta”, etc.), y no por eso el principio democrético es
descartable. Del mismo modo, un régimen municipal sano puede ba-
sarse en una mera descentralizacion administrativa, y otro igualmen-
te aceptable, en una descentralizacién “politica™; y de tal doble alter-
nativa, no se deducs que el régimen municipal sea carente de senti-
do, por la dualidad sistémica que presenta. La multiplicidad de op-
ciones, en resumen, no es signo obligado de deficiencia de la teoria
o régimen que se considere.

Por elio, que el principio de subsidiaridad, honestamente conside-
rado, dé oportunidad de pensar en posiciones diferentes, segin la
evaluacién que se realice, no debe llamar la atencién. Entra en juego
aqui, inevitablemente, la cuota de libertad intelectual que todo intér-
prete tiene y debe ejercitar.

Sin embargo, debe aclararse que hay opciones legitimas y opciones
ilegitimas en la efectivizacién del postulado de subsidiaridad, como
opciones sensatas o insensates, que el recto entendimiento puede di-
ferenciar. Si un grupo politico ignora la realidad local y pretende
reasignarle inmotivadamente al Estado una funcién que éste ha de-
sempefiado crénicamente mal, y que los particulares podrian ejecu-
tar mucho mejor, sin violar los demds ingredientes del bien comnin,
tal grupo estd ofreciendo una alternativa inapropiada del principio
de subsidiaridad. Del mismo modo, si alguien postula el traspaso a
particulares de una empresa estatal que funciona correctamente, o
que es necesario reservar al manejo del peder publico (por razones
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fundamentales de seguridad nacional, v.gr.), esa proposicién, dolosa o
negligentemente articulada, implica una malversacién del principio
de subsidiaridad.

Por ultimo, cabe remarcar —lo anticipamos ya— que frente al prin-
cipio de subsidiaridad, existe su opuesto, el “principio de antisubsi-
diaridad”: que los individuos y cuerpos intermedios hagan sélo aque-
tlo que no puede hacer el Estado. El “principio de antisubsidiaridad”
promueve y justifica (indebidamente, claro estd), aquel tipo de Esta-
do “intruso, burocritico y paternal” que casi siempre termina, como
augura Heinrich Rommen, .en el estado totalitariol8,

Un juicio derivado del principio de subsidiaridad puede, entonces,
estar viciado. Como en otros tantos razonamientos, los prejuicios per-
sonales, los intereses econdmicos, la tentacién demagoégica, la livian-
dad intelectual o las especulaciones en torno al acceso y conservacién
del Poder, pueden provocar la desnaturalizacién, en casos concretos,
de la aplicacién del postulado que anotamos. Pero eso también ocu-
rre —nos guste o no— con los demds valores que sostienen al Estado
contemporineo, es decir, con los principios de unidad, orden, paz, li-
bertad, seguridad o justicia. En tltima instancia, confiamos, e! sen-
tido comiin y el sentimiento de equidad permiten constatar cudndo
una respuesta derivada de la doctrina de la subsidiaridad, es “segtin
¢l principio”, ¥ no “contra el principio”. Por supuesto, y esto no
debe soslayarse, es posible que existan varias alternativas “segiin el
principio”.

7. Conexién doctringria del principio de subsidioridad. Interesa
preguntarse —se trata de una cuestién. de enorme importancia— sobre
la aproximacién doctrinaria (y hasta ideolégica) de la doctrina de la
subsidiaridad. )

¢Se trata, concretamente, de un principio més cercano al liberalis-
mo que al “socialismo de Estado™?19. Prima facie, la respuesta parcce

*H. Rommen, El Estado en el pensamiento catdlico. 1er. Madrid. 1956,
348,

¥El “socialismo de estado™ es el régimen (seudosocialista, para muchos),
donde el Estado se convierte en el propietario de todos los medios de pro-
duccién y de los productos del trabajo. La doctrina yugoslava lo identifi-
€a con el stalinismo. V. 8. Stojanovic, Critica del socialismo de Estado. Ed.
Fundamentos. Caracas, 1972, 17ss. quien también estudia las conexiones en-
tre esa figura y el “estatismo™.
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indinarse a la primera posibilidad, ya ‘que, como tantos postulados
de la doctrina cristiana, “es pluralista con respecto a los valores y re-
conoce a la libertad como anterior al Estado y a la sociedad”, segun
puntualiza Utz, o porque propone “la parquedad de la intervencion
del Estado™ (Messner)2?. Ademds, al funcionar casi sieinpre como un
principio de moderacidn de la actividad estatal, implica una suere
de invitacién a personas y sociedades intermedias, para que ellas rea-
licen todas las actividades qu= pueden utilmente cumplir. En resu-
men, “deja ¢l mayor margen de iniciativa a las personas individuales
¥ a los cuerpos intermedios” (René Coste)21,

A todo lo expuesto, habria que sumar que el principio de subsidia-
ridad de ninguna manera postula o sugiere la absorcién de la activi-
dad ccondmica por parte del Estado, ya que esto configuraria el
“principio de antisubsidiaridad”.

No obstante lo dicho, la idea de subsidiaridad exige —hemos vis-
to— un rol activo del Estado, por ejemplo en la iarea de coordinar,
orientar, fomentar, estimular, vigilar e integrar la vida econdmica del
pafs, y también de suplirla, cuando la actividad privada no cumpla
bien (o no deba cumplir) ciertas funciones. Incluso, el Estado tiene
que asumir €l papel de propietario, con relacién z bienes de servicios
que “Hevan consige un poder econdmico tal, que no es posible dejar-
lo en manos de personas privadas, sin peligro del bien comun”22.

Concluyendo: la doctrina de la subsidiaridad se¢ presenta como un
atractivo antidoto contra posiciones extremas —liberistas o estatistas—
en torno al comportamiento del Estado en la vida social, econdmica,
religiosa o politica. No da una solucién simple y fdcil {estatizar todo,
o no estatizar nada), sino que toma ¢} complicado pero necesario ca-
mino de distinguir actividades concretas y paises concretos. Aconseja,
como norma, que las sociedades intermedias y las personas desplie-
guen su propia iniciativa; y que el Estado asegure ese desarrollo del
principio de libertad, pero actuando también €l como protagonista
econdmico, social o cultural, si las circunstancias o ciertos valores in-
sertados en el bien comiin, lo requieren.

TUtz, La concepcidn cristiana de la democracia pluralista. Herder. Bar-
celona. 1978, 21. : . :

AR, Coste, Las comunidades polfticas. Herder. Barcelona. 1971, 68.
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En definitiva, la idea de subsidiaridad no tiene una receta Unica,
simplemente porque esa férmula singular no existe.

8. Conclusiones. Intentaremos resefiar los principalés puntos de es-
ta exposicidn:

a) el principio de subsidiaridad, de factura relativamente reciente,
es.una Tespuesta mds a la llamada “cuestién social”. Pero desborda
ésta, ¥ se transforma en un postulade con proyecciones en el dambito
religioso, social 'y juridico-politico, hasta transformarse en un princi-
pio vital, de corte filosdfico iusnaturalista.

b) importa una revalorizacién de la persona y de los grupos inter-
medios, al exigir que éstos cfecrivicen todas las tareas que puedan
sana y ntilmente desempefiar.

¢) en la docirina de Ia subsidiaridad, el rol del Estado no es pa-
sivo. Le corresponde coordinar, guiar, orientar y ayudar a personas
y sociedades menores ¢ intermedias, en la realizacién de los quehace-
Tes que ellas deben concretar. En otros drdenes, le toca asumir —él
mismo~ miltiples papéles, compart'iéndo]os o monopolizindolos, se-
gin los casos.

d) la “situacion de subsidiaridad” es una de las “condiciones de la
vida social” que configuran al bien comiin.

€} los demds ingredientes del bien comin —orden, paz, libertad,
seguridad, cooperaci6n, solidaridad, justicia— gradiian, segin cada mo.
mente histdrico y cada comunidad politica, el campo apropiado de
accién de particulares y del Estado. Otras razones —posibilidades ma-
teriales y psico-sociales, de los individuos y del gobierno— idiosincra-
sia Iocal, eficiencia, magnitud de la actividad de que sé trate, etc,
influyen también en la delimitacidén de ese 4mbito.

f) atendiendo aquellos valores y las particularidades témporo-cspa-
ciales, Ia doctrina de la subsidiaridad puede exhibir. varias “opcmnes
légitimas”, producto del recto entendimiento y del libre raciocinio.

Conviene diferenciar, de esas “opciones legitimas”, las “opciones
ilegitimas™. del principio de subsidiaridad. Son las viciadas por inte-
reses sectoriales {econdmicos o de otra indole), motivaciones demagd.
gicas o electoralistas, prejuicios ideolégicos, falta de valor efvico, -ter-
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quedad o desaprensién intelectual, etc. Las “opciones ilegltimas™ sig-
nifican la desnaturalizacién de la idea de subsidiaridad.

g) contrapuesto al principio de subsidiaridad, existe el “principio
de antisubsidiaridad”: que los individuos y sociedades intermedias
realicen mada mds que aquello que el Estado no quiera hacer?s.

=Por supuesto, tainbién se configuraria una situacién de antisubsidia-
ridad cuando el Estado no interviene (dirigiendo, coordinando, vigilando,
supliendo, etc., segnin corresponda), en les maievias en las que debe inter
venir. Es la “antisubsidiaridad por omision”, propia de algunas manifesta-
ciones del liberalismo. :

El principio de antisubsidiaridad por omisién puede ser tan negativo y
condenable como el principio de antisubsidiaridad por exceso de accidn es-.
tatal. Su lema extremo es: “Que el Estado realice nada mds que aquello
que los particulares no guicran hacer”.

En ese orden de ideas, conviene advertir que la “no intervencién” del
Estado, ante ciertos problemas, involucra a menudo una intervencién dis-
frazada. En palabras de A. Sampay: “La realidad histérica ... ensefia que
el postuladoe de la no intervencién del Estado en materia econdmica, in-
cluyendo la prestacién de trabajo, es contradictorio en si mismo. Porque
Ia no intervencién significa dejar libres las manos a los distintos grupos ea
sus conflictos sociales y econdmicos, y por lo mismo, dejar que las solucio-
nes queden libradas a las pujas entre el poder de csos grupos. En tales
circunstancias, 2 no intervencién implica la intervencién en favor del mis
fuerte”. Vid. La reforma constiiucional. Ed. Laboremus. La Plata. 1949, 30.
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