LA CRISIS DEL CRITERIO DE CONTRATO
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Si habia un tema en ¢l Derecho Administrativo que parecia haber al-
canzado, y por un largo tiempo, su punto de equilibrio, era el refe-
rente al criterio para determinar cudndo estdbamos en presencia de
un “contrato administrativo',

-Desde 1956, con los célebres fallos Epoux Bertin y Ministre de
PAgriculiure c/Consorts Grimouardl, el principio mismo del criterio
alternativo parecia ya definitivamente establecido: un contrate es ad-
ministrativo sea cuando tiene por objeto el conferir al cocontratante
la ejecucién misma del servicio piblico, sea cuando contiene cliusu-
las exorbitantes del derecho comuin. Si era posible que surgieran du.
das sobre el contenido exacto de estas condiciones alternativas, al me-
nos la presentacién del criterio del contrato administrativo bajo esta
forma no conportaba pinguna dificultad. Era éste, pues, uno de los
escasos dominios del derecho administrativo donde se podia sin riesgo
de deformacidn, sintetizar el derecho positivo en una férmula simple
y ficilmente accesible?. :

Ha de preguntarse, sin embargo, si esta visién de una materia al
fin pacificada, no era, con todo, exageradamente optimista.

" Desde hace algunos afios ya los sintomas inquietantes no faltaban,
aun si, en verdad, no se les prestaba mucha atencién: no, ciertamen-
te, en cuanto a que el criteric alternativo fuera discutido o impugna-
do, sino en razdén de algunas incertidumbres concernientes a su Ambi-

*Traduccidn del Prof. Eduardo Soto Kloss. .

Por su interés, no obstante los afios pasados, publicamos con la gentil
autorizacién de su autor este trabajo aparecido en Mélanges offerts 3 Mar-
cel Waline (2 vols.). LGDJ. Paris. 1974, u 831-848. :

*Long, Weil, Braibant, Les grands arvéts de la jurisprudence administra-
tive (9& éd.) 1960, N° 95).

*V.gr. M. Waline, Droit administratif (5¢ éd.) 1963, N. 954.
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to de aplicacidén. Porque gpara qué serviria el definir con una fér-
mula simple lo que es contrato administrativo si tal definicién podria
aplicarse solamente a una parte de los contratos celebrados en el'
marco de la actividad administrativa? La generalizacién del campo
de aplicacién del criterio indicado habria debido, légicamente, ser la
consecuencia de los propresos alcanzados en su definicidn, y esto en
especial si se considera nuestra época, caracterizada —como bien se
sabe— por el desarrollo del procedimiento contractual como modo de
accidn de la Administracién particularmente en el Ambito econdémico,

Abora bien, €l panorama, en este punto estd lejos de ser satisfac-
torio. Sin duda alguna se han producido progresos, siendo el mis no-
table la aplicacién, ya bien establecida, del criterio del contrato ad-
ministrativo a los contratos celebrados por los servicios piblicos in-
dustriales y comerciales, Otras tentativas de e¢xtenderlo han sido, no
obstante, infructuosas, y atn hoy subsisten amplios sectores de la ac-
tividad administrativa en los cuales el criterio del contrato adminis-
trativo o se aplica de modo un tanto deformado, o bien no se aplica
de manera alguna. En ¢l primer caso la distorsién es de orden pura-
mente técnico y no asume, en verdad, mayor gravedad; en el segun-
do, en cambio, se plantea ya un problema de fondo.

En efecto, decir de un sector de la actividad administrativa que
en €l no ha penetrado atn el criterio de Ia distincién de Ias dos ca-
tegorfas de contratos, significa —y ello de modo muy claro— que en
tal sector sélo son conocidos los contratos de derecho privado, ya que
al mismo tiempo se admite —habria que preguntarse por qué— que
el régimen del contrato administrativo es “exorbitante”, siendo sélo
“normal” ¢l régimen del Cédigo Civil3. Ahora bien, si la existencia
de un régimen juridico especifico para ciertos contratos celebrados en
el marco de la actividad administrativa tiene alguna razén de ser, no
se advierte bien qué fundamento podrfa existir para que sectores en-
teros de dicha actividad permanezcan impermeables a la nocién de
contrato administrativo. Hacer jugar la distincién de contratos ad-
ministrativos y contratos de derecho comin solamente en parte de la

*CL G. Vedel, Droit administratif (5¢ éd)) 1978, 235: “Los contratos ce-
lebrados poer los servicios piblicos administrativos se presumen ser de de-
recho privado, Es la parte que alega que el contrato es administrativoe
quicn debe aportar la prucba de ello... Aparece normal que la Adminis
tracién sea reputada colocindose bajo la esfera del derecho privado...”.
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actividad de la Administracién, conlleva en cierta medida a la conde-
nacién misma del principio de esta distincién; y ello, verdaderamente,
o ¢s demasiado o es insuficiente: demasiado, si la distincidn referida
carece de significacidn; insuficiente, si esa distincién. tiene funda-
mento. '

Pero hay algo atin mis grave. No menos inquietante es un fend.
meno que han puesto de relieve algunos fallos recientes: es en su
contenido mismo que la definicién del contrato administrativo pare-
ciera préxima a estallar. Desde hace ya algin tiempo, el concepto de
“contrato en virtud del cual se confia al cocontratante la ejecucién
misma del servicio piblico” se ha revelado, para decir verdad, no sdlo
miés complejo sino también mds explosivo que lo que se pudiera pen-
sar: mds complejo, por cuanto tal concepto recubre, en realidad, dos
ideas diferentes, aquella de ejecucién del servicio publico por parte
del cocontratante, y aquella, menos precisa y por ende mis amplia,
de contrato que constituye una modalidad de ejecucién del servicio
piiblico; mis explosivo, también, ya que en su segunda variante sobre
todo, el criterio implicaba un dinamismo interno que el Consejo de
Estado ha tenido ciertamente dificultades en frenar. Es asi como se
ha visto con un tanto de perplejidad la aparicién de un fallo que
atin no se termina de medir en sus consecuencias, Société d’exploita-
tion éléctrigue de la Riviére du Sani, de 19.1.19734, y que extendiera
el otro lado de la alterpativa: en su virtud, la “cl4usula exorbitante
del derecho comiin™ se desliza hacia el “régimen exorbitante del de-
recho comim”. Por este solo hecho esa armoniosa simetria del criterio
bipolar parece ser barrida: ¢no es que se habla ya de los cuatro cri-
terios del contrato administrativo? La verdad puede ser ain mds de-
cepcionante: pase que existam cuatro criterios, si ellos son facilmente
identificables; pero, ¢si bajo mombres diferentes, esos cuatro no cons.
tituyen sino uno solo, y mds encima este solo deviene inasible? En
todo caso, pareciera que la bella simplicidad del criterio alternativo
no ha durado veinte afios.

Un criterio parcial, un criteric inencontrable: he aqui, apenas las

‘Recucil Lebon 48; cJec 1973. J. 239 concl Rougevin-Baville, note Ca-
Ton; AJpa 1973, 358 chronique Léger et Boyon; jcr 1974; 11 17629 note Pel-
let.
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tintas recargadas, el panorama que ofrece hoy una materia que se es-
peraba por largo tiempo pacifica y sin historia.

¥ * *

En principio, el criterio de distincién de los contratos administrati-
vos y de los contratos de derecho comdin deberia ser aplicado de ma-
nera uniforme al conjunto de contratos celebrados en el marco de 1a
actividad administrativa, lo que no significa, ciertamente, que todos
esos. contratos habrian por ello de ser sometidos al régimen de dere-
cho piblico, sino simplemente que esta posibilidad no deberia jamas
ser excluida de partida, pues su aplicacidén concreta ha de ser fun-
cién de un criterio invariable.

Sin embargo, ocurre que la actividad de la Administracién adopta
caminos variados: servicios piiblicos administrativos o servicios pibli-
cos industriales o comerciales; colectividades territoriales o estableci.
mientos publicos; personas piblicas o personas privadas; personas
privadas “ficticias” (como por ejemplo las sociedades de economia
mixta, de capitales exclusivamente o casi exclusivamente publicos) o
personas privadas “auténticas™ (tales las empresas privadas concesio-
narias de servicios, u obras publicas). Cada una de estas modalidades
depende de regulaciones juridicas distintas, y han terminado por vivir
cada una de ellas su propia vida, a la manera de una isla, separadas
del resto del derecho administrativo; tanto y tan bien qgue los inevi-
tables conilictos de fronteras han debido ser resueltos por la jurispru-
dencia por la via de arbitrajes, los cuales se fundamentan m#s sobre
la base de una equitativa teparticién entre regimenes juridicos que
sobre razones de fondo. Como tantas otras teorias juridicas —obras
publicas, responsabilidad— la teoria de los contratos administrativos
ha debido transigir: enfrentada a la teoria del servicio publico indus-
trial o comercial, o al concepto de personalidad de derecho privado,
«lla ha debido renunciar a su natural universalismo, y aceptar cerce-
namientos: estas delimitaciones no son, con todo, jamds definitivas,
pucsto que en st preocupacién por una mayor justicia y eficiencia,
la jurisprudencia —especialmente del Consejo de Estado— avanza con
cautela y no duda-en corregir los etrores que depara la préctica. Del
mismo modo, las rectificaciones de fronteras suelen ser frecuentes y
la delimitacién realizada en un momento dado mo habrd de ser ja-
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mids tenida por definitiva. Cunanto puede hoy ser comprobade no es
sino que si bien ciertos obsticulos han sido vencidos, otros permane-
cen sélidamente firmes: el criterio general es aplicado a veces solo a
costa de ser alterado, otras ni siquiera es aplicado. El balance no
puede sino ser muy matizado; la generalizacién del campo de aplica-
cién del criterio parece por el momento ser sélo una perspectiva en
el futuro.

1. Es esencialmente en el dmhito de los servicios publicos industria-
les y comerciales donde la resistencia a la aplicacién del criterio ge-
neral ha cedido més rdpidamente, permitiendo asi al criterio —y, al
mismo tiempo, al régimen— del contrato de derecho publico conquis-
tar unz de las zonas mds dindmicas de la actividad administrativa.

En efecto, la teoria de los servicios publicos industriales y comer-
ciales apenas venfa de ser consagrada, y ya el Consejo de Estado ad-
mitiria que los contratos celebrados por dichos servicios con los usua-
rios eran contratos de derecho comin, “a menos que cldusulas espe-
ciales o las condiciones particulares de su funcionamiento no dieran
a esos acuerdos convenidos individualmente con sus usuarios el carde-
ter de coniratos administrativos™.. De este modo se establecia desde
su inicio que los contratos celebrados por los referidos servicios no
eran necesariamente contratos de derecho comun, pues podrin ser
también contratos administrativos; a partir de alli, la jurisprud-en-cia
no ha cesade de ampliar esta posibilidad.

a) La aplicacién del criteric general ha sido extendida, pues, a
contratos cada vez mas numerosos. Admitido en una primera etapa
respecto de los contratos celebrados por el Estado, los departamentos
y las comunas, para atender las necesidades de sus servicios industria-
les y comerciales, se ha extendido luego a aquellos por un estableci-
miento piblico administrativo en el marco de la ejecucién de un ser-
vicio publico industrial y comercial: e¢s lo que aparece de numerosos
fallos de 1960, que admiten que los contratos acordados por el “Ofi-
cio Nacional Interprovincial de Cereales” (ONiC) —establecimiento pu-
blico administrativo— para la ejecucién de un servicio publico indus-

fce 28.12.1921 Soc. générale d’ermement, RpP 1922, 74 concl. Rivet; cf. De
Laubadere, Traité théorique et pratique des contrats administratifs. 1956,
1 N° 39 y los fallos citados; Waline, ob. cit. N® 957,
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trial y comercial, pueden ser contratos administrativos®. La extensién
del criterio a aquellos contratos convenidos por un servicio publico
industrial y comercial, més precisamente empresa piblica, parecia
mis dificil: ¢no habria, acaso, el legislador manifestado expresamente
su voluntad en orden a que calificando al establecimiento de indus-
trial y comercial lo sometia a un régimen de derecho privado??. Esta
extensioén, sin embargo, devendria inevitablemente con la introduccidén
creciente de elementos de derecho publico en el régimen de los esta-
blecimientos piblicos industriales y comerciales: si las decisiones de
los érganos dirigentes de 1a orTF8 pueden verse reconocida la calidad
de actos administrativos?, si la responsabilidad de la EDF10 respecto
de un propietario victima de un proyecto de expropiacién posterior-
mente abandonado debe ser apreciada por el juez administrativoll, y
si los contratos celebrados por EDF con empresarios para la ejecucién
de obras piiblicas son considerados como contratos de obras publi-
cas!?, no se divisa verdaderamente por qué razén los contratos de un
establecimiento piiblico industrial y comercial —atin se trate de una
empresa pithlica como EpF—- no podrian tener €l caricter de contratos
administrativos. Fal ha sido, efectivamente, 1a sclucién consagrada,
por primera vez al parecer, pero de modo muy légico, por el Consejo
de Estado en el fallo Socielé d’exploitation éléctrique de la Riviére du
Sant, de 19.1.1973. ¢No convendria, tal vez, continuar con esta exten-
sién para incluir a aquellos contratos celebrados por personas priva-
das encargadas de la gestién de un servicio publico industrial y co-
mercial? El buen sentido parecerfa aceptar, sin duda, la afirmativa;
la jurisprudencia, con todo, no ha aceptado todavia, lo veremos lue-
g0, hacer saltar este ultimo obsticulo,

Paralelamente a esta evolucién, la aplicacién del criterio general a
los contratos de los servicios piblicos industriales y comerciales ha si-

*1c 14.3.1960 Soc. coopérative agricole de stockage ¥ Soc. Faudroy-Jaspar,
Rec. 866 y 867; ayoa 1961. 89 nota A. de L.; ck 22121960 Favier, Rec. 720,

"Cf. De Laubadére, Contrats cit. 1 N® 40, y ce 16.6.1950 Soc. Alba-La-
Source, Rec. 374 que tiende a una solucién restrictiva.

*orTF €s el Oficio de Radiodifusién y Televisién francés.

°ce 10.11.1961 Missa, Rec. 636; aJpa 1962. 40 conc. Ordonnean.

®Electricitd de France.

“ce 23.12.1970 E0F cf Farsat, Rec. 790; aypa 1971. 96 concl. Kahn,

¥Vid. los fallos citados por Carron en nota antes referida (4), 249.
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do extendido de los contratos con los usuarios a los contratos celebra-
dos con terceros, en especial con sus proveedores; no existia, en efec-
to, ningin fundamento para dar un tratamiento diverso a los unos
de los otros. Ahora bien, por una extrafia regresién, en la época mis-
mz en que la jurisprudencia admitia expresamente el caricter admi-
nistrativo de ciertos contratos celebrados con sus proveedores!3, ella
cesard de admitirlo en lo referente a aquellos concluidos con sus
usuarios!?, en circunstancias que es precisamente a su respecto gue
la evolucidn habia sido iniciada en 1921

b) En segundo lugar, €s en su totalidad que el criteric del contra-
to administrativo ha venido siendo progresivamente aplicado a los
contratos de los servicios piiblicos industriales y comerciales. La duda
podia darse en lo concerniente a Ia nocidn de contrato en cuanto
confia al cocontratante la ejecucién misma del servicio piblico!?; pero
ha sido desvanecida por el comisario del gobierno Rougevin-Baville
en sus conclusiones del caso Riviére du Sanf: “confiar a un tercero
la ejecucién misma del servicio, fuera incluso industrial y comercial,
es asociarlo de manera muy estrecha a la misién de la colectividad
pliblica como para que tal contrato pueda depender de la regulacidn
ordinaria entre particulares”, y evocaba luego “la reaccién de recha-
20" que condujera al comisaric Long en sus conclusiones al case
Epoux Bertin a decir, “en todo caso, no podemos dejar a la Admi-
nistracién que conffe a un particular la ejecucién de una misién de
servicio publico, y al mismo tiempo que se despoje de los derechos
y prerrogativas que l¢ asegura el régimen de derecho publico™. El
criterio general se aplicard, por tanto, en todos sus matices, y tal co-
mo la evolucién al transcurrir los afios lo ird estructurando; es asf
que desde Iuego la nueva mocién de “régimen exorbitamte del dere-
cho comin”, introducida por el fallo Rivére du Sani se aplicari in-
diferentemente tanto a los contratos de los servicios ptiblicos adminis-
trativos como a los de los servicios piiblicos industriales y comerciales.
Son, incluso, estos ultimos los que permitirin a veces al juez la oca-
sién de elaborar nuevas formulaciones gue serdn extendidas posterior-
mente a los contratos de los servicios publicos administrativos ¢no es,

#Vid. los fallos indicados en nota 6 precedente, y Rividre du Sant cit.
WVid infra.
»wyid. Vedel cit. 237,
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acase, a proposite de los contratos de los servicios publicos industria-
les y comerciales que ha sido imaginado por vez primera en 1921, ¢l
concepto de “condiciones particulares de funcionamiento del servi-
cio”16, que medio siglo después devendra, siempre a propésito de los
contratos de estos servicios, la nocién mias general de “régimen exor-
bitante del derecho comin”? Los contratos de los servicios publicos
industriales y comercizles, un laboratorio d= ensayos para el criterio
del contrato administrativo: la paradoja merecia ser puesta de relieve.

La integracién de los contratos celebrados por los servicios pribli-
cos industriales y comerciales dentro de 1a teoria general del contrato
administrativo ha sido, como puede advertirse, rdpida e importante;
el fenémeno, sin embargo, no deja de ser sorprendente, puesto que
s¢ supone que dicho sector habria debido ofrecer normalmente un
terreno particularmente resistente a la extensién del criterio del con-
trato administrativo. La distincién entre contratos administrativos y
contratos de derecho privado ha sido concebidé, en efecto, tradicio-
nalmente como la expresién mds directa y notable de la distincién en-
tre gestion publica y gestién privada, y la nocién misma de servicio
publico industrial y comercial ha sido concebida como la coronacién
de gestidn privada, ya que segin el fallo que precisamente la ha con-
sagrado, ella interesa los servicios que la Administracién "exploia en
las mismas condiciones que un industrial particular”17; por su misma
naturaleza el concepto de servicio piblico industrial y comercial po-
dia aparecer como antinémico al de contrato de derecho publico.

La facilidad con la cual el criterio ha penetrado en este dominio
se explica, sin duda, por la incons'stencia de la teoria de los servicios
piiblicos industriales y comerciales, cuya justificacién es dudosa, y
cuyo contenido es incierio!, Esta teorfa, por lo demis, hace agua
por todas partes, pues por un lado los casos dudosos son casi sistemii-
ticamente resueltos hoy en favor del cardcter administrativo del ser-
vicio, y por el otro su régimen juridico comporta elementos de ders-
cho plblico tan numerosos e importantes que puede preguntarse si no

*Vid. nota 5 precedente,
Yre 22.1.1921 Soc. commerciale de POuest Africain, en Les
cit. No 40, grands arréts
“Para una critica generz)l de esta teorfa vid. F. P. Bénoit, Le droit ad-
ministratif francais. 1966, N¢ 1516 s.
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han comenzade ya a repicar las campanas por esta teorfa cuya con-
sagracion habri constituido, sin duda, uno de los mayores errores de
nuestro derecho administrativo. La sujecién de los contratos de los
servicios publicos industriales y comerciales al criterio general se in-
serta asi en el proceso de “publicizacién” de estos servicios, y de des-
integracion de esta teorfa; ello, en definitiva, viene a resultar menos
sorprendente de lo que pareceria.

2. Por importantes que sean los progresos que se han llevado a
cabo en el dmbito de los servicios publicos industriales y comerciales
no deben, sin embargo, ilusionarnos mucho. La originaria alergia de
estos servicios al criterio del contrato administrative ha dejado, en
efecto, consecuencias nada despreciables. Autores hay que estiman
que existe una fuerte presuncion, respecto de los contratos de dichos
servicios, en favor de su cardcter de derecho privadol®; no obstante,
no se divisa bien qué puede recubrir una tal nocién: o bien la pre-
suncién es irrefragable, o bien ella puede ser destruida por medio de
la prueba en contrario. Por lo que toca al momento aciual, todos los
contratos de la administracién son presumidos de derecho privado®®,
v los contratos de los servicios piiblicos industriales y comerciales no
presentan en este respecto ninguna particularidad. No puede enten-
derse como tal el hecho de que no sean reconocidos como administrati-
vos los contratos celebrados por personas privadas encargadas de un
servicio publico industrial y comercial, puesto que se trata de una li-
mitacién de orden general en la aplicacién del criterio, limitacién
que juega también respecto de los contratos celebrados por personas
privadas encargadas de un servicio publico propiamente administrati-
vo: Ia resistencia al criterio proviene no tanto de la naturaleza del
servicio, como la del cocontratante; lo veremos ello mis adelante,

La especificidad existe, en cambio, respecto de dos dmbitos, aguel
de las relaciones de los servicios publicos industriales y comerciales
con sus usuarios, y aquel de las relaciones de estos servicios con su
personal contractual.

. a) En cfecto, es sabido que a partir del fallo Etablissements Cam-

De Laubadére, Contrats cit. 1 N? 39; Vedel cit. 236.
®Cir. supra nota 2.
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panon-Rey?! las relaciones del servicio piblico industrial y comercial
y los usuarios son considerados como relaciones de derecho privado, y
los contratos que ellos celebren son contratos de derecho privado aun
cuando se incluyan o contengan cldusulas exorbitantes al derecho
comuin. I

Cabe advertir, sin embargo, que la excepcién que esto comporta al
criterio general, y su extensién, estd fundamentada en consideraciones
que no son propias de¢l dominio contractual: en efecto, las relaciones
entre el servicio piblico industrial y comercial y los usuarios son, en
su conjunto, analizadas como relaciones de derecho privado, indepen-
dientemente de la existencia de algin contrato??; es que no es en ra-
z6n de su calidad de contrato celebrado por los servicios publicos in-
dustriales y comerciales por lo cual estos contratos con sus usuarios es-
capan a la aplicacién del criterio, sino en virtud de que ellos se in-
sertan en un conjunto de relaciones juridicas que poseen, en todo
caso, el cardcter de vinculos de derecho privado. Se encuentra asf,
aqui, en presencia de una excepcién que depende de la teoria cono-
cida como de los “bloques de competencia’23 basada ella misma so-
bre el criterio del objeto del acto o de la naturaleza de las relaciones
en juego; aun cuando se vieran grandes esperanzas en esta teoria,
luego del fallo El Hamidia, como una forma de resolver la crisis del
criterio de competencia, hard dos décadas, la jurisprudencia parece
haber restringido considerablemente sus alcances®*. De alli que no
parece dificil considerar la jurisprudencia Campanon-Rey como un
sobreviviente de aquella planteada en El Hamidia, y pensar que tar-
de o temprano esti llamada a desaparecer. Se reencontraria asi la
solucidn ya consagrada en 1921 y abandonada tan initilmente en 1961.

Este retorno a las fuentes aparece tanto mds deseable desde que

#Rec. 562; p 1962. 506 nota Vergnaud; Aypa 1962. 98 concl. Heumann,
nota A. de L.; cJEG 1963. J. 17 nota A.c.

#Estas relaciones son de derecho privado aiin si ningin contrato ha side
todavia celebrado: cE 21.4.1961 Dame veuve Agnesi, Rec. 253; b 1962. 535
note F. B.; cf. T¢ 17.10.1966 Dame weuve Canasse, Rec. 834; jcp 1966, 11 14899
concl. Dutheillet de Lamothe. Para una critica de esta nocién vid. Bénoit
cit, N? 1628 s.

“En este sentido De Laubadére, Traité de droit adminisiratif (6&. éd.).
1973, 1 N? 574; Rougevin-Baville concl. citadas: Carron nota cit.

N *Vid. en GA cit. observaciones a ce 5.2.1954¢ Association El Hamidia,
° 91,
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) De los casos en los cuales el criterio ha penetrado pero con
ciertas modificaciones nos limitaremos a sefialar dos ejemplos.

El primero concierne a los contratos referentes a la gestién del do-
minio privado. Es sabido que luego de haberse considerado por lar-
go tiempo que tales contratos poseian “por su misma naturaleza” un
caricter privado, la jurisprudencia admite hoy que la presencia en
ellos de cldusulas exorbitantes puede imprimirles el ciricter de ad-
ministrativos?8; ySignificaria, entonces, que dichos contratos podrian
ser administrativos desde el momento que confirieran al cocontratan-
te la ejecucién misma det servicio ptiblico? Dificil de resolver pare-
cia esto teniendo presente que no habia sido decidido atn el proble-
ma —vivamente discutido en la doctrina— de saber si Ia gestidn del
dominio privado constituye o no una actividad de servicio piblico.
Ahora bien, el asunto parece hoy ya decidido, y por la negativa: el
fallo Office national des foréts ¢/Beraud (Tribunal des Conflits, 25.6.
1978) al disponer que las obras ejecutadas para la gestién de un bien
que forma parte del dominio privado del Estado no constituyen obras
ptiblicas, ha rehusado implicitamente, pero de modo necesario, a esta
gestién el cardcter de una actividad de interés general, y a fortiori, de
una actividad de servicio publico?®. Los contratos referentes a la
gestion del dominio privado escapan, pues, a una de las ramas del cri-
terio general.

El segundo ejemplo resuita de la tendencia de la jurisprudencia
“a interpretar el criterio de la participacién en la ejecucién del ser-
vicio pitblico de modo mucho m#s restrictivo cuando se trata de con.
tratos celcbrados con terceros que cuando se trata de contratos de
prestacién de servicios”$0. El criterio, pues, se aplica, en consecuen-
¢ia, con un contenido diferente segfin sea la materia sobre la cual
Tecae.

b) Ambitos hay, en fin, de la actividad administrativa que perma-
hecen enteramente cerrados al «riterio, y donde no se conocen sino
contratos de derecho privado, Tal es, esencialmente, el easo de los
contratos convenidos por lIas personas privadas que gestionan un ser-

®Sobre el problema vid. De Laubadére, Contrats cit. 1 No 45, y Traité
cit. 1 N¢ 575

#a3na 1973, 50 nota. Moderne.

*Lcger et Boyan chronique cit.
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vicio publico. Cuando los poderes piblicos confieren la gestién de
un servicio piiblico —sea éste administrativo, o industrial y comercial-
a una persona privada, seria bien normal aceptar que los contratos
que ella celebrare dependieran del criterio general: son ellos, en 'de-
finitiva, contratos que se insertan en la actividad administrativa bajo
¢l mismo titulo que aquellos celebrados por personas pitblicas reali-
zando misiones del mismo orden; atin mis: desde el momento en gue
la jurisprudencia ha aceptado ver acios administrativos en ciertas de-
cisiones adoptadas por dichas personas —sean ain encargadas de la
gestion de un servicio puramente industrial y comercial3— ¢no re-
sulta, acaso, dificil rehusar el cardcter administrativo a los contratos
que ellas celebran si retnen tales acuerdos las condiciones exigidas
por el criterio general? ¢Por qué rehusar a los contratos lo que se
acepta respecto de los actos unilaterales, es decir la primacia del as-
pecto material sobre la naturaleza de la persona juridica que los emi-
te o celebra?

Ahora bien, la jurisprudencia ha desechade embarcarse en esta
via y hoy estd ya [irmemente establecida Ia solucién segim la cual las
personas juridicas de derecho privado que gestionan un servicio pi-
blico (sea éstc propiamente administrativo, o industrial y comercial),
y salvo que ellas actien por cuenta de una colectividad publica, eele-
bran —incluso para la ejecucidén de obras publicas— contratos qus es
tdn sustraidos a la aplicacién del criterio, ¥ que por lo tanto poscen
el cardcter de contratos de derecho privade. La solucién contraria
que dejaba entrever ¢l fallo Entreprise Peyrot, ha sido limitada, como
se sabe, a los contratos suscritos por las sociedades de economia mixta
con-esionarias de autorrutas o trabajos camineros, como por ejemplo
cl tinel del Mont.Blanc®?; intitil nos parece detenernos en esta juvis-
prudencia tan conocida, salvo para lamentar su restriccion. Tal vez
s¢ explique ella si se considera la voluntad del juez de frenar una
extensién del dmbito de aplicacién del criterio del contrato adminis-

*rc 15.1.1968 Compagnic Air France ¢/ Epoux Barbier, en ca cit. NO 108,

=re 8 71968 Soc, Enlreprise Pevrot, en 6a N® 106: Tc 17.1.1972 sncw c/
Enireprise Solon et Barreult, Rec. 944; ror 1572, 465 concl. Braibant; Ajpa
1972. 353 pota Dufau: jcr 1975, i 17312 nota Modemne; cje6 1973, J. 29
nota Carron: ¢t 21.7.1972 Entreprise Ossude, Rec. 562, y 10.11.1972 Soc.
des grands (raveux alfins, AJoA 1973 47 nota Moderne; ¢ 25.6.1973 Préfer
de Paris et semvi, AJpa 1973, 543 nota Larger.
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trativo, pero ello no significa menos unas distinciones diffcilmente
defendibles ya que gpor qué aplicar ¢l criterio a los contratos de la
“Electricidad de Francia” y no a los celebrades por “Sociedad Nacio-
nal de Ferrocarriles” (SNCF)? ¢Por qué aplicarlo a los contratos suscri-
tos por érganos de intervencionismo econdmico creados bajo la forma
de establecimientos publicos y no a aquellos celebrados por organis-
mwos dotados de una misién idéntica pero creados bajo la forma de
organismos privados? Sustraer, asf, sin razén verdaderamente deter-
minante upa importante parte de la actividad administrativa a la apli-
cacién normal del’ criterio, en circunstancias que dmbitos muy préxi.
mos si estdn a ¢l sometidos, no parece ciertamente muy satisfactorio.

Y es que todo contrato celebrado en el marco de la actividad ad-
ministrativa deberiz poder ser administrativo, no debiendo el alcance
de 1a nocidn de dicha actividad verse limitada por tonsideraciones
derivadas de la naturaleza juridica del organismo que la desarrolla: el
resurgir del criterio orginico mereceria, en verdad, un resultado me-
jor que esta utilizacién tan poco justificable?s,

Este bloguear a mitad de caming el proceso de uniformidad del
citefio del contrato origina, como puede advertirse, una delimitacién
de su-dmbito de aplicacién: una complejidad tan perturbadora no es
sino para lamentarla. Pero ello no seria sino un mal menor si el
contenido de tal criteric —alli al menos donde fuere aplicable— pu-
diera ser definido siempre con suficiente precisién: es lo menos que
deberfamos esperar desde hace ya una veintepa de zfios; sin embar-
go, las soluciones que parecian ya firmes han venido a ser hoy remo-
vidas.

* & @

Después de los fallos Bertin y Grimouard la situacién parecia haberse
enteramente esclarecido: un contrato era administrativo ya por su ob-
jeto, ya por las cldusulas que contenia; uno de estos dos elementos
bastaba para caracterizar al contrato de administrativo, teniendo el
criterio de las cldusulas exorbitantes un caricrer subsidiario en cuan.

HCf. Prévost, 4 Ia recherche du critére du contrat administratif: la qua-
fied des contvaciants, en rpp 1971, 217,
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to tenfa aplicacién en la medida en que el contrato no confiaba al
cocontratante la ejecucién misma del servicio publicos4.

El criterio de las cliusulas exorbitantes originaba, es cierto, el pro-
blema de la definicién de dichas cliusulas, pero ello era algo ya
bien conocido desde hacia afios y sobre lo cual tanto la jurispruden-
da como algunos estudios doctrinarios habian aportado suficiente cla-
ridad3. Serfa, en cambio, lo referente a la participacién del cocon-
tratante en el servicio piblico lo que originaria graves dificultades.

I. Al agregar el fallo Bertin la nocién de contrato que confia al
cocontratante la ejecucién del servicio publico —que venia a unirse
a la idea de cldusulas exorbitanies— significé ello, en si, una exten-
sién bastante sensible a la definicién de contrato administrative. El
criterio de las cliusulas exorbitantes es un criterio esencialmente vo-
luntarista: serd administrativo un contrato en la medida en que las
partes han entendido asi caracterizarlo por medio de la insercién en
¢l de tales cldusulas; ¢l criterio del fallo Bertin, por €l contrario, es
puramente objetivo: atin si las propias partes contratantes no hubie-
ren deseado que el contrato fuese administrativo, €l lo ser4 por Ia na-
turaleza de su propio objeto. A la voluntad de las partes se agrega,
ahora, para especificar un contrato como administrativo, la naturale-
za de las cosas.

No es extrafio o sorprendente que ¢l Consejo de Estado se haya
preocupado de inmediato en mantener esta nueva nocién dentro de
limites aceptables distinguiendo cuidadosamente entre el contrato
que conffa al cocontratante la ejecucién del servicio mismo, y aquel
que ha sido convenido “para la satisfaccién de las necesidades de un
servicio piblico™®¢, Ciertamente la distincién no parece ficil de uti-
lizar, y en su esfuerzo para no extender de modo desmedido el con-
tenido de este nuevo criterio no siempre & juez ha podido evitar so-
luciones discordantes: vgr. ¢por qué es administrativo el contrato ce-
lebrado con empresas privadas con vistas a asegurar el stock de man.

%0dent cit. 432

*Vedel. Remarques sur Iz notion de clause exorbitante, en Mélanges
Mestre. 1956, 527 s

%ce 11.5.1956 Soc. francaise de transports Gondrand fréres, Rec. 202;
AJDA 1956. 2427 concl. Long: xor 1957 101 nota Waline; b 1956. 433 nota
De Laubadére.
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tequilla3? y, en cambio, no lo es aquel por el cual una empresa se
compromete con el onic a adquirir y exportar cierta cantidad de ce-
realess®8. Mds alld de las dudas, la orientacién general es, sin embar.
go, clara: restringir en toda Ia medida de lo posible el impacto de
la nueva nocién. Es en esta perspectiva que ha de situarse el caso
Riviére du Sant.

¢No cabria preguntarse en «este asunto si los contratos por los cua-
les la “Electricidad de Francia” compra a los productores auténomos
la energia producida por sus instalaciones no tendrian, acaso, por ob-
jeto el confiarle la ejecucién de un servicio piblico? Si la produccién
de energia forma parte de la misién de servicio piblico conferida por
la ley a la EpF ¢no asumen, por su lado estos productores auténomos,
en la medida que participan en esa produccién, una parte de dicha
misidn? No Io ha pensado asi, con todo, el comisaric del gobierno:
“Los productores auténomos estin ciertamente asociados al servicio
publico, pero ellos no se encuentran encargados de su “ejecucion di-
recta e inmediata”, usando la férmula de M. Long...”. De este mo-
do, no es en este campo que el fallo reconocerd a estos contratos cl
caricter de administrativo, confirmdndose asi con claridad la tenden.
cia dei Consejo de Estado de interpretar restrictivamente —salve en
materia de prestacién de servicios, donde una concepcién amplia no
presenta inconvenientes— el criterio de la participacién en la cjecu-
cién del servicio publico.

2. No obstante, los esfuerzos desplegados para contener la nocidon
de participacién directa del cocontratante en la cjecucién del servicio
publico estaban condenados al fracaso desde la partida. Es preciso
aceptar esta evidencia: no era uno, sino dos los criterios que han' sido
aceptados en 1956, y si bien uno de ellos ha podido ser interpretacdo
en forma restrictiva, el otro se ha revelado bien dificil de ser man-
tenido en limites estrechos. Junte a la [drmula del fallo Bertin, “con-
trato que tiene por objcto confiar a los interesados la ejecucion mis
ma del servicio ptblico”, el Consejo de Estado ha consagrado, cn
efecto, ¢l mismo dia, cn el fallo Grimouard, una férmula distinta, al
hablar de operaciones que “constituyen una de las modalidades de

TcE 27.5.1957 Ariaud, Rec. 350.
®Vid. los fallos cit. en nota 6 precedente.
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la ejecucion misma del servicio piblico”. Es un hecho que las dos
férmulas lejos estdn de ser iguales aun cuando la doctrina las presen-
te genecralmente como si fueran una, y ello salta a 1a vista: en el
caso Grimouard el contrato estaba bien lejos de confiar a los cocon-
tratantes privados la ejecucidén de un servicio piiblico, como que era
el Estado mismo, en la especie, quien se encargaba por la via contrac-
tual, corriendo los gastos por los interesados, del servicio piiblico de
reforestacién, '

La inspiracién del fallo Grimouard aparece clara: para realizar sus
objetivos de servicio publico el Estado ha recurride a la via contrac-
tual, en lugar del instrumento unilateral; el contrato, en consecuen-
cia, constituye en el mds preciso sentido del término, la modalidad
elegida por el Estado para la propia ejecucién del servicio piblico, y
a este titulo el contrato viene a ser administrativo por naturaleza.
Sin duda, M. Long ha crefdo posible sintetizar las dos soluciones en
una férmula unica, al decir “un contrato es administrativo cuando
tiene por objeto la e¢jecucién misma del servicio piiblico™9, pero
ella es una férmula ciertamente genérica que recubre dos mociones
diferentes: aquella del contrato en virtud del cual la Administracién
confia a un particular la ejecucién de un servicio piiblico, y aquella
en que tal contrato constituye en si mismo una modalidad de ejecu-
cidn de un servicio publico.

El expansionismo de la, férmula Grimouard se revelarfa plenamen-
te en el dmbito de la Administracién econémica, puesto que cada vez
de manera mds frecuente ¢l Estado utiliza el medio contractual para
realizar sus objetivos intervencionistas; y es que resulta bien dificil
no ver e¢n estas ‘‘convenciones de administracién econémica”, como
las llama A. de Laubadéret®, “modalidades de ejecucién del servicio
piiblico™.

Asi, por ejemplo, respecto de los contratos celebrados por la Ad-
ministracién en perfodos de escasez con orgznismos intermediarios
para ascgurar la reparticidn equitativa de harina entre panaderos de
diversas localidades: estas convenciones “constituyen en sf mismas mo-

®Concl, Consorts Grimouard cit.

“De Laubadére, Traité, cit. m No 331,
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dalidades de ejecucién del servicio puiblico de abastecimiento™1. Asi,
también, respecto de los contratos celebrados con los exportadoru
por cl FORMA, ecstablecimiento ptiblico estatal encargado de preparar
¥ ejecutar las decisiones gubernamentales relativas a las intervenciones
del Estado en materia de mercados agricolast2, El Tribunal de Con-
flictos emplea en este fallo una férmula tomada de M. Long: “estos
contratos —dice— tienen por objeto la ejecucidn misma del servicio
publico del cual el “Fondo de orientacidén y regularizacién de merca-
dos agricolas” (FORMA) estd investido; entendemos por ello que es a
través de estos contratos que se realiza la accién intervencionista que
¢l Estado le ha conferido 2 Forma. Chevallier lo ha dicho de manera
muy clara: “Los contratos acordados por FORMA son el medio privile-
giado por el cual él realiza su misién de servicio piblico que le ha
sido confiada; es Ia modalidad de ejecucién de esta misién, y le es,
en consecuencia, inseparable. Al igual que ciertos organismos efec-
tan su misién de servicio publico dictando actos administrativos de
reglamentacién, FORMA cumple su funcidn celebrando contratos con
sociedades privadas: en los dos casos, actos administrativos unilatera-
les y contratos son indisociables del servicio pablico, debiéndoles ser
reconocidos su cardcter administrative™d3,

El dinamismo de tal criterio es evidentemente considerable: sin 1le-
gar a decir, como lo sugiere Chevallier, que, en definitiva, todos loa
contratos de la Administracidn constituyen, en mayor o menor metdi-
da, una modalidad de ejecucién del servicio pitblico, €l criterio del
fallo Grimouard conduce en todo case a considerar como administra-
tivos no sélo los contratos de intervencionismo econdmico convenidos
por el Estado mismo o por establecimientos pubiicos de intervencién,
sino también aquellos pactados, en condiciones similares, por érganos
de intervencién constituidos como personas juridicas de derecho pri-
vado: que el contrato en cuestién sca celebrado por el Ministerio de
Agricultura, por el FORMA o por una sociedad interprofesional de de-
recho privado, en todo caso se trata de un contrato que constituye
una modalidad de ejecucién del servicio publico. Es, indudablemen-

Sce 14.11.1958 Union meuniére de la Gironde, Rec. 554; Jer 1958, 3
10895, nota Liet-Veaux.

“rc 24.6.1968 Soc. Distilleries bretonnes, Rec. 801 concl. Gépout; Jcre 1969,
n 15764 concl. Gégout, nota Dufau; p 1969, 116 note Chevallier.

“Chevallier nota cit.
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te, ante las perspectivas de una cxtensién indefinida de la categoria
de los contratos administrativos que la jurisprudenciz ha resuelto im-
poner a este criterio una limitacidn externa, ya que no lograba fre-
narlo desde su interior: asi se explica la jurisprudencia que ha dete-
nido esta expansién autilizando la idea de personalidad de derecho
privadott, en circunstancias que el buen sentido parecla indicar una
solucién contraria; as{ se explica, igualmente, la decisién del Consejo
de Estado de inclinar sus esfucrzos sobre la otra rama del criterio,
aquella de las cldusulas exorbitantes.

8. En el caso Riviére du Sant habria sido, en efecto, a través del
criterio adoptado por los fallos Bertin y Grimouard que e} contrato
deberia haberse reconocido como administrativo. Si el Consejo de Es-
tado no deseaba decir que los productores auténomos participan di-
rectamente en la ejecucidn del servicio piiblico por medio de la en-
trega que hacen de energia a la “Eléctricité de France”, al menos ha-
bria debido aceptar el reconocer en los contratos por los cuales EDF
les adquirfa esta energia una modalidad de ejecucién del servicio pii.
blico: la férmula del fallo Grimouard se aplicaba a la perfeccién.

Ahora bien, el Consejo de Estado ha preferido no hacer una nue-
va aplicacién de esta férmula, y ha imputado el caricter adminis-
trativo del contrato al otro sector del criterio; ello, sin embargo, se
prestaba mas mal que bien, puesto que tratindose de una negativa a
contratar, no habia alli, por definicién, ni contrato ni menos cliusu-
las exorbitantes. El .comisario de gobierno Rougevin-Baville sugeria
al Conscjo de Estado una concepcidén extensiva de las clausulas exor-
bitantes, y hablaba de “mecanismo relacional exorbitante”, y de “mar-
oo reglamentario”; dos elementos invocaba al respecto: ¢l caricter
obligatorio de la celebracién misma de estos contratos, y cl hecho
que cn caso de desacuerdo entre las partes es el ministro ¢l cncarga.
do en ciertos casos de resolver. Estos dos elementos son recogidos por
1a propia sentencia, la cual los engloba bajo la nueva férmula de “ré-
gimen exorbitante del derecho comin”.

Es tal vez muy pronto para medir en plenitud los efectos de esta
nueva orientacién conferida al criteric del contrato administrative;
pero si es cierto —como ha side advertido— “que hay aili no sélo una

“CE, 1a jurisprudencia citada en notz 32 precedente.
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modificacién del estilo sino la indicacidn de una concepcidén mds am-
plia del criterio tradicional"*5; pero ¢cudl es la amplitud de esta mo-
dificacién?

Una primera interpretacién consistiria en ver en el “régimen exor-
bitante del derecho comin” una simple transformacién, revisada y
ampliada, de la “cldusula exorbitante del derecho comin”. En tal
perspectiva cabe preguntarse si la rama Granits porphyroides del cri-
rio alternativo comportaria ahora dos variantes: .l “régimen”, y la
“cldusula™ exorbitante, o si la nocién de “régimen exorbitante” no
comprende aquella de “cldusula exorbitante”. Dado que un proble-
ma similar se presenta en la rama Bertin Grimouard del criterio al-
ternativo, la cuestién que debatir puede que sea ya el saber si exis
ten hoy dos, tres o cuatro criterios del contrato administrativo: algu-
nos se inclinardn por cuatrot$, y otros por tres o dos, y sin duda se
discutird ello por algin tiempo.

Pero también es posible otra visién del problema. Puede pensarse,
en cfecto, que el asunto no es ya de presentacién o pedagogia sino
de fondo: y en tal sentido el concepto de régimen exorbitante signi-
ficaria una ruptura radical con aquel de clausula exorbitante; ésta es
algo interior al contrato mismo, es expresién de la voluntad de las
partes, y el criterio que en ella se funda es de orden subjetive y vo-
luntarista. En cuanto al “régimen exorbitante” es ésta una nocién
constituida de elementos impuestos desde ¢l exterior. por la ley y el
reglamento, y ajeno a la voluntad de las partes, y el criterio funda-
mentado en ella es de orden objetive. Y no debe conducir a error la
identidad del calificativo, pues no hay nada de comin entre la
“cldusula exorbitante”, manifestacién contractual de la voluntad de
las partes, y el “régimen exorbitante”, expresién de un dmbito juridi-
€o que es ajeno al dominio de aquéllas: toda asimilacién de estas dos
nociones seria puramente verbal.

¢Querria decir, entonces, que el concepto de “régimen exorbitante
del derecho comin™ se vincularia a aquel de “contrato que constituye
una modalidad de la ejecucién del servicio”? Ciertamente que si,
pero ello no agota el problema; ha sido precisamente porque ¢l con-
trato en cuestién no presentaba una relacién suficiente con el servido

*I<ger et Boyon chr. cit.
“En este sentido Carron cit.
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publico que Rougevin-Baville ha sugerido recurrir a una nocién mis
amplia: Esta asociacién (de los productores auténomos al servicio pi-
blico) —ha dicho— no es suficiente por ella misma para determinar la
naturaleza del contrato en una “atmésfera de derecho ptiblico™, cuya
existencia aparece mds claramente. atin de un mecanismo relacional
iexorbitante en varios aspectos, que de aquello que se ha dado en lla-
mar “el derecho comin”. El concepto de “régimen exorbitante” apa-
rece, en consecuencia, mds amplio todavia que el de contraco que
constituye la ejecucién misma del servicio piiblico: seria administra-
tivo el contrato en razon de esa “atmoésfera de derecho piiblico” que
lo bafia o circunda; volveriamos a encontrar aqui ese “ambiente de
derecho publico” que evocaba un comentarista a propésito de la de-
finicién de obra piblica que daba el fallo Effimieff, y que era defi-
nido “tanto por el fin de la actividad... como por el procedimiento
empleado'7.

Si tal es la situacién, no serfan ni dos, ni tres ni cuatro los crite-
rios que han de ser retenidos, sino uno solo,esa “atmésfera de dere-
cho publico”, que se manifestard por una diversidad de signos exte.
riores: cardcter obligatorio del contrato, intervencién de la Adminis-
tracién en los litigios entre partes, presencia de cldusulas exorbitan-
tes, participacién directa del cocontratante en la ejecucion del scrvi-
cio, andlisis del contrato como una modalidad de ejecucién del servi-
cio, etc.... Los distintos criterios actuales devienen, asi, simples ma-
nifestaciones, entre otros, de un tnico criterio general del contrato
administrativo.

Y yendo apenas un poco mis alld, se dird en adelante que un con.
trato es administrativo porque no puede dejarse de tener la impresidn
que debe serlo. La definicién del contrato administrative llega a ser
asi puramente subjctiva e impresicnista, no sirviendo los elementos
objetivos mds que como componentes o justificantes de esa impresidn;
en verdad, ya no hay mds un criterio del contrato administrativo sino
s6lo una directiva o un standard, y el contrato administrativo, a
quien se creia definido finalmente de medo claro, va asi a encontrar-
se con el establecimiento piiblico, el servicio publico industrial y co-
mercial, y otros conceptos del derecho administrativo, en el extenso
reino donde gobierna el “faisccau d'indices”

“]. A. nota AJpA 1955. 1. 334,
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Entre estas dos interpretaciones —aquella que ve solamente la ne-
cesidad de una restructuracién del criterio simétrico de 1956, y esta
que vislumbra una alteracién fundamental— sélo el futuro decidird.
El Consejo de Estado, que ha sabido no dejarse desbordar por la no-
cién de “contrato que constituye el objeto del servicio publico”, sa-
brd sin duda, defenderse igualmente de la nocién de “régimen exor-
bitante del derecho piiblico”, o de aquella de “atmésfera de derecho
publico”; por lo demds, no suele esta suprema jurisdiccién adminis-
trativa ser victima de sus propios “aprendices de brujo”. Lo que que-
da de todo esto no es sino una leccién de modestia: la bisqueda de
un criterio claro y preciso se revela, una vez mds, un trabajo de Si-
sifo; apenas se llega a limpiar el terreno —piénsese, en especial, en
las controversias de otro tiempo respecto al grado de vinculacién al
servicio ptiblico, y la relacién entre esta nocién y la de cldusula exor-
bitante48— a fin de lograr soluciones mds claras, que el demonio de
la complicacién reaparece. Y es que ciertamente la realidad, en si
misma, es demasiado compleja como para poder ser encerrada en no-
ciones simples. La “sofisticacién” del derecho administrativo es pro-
bablemente, en ciertos 4mbitos, un mal inevitable, y bien injusto serfa
aquel que culpara de ello al juez

Por lo demds, deberia, tal vez, criticarse menos la desintegracién
del criterio que la excesiva sutileza de las soluciones que presiden la
delimitacién de su campo de aplicacién. Que no se pueda ya mis
encontrar un criterio preciso del contrato administrativo, pase ain;
pero que la jurisprudencia cuide al menos de aplicar este criterio
inencontrable a todos los contratos que se celebren en el marco de la
actividad administrativa: bajo una expresién quizds paradojal, este
deseo parece ser el tnico que pueda razonablemente formularse en
esta materia en la época actual.

“De Laubadére, Contrats cit. 1 N9 36 a 44.
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