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EL SOCIALISMO EN LA REALIDAD

INTRODUCGCCGION

El socialismo ... ¢qué es, exactamente? Es mds ficil plantear la pre-
gunta gque contestar. No faltan las definiciones tedricas que suelen
decir més sobre sus autores que sobre la realidad histdrica.

El socialismo "arabe” de Nasser era distinto del soviéiico; pacas
ton las similitudes entre el sueco y el de Nyerere en Tanzania. El
socialismo de Mitterrand no tiene mucho que ver con el birmanés de
Ne Win. Podriamos extender la lista. Quizd baste con apregar que
en Gran Bretafia y otros muchos pafses hay grupos que'dicen, seria-
mente, que no existe el verdadero socialismo, el auténtico, en ningun
pafs del mundo. Desde tal punte de vista, €l socialismo se convierte
en una imagen ideal ajena a la realidad.

Con el fin de escribir un libro Secialism Explained, con €l econo-
nomista Arthur Seldon (Socialism Explained, por Brian Crozier y Ar-
thur Seldon, ed. Sherwood Press, Londres, 1983) me consagré a es-
tudiar varios ejemplos de regimenes existentes que tienen, al menos,
una cosa en comun: pretenden ser “socialistas”.

La diversidad de ejemplos es grande: socialismo totalitario en la
urss y en su imperio de Europa Oriental, que no es idéntico al so-
cialismo asidtico de China, de Corga o del Vietnam; socialismo ter-
cermundista; socialismo “providencial” en ciertos paises de Occidente.
Diversidad, si. Pero de todas las variedades examinadas, se pueden
deducir los que denomino “Leyes universales del socialismo”:

1. Siempre fracasa el socialismo.
2. Cuanto mis socialismo, mayor es el fracaso.

8. El socialismo es incompatible con la libertad. Dicho en otras
palabras, si hay libertad, no es socialismo; si es socialismo, no hay li-
bertad. ' B '
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1. EL PROTOTIPOG: UNION SOVIETICA

Una dificultad previa es la distincién que hay que hacer entre el so-
cialismo, en cuanto sistema econdmico y social, ¥ el comunismo. Los
regimenes de la Unién Soviética y de los Ppaises del Este se Haman a
si mismos “socialistas”, y el propio Brezhnev empled la férmula “'co-
munidad socialista” para justificar la intervencién armada del Pacto
de Varsovia en Checoslovaquia en 1968. Puesto que ellos mismos rei-
vindican la etiqueta de “socialista” parece obligado examinar la reivin-
dicacién tal como se la presenta. Dicho esto, es evidente que el pro-
ceso totalitario, en sf, deforma la situacién. Por eso me parece im-
prescindible descartar, en la medida de lo posible los elementos pu-
Tamente comunistas del modelo soviético —las matanzas, depuracio-
nes, persecuciones de disidentes— y retener los elementos de socialis
mo “quimicamente puros” (como hubiera dicho Ramén Serrano Su-
fier), sobre todo en el terreno econdmico: planificacién centralizada,
distribucién segtin normas establecidas de antemano, etc. El ejercicio
no es ficil, pero el esfuerzo vale la pena.

Segiim los criterios de los propios comunistas soviéticos, no cabe
duda de que el socialismo ha sido un fracaso casi absoluto. {Cuiles
eéran esos criterios? En el Manifiesto Comunista, ya en 1848, Marx ¥
Engels habfan insistido en la necesidad de nacionalizar la tierra, Ia
banca, las industrias y los transportes, y el control estatal de Ia en-
seftanza. Con el transcurso del tiempo, el socialismo cederia el paso
al comunismo, época de la abundancia econdmica. Fl Estado, decla-
rara Engels, con el optimismo céndido del verdadero milenarista, se
marchitaria hasta su desaparicién final.

Lenin adopté el programa de Marx y Engels sin reservas, preocu-
pindose de realizarlo con la visién de los grandes proletas. Se mostrd
suficientemente realista para dar un paso atrds con su “Nueva Poli-
tica Econdmica” (1921-23), pero Lenin no se atrevié a profetizar la
fecha de Ia transicién desde el socialismo hasta el comunismo. Mas
recientemente Kruschev se aventurd a vaticinios concretos en los aiiog
sesenta. Presentando el programa del xxu Congreso del partido en
1961, el lider soviético predijo que en 1970 la produccion industriat
de la URss por cabeza sobrepasaria la de los Estados Unides, y que <f
afio 1980 la Unidn Soviética alcanzaria “sustancialmente” el umbra}
del comunismo. Esos afios clave —1970 y 1980— pasaron sin que nj
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los lideres ni la prensa soviéticos se molestasen €n recordar las incum-
plidas profecias de diez o veinte afios antes.

Ahora, los lideres soviéticos y2 no pierden su tiempo en profecias
de tal tipo: la realidad del atraso econémico y social del sistema es
demasiado conocida. S6lo en un terreno —z]l militar— puede decirse
gue la Unidn Soviéiica tiene una posicion de superioridad a escala
mundial, y €so por razones muy particulares que hay que sefialar. Por
medio del proceso de pretendida “deténte” o distensién, el régimen
soviético obtuvo acceso a importantes transferencias de alta tecnolo-
gia occidental y japonesa, con multiples aplicaciones militares, y tam-
bién a créditos bancarios (gubernamentales, militares y privados), ini-
cialmente a tasas de interés excepcionalmente bajas, constituyendo en
su conjunto un programa de ayuda econdmica que superd al Plan
Marshall. No contentos cori las ventajas ofrecidas por esa politica sui-
cida de la Alianza occidental, los lideres soviéticos, por medio de sus
servicios secretos (KGE y GRU} lamzaron un programa ambiciosisimo de
espionaje tecnoldgico en los paises industrializados del mundo libre.

Fsta situacién tiene sus aspectos paradéjicos. Por ejemplo, el en-
deudamiento del bloque soviético entero ha alcanzado niveles que
constituyen una amenaza a la supervivencia del sistema bancario ccci-
dental, es decir, del sistema capitalista. Notemos igualmente que ab
suministrar cantidades considerables de grano a la Unién Soviética,
Estados Unidos protege al sistema socialista de 1as consecuencias de su
permanente fracaso cn agricultura.

Ahora bien, todo lo que pueda alirmarse de la URss puede también
decirse, mulatis mutandis, sobre los demds sistemas del Este. Durante
la fase stalinista de incorporacién de los paises decl Este al imperio
soviético, cada nacién, sin consideracién de su capacidad o recursos
econdmicos, se encontrd forzada a adoptar un sistera econémico cal-
cado del modelo soviético: autarquia, industrializacién, postergacion
de la agricultura y, sobre todo, planificacién centralizada. Desde los
afios scsenta (época de Kruschev), se introdujo una medida de {lexi-
bilidad en las economias de los paises satélites, bajo cl control del
Consejo para la Asistencia mutua o comecon. En cada uno, sin em-
bargo, s¢ mantuvo intacto ese principio fundamental del socialismo,
que es la planilicacidn centralizada. De ahf, los vicios “clisicos” del
jocialismo: entorpecimiento de la economia, descuide del consumidor
endeudamiento externo.
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Por razones politicas evidentes, la situacién econémica es mas grave
en Polonia que en otras partes. En Checoslovaquia, el fracaso de la
economia planificada tiene su paralelo en la represién integral. En
contraste, <l lider hiingaro Janos Kadar, a pesar de las circunstancias
dificilisimas en que asumié el poder en 1956 tras los acontecimientos
trigicos de la revolucién, ha logrado aliviar al despotismo de la pla-
nificacién centralizada, permitiendo un cierto nivel de actividad en
el sector privado. Los turistas extranjeros notan el contraste entre
Hungria y Checoslovaquia, lo cual ilustra la segunda y tercera de mis
“Leyes”: cuanto mds socialismo, mayor es el fracaso y el socialismo
es incompatible con la libertad.

II. TERCERMUNDISMO

Desgraciadamente, la gran mayoria de los dirigentes de los pafses des-
colonizados en la primera fase de la postguerra escogieron el socialis-
mo. Las razones de su eleccién eran politicas y psicolégicas, no econé-
micas. Durante las décadas de la “lucha por la independencia”, dichos
lideres encontraron especial apoyo vy simpatia entre los socialistas y
los comunistas europeos. Por supuesto, los comunistas estaban intere-
sados, en el sentido de que tenian un programa concreto para colo-
car a las antiguas colonias en la via del comunismo antes de incor-
porarse a la drbita de Moscti. Los socialistas eran mds idealistas, pero
aprovecharon la oportunidad para indoctrinar a los futuros gobernan-
tes del Tercer Mundo en las teorias y los métodos del socialismo, con
o sin Marx.

Los resultados se reflejan en la pobreza generalizada de los nue-
vos paises que optaron por el socialismo. No me refiero sélo a pue-
blos con problemas casi insuperables de superpoblacién o de tradi-
cién religiosa, de los cuales la India es el ejemplo tipico, sino a otros,
ricos en recursos tales como Birmania o Guinea. Basta con compa-
rar la prosperidad relativa de Kenya (que optd por la empresa priva-
da y la economia de mercado) y la aflictiva miseria de Tanzania,
arruinada por la politica agricola colecrivista de Nverere. El mismo
contraste puede observarse entre la relativa libertad de los ciudadanos
de Kenya y los campesinos oprimidos de Tanzania.

Atlin miés reveladora es la experiencia de Singapur, sin mds recur-
sos que los humanos, pero increiblemente préspero, o las de las eco-
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nomias desarrollistas y exitosas de Taiwdn y de Corea del Sur, en
contraste con la pobreza generalizada de los regimenes comunistas (es
decir, socialistas) correspondientes de la China Popular y de Corea del
Norte. Lo mismo puede decirse de la prosperidad de la Costa de
Marfil, en comparacién con la pobreza de Guinea bajo el socialista
Sékou Touré, y de los otros paises del Africa francéfona que optaron
por el socialismo.

En este orden de ideas, la experiencia cubana es particularmente
pertinente. Bajo su “lider mdximo”, Fidel Castro, Cuba ha sido apro-
ximadamente, desde 1968, un satélite soviético de control remoto, el
primero de su tipo. Ha suministrado a la URss sus tropas coloniales
para las guerras de Africa. Tales aventuras son muy costosas, pero en
cuanto a ellas se refiere, Castro no tiene que preocuparse, porque re-
cibe de sus maestros soviéticos una ayuda financiera del orden de
un millén de délares diarios. Tal es el telén de fondo, pero lo que
nos interesa aqui es la experiencia cubana del socialismo. Igual que
en otros muchos paises socialistas, los cubanos han votado, como dijo
Lenin en otro contexto, con sus pies. Entre abril y junio de 1980,
unos diez mil ciudadanos se refugiaron en el jardin de la Embajada
peruana en La Habana, trasladindose mds tarde a Estados Unidos.
Verdad es que entre ellos se encontraban varios criminales y espias
infiltrades por el Servicio Secreto cubano (Direccién General de In-
teligencia), pero la gran mayoria era gente normal que ya no podia
soportar mds las condiciones de vida de la Cuba socialista.

Por aquellos tiempos se difundié €l texto de un discurso “secreto”
pronunciado ante la Asamblea Nacional el 27 de diciembre del afio
precedente (1979). En su momento, Castro no quiso que se publica-
se su discurso (como fue el caso del famoso “discurso secreto’ de
Khruschev en febrero de 1956, sobre los crimenes de Stalin), y no se
difundi6 en la prensa controlada, excepcién a la regla general de pu-
blicidad mdxima para el “lider mdiximo™.

En este discurso, Castro presentd un largo catilogo de los fraca-
sos del sistema no sdlo econdmicos, sino también sociales: escasez de
madera: escasez de toalla y hartura de leyes de trabajo que protegian
a los delincuentes; uso ilegal del sistema de electrificacién central;
etc. Como solucién, lo tnico que propuso fue una llamada al fervor
revolucionario contra los enemigos ideoldgicos del régimen. Despuds
de dicho discurso “secreto”, Castro pronuncié una seric de discursos
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“publicos” en los cuales se quejé de .la baja calidad de los productos
de las nuevas industrias cubanas, de la deficiente preparacidn de los
gerentes de las fabricas, y del progreso desesperadamente lento del ni-
vel de vida. Sin decitlo, se quejaba de las consecuencias normales del
socialismo.

I1I. EL EsTaADO NoODRIZA

Unos paises socialistas practicaban el capitalismo de Estado; otros uti-
lizaban recetas socialistas, especialmente en ¢l terreno de la seguridad
social. Por cierto que el gran estadista Bismarck fue el iniciador de
Ia seguridad social, es decir, se anticipé al Estado providencia o no-
driza. Dicho esto, la primera realizacién integra del socialismo “pro-
videncial” tuvo lugar en el Reino Unido bajo el gobierno laborista
de Attlee, quien, con sorpresa general, derroté ai gran Churchill en
1945,

No siendo socialista Yo tengo, sin embargo, la opinién de que el
Estado providencia fue un paso histdrico importante. Pero cabe afia-
dir que tuvo un defecio originario: el principio de universalidad en
nombre de Ia igualdad. No todos necesitamos la ayuda del Estado.
Hay gente fuerte, rica, o meramente enérgica, que tiene recursos o
capacidad suficiente para prescindir de la nodriza oficial. Hay otros,
por ¢l contrario, pobres,' débiles, viejos, incapaces de hacer frente a
la enfermedad, a la pobreza o Ia vejez sin recurrir a la seguridad so-
cial. En realidad, el principio de universalidad profundiza la des-
igualdad, en contra de las aspiraciones de los utopistas. Ademds, la
universalidad conduce a Ia ruina del Estado.

Se ha visto en Gran Bretafia después de 30 afios del Estado no-
driza, porque la herencia de Attlee ha sido considerada como *vaca
sagrada” sustraida a la eritica. El Partido Conservador no se atrevié
a imponerse en €l mecanismo de Ja seguridad social ... Hasta 1a lle-
gada de la conservadora “radical”, sefiora Thatcher, en 1979, Ahora
si se contempla una reforma del sistema, por la simple razén de que
la seguridad integra estd fuera del alcance del presupuesto piblico,

Los britdnicos no son los uinicos que han comprendido esa reali-
dad. En Estados Unidos, por cjemplo, el gobierno Reagan estudia la
posibilidad de reducir sustancialmente los gastos excesivos de la segu-
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ridad social, porque alli como en el Reino Unido, se ha notado que
el principio de universalidad socialista produce inflacién y paro.

En este contexto, el caso de Sueciz es particularmente interesanie.
Durante 44 afios, el Partido Socialdemdcrata estuvo en el poder, Fue
reemplazado, brevemente, por um gobierno llamado “comservador”,
pero que en realidad no lo era. Después de las clecciones de 1982,
el lider “socialdemécrata (en realidad, un socialista de la extrema iz-
quierda) Palme, se encontrd otra vez en el poder. Hace diez afios un
observador, inicialmente simpatizante con la experiencia sueca, Ro-
land Hutford, publicé un libro importante, bajo el titulo revelador
de The New Totalitarigns. Sin que se pueda observar ni la menor
violacidn expresa de los derechos humanos, la sociedad sueca habia
liegado a ser una sociedad represiva, casi totalitaria, por razén de las
miltiples presiones en favor del conformismo universal. Al mismo
tiempo, a fuerza de elevar los impuestos para pagar el costo siempre
creciente de 1a seguridad social, Ja economia sueca se encontraba cada
vez mds paralizada. Cabe afiadir que esta situacién no sc ha mejora-
do desde la publicacién del libro de Huntford. En 1983, un agudo
observador sueco, el Barén Carl von Platen, antiguo embazjador de su
pais en la Organizacion de Cooperacién y Desarrollo Econémicos, pu-
blicé un andlisis magistral de la situacién sueca, confirmando entera-
mente las tendencias anotadas en 1972 por Roland Huntford. Alto
nivel de vida, si; precio a pagar, excesivo.

No faltan otros ejemplos, incluso en paises occidentales avanzados
que normalmente se citan como modelos de desarrollo econdmico y
de justicia social. Pienso ¢n la Repiblica Federal de Alemania. Bajo
el sistema de “mercado social” inaugurado por el gran economista Er-
hard, se realizd el famoso “milagro econdmico alemdn”. Sin embar-
go, durante los trece afios. d= gobierno del Partido Socialdemocrata
(1969-82), los beneficios de la seguridad secial crecieron constantemen-
te, pero a un ritmo mis lento que los gastos del Estado. Entre 1960
y 1980, Ila parte del producto interior bruto gastado por el Estado
pasé del 32 al 47 por ciento (atin mds que en Gran Bretafia, que solo
alcanzd el 45,5 por ciento). Paralelaments, crecid el desempleo (des-
de '147.000 en 1965, bajo los democratacristianos, hasta 2.8350.000 en
1983). Ahora, €l gobierno conservador Kohl tiene que solucionar los
problemas heredados de Jos socialistas Schmidt y Brandt.

No se piensa normalmente en el socialismo respecto de los Esta-
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dos Unidos. Sin embargo, este gran pais, lider de Occidente, ciuda-
dela del capitalismo, ha recibido fuertes dosis de socialismo desde
que, en los aios treinta, Roosevelt inauguré su “New Deal”. Treinta
afios después, Johnson lanzé su idea de la “gran sociedad”, de la cual
su sucesor Nixon dijo en sus Memorias que tenia un gran defecto, “su
inclinacién a establecer programas federales masivos”. En un perio-
do de cinco ailos, afiadié Nixon, los gastos del Estado para aliviar
la pobreza pasaron de 12,5 mil millones hasta 24,6 mil, v los fondos
ptblicos asignados a la salud y a la ensefianza liegaron a mids de 18
mil. Esta tendencia hacia el crecimiento constante de los gastos del
Estado providencia no ha sido frenado hasta ahora, a pesar de que
Reagan ha empezado a efectuar economias en este terreno. Segdin un
informe de la “Heritage Foundation” en Washington (Welfare Need
and Welfare Spending, 1982), al contrario de lo que se piensa, los gas-
tos “sociales” en 1983 alcanzarian 403,5 mil millones de déldres, w5
decir, €l doble de lo que se gastaria en defensa nacional.

Otro ejemplo que vale Ia pena estudiar es ¢l de Francia. Después
de dos décadas de extraordinaria expansion, los electores franceses
cligieron a Mitterrand en mayo de 1981, quien constituyé un gobier-
no de coalicién entre su propic Partido Socialista ¥ el Comunista, e
inavguré un_programa de nacionalizacién (la banca y las compafiias
de seguros) v de incremento de gastos. Los previsibles resultados fue-
ron dramdticos: inflacién rdpida, tres devaluaciones del franco, ele-
vacion de los impuestos, crecimiento del paro, aumento de los pre-
cios de servicios piblicos (gas, electricidad, etc), durisimas restriccio-
nes sobre los viajes zl extranjero, etc.-Bastaron dos afios para empo-
brecer,a la opulenta Francia.

Brian Crozier*

*Fste es un estracto de El socielismo en el mundo, que seri publicado
por cl Instituto de Giencia Politica, de la Universidad de Chile. Agradece-
* mos a su Director el Prof. Gustave Cuevas Farren la genuleza de autori-
rarno: dar un avance del mismo en esta Revista (NR),
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