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I. YN GCGONCEPTO ¥ NO UNA DOCTRINA

Ante todo, debe entenderse que para la institucionalidad vigente en
Chile, 1a seguridad nacional es un concepto. No es una doctrina, ni
mucho menos una ideoclogia.

Formulo esta afirmacién del modo mis directo y enfitico, por
cuanto son nutridos y constantes los ataques que se dirigen a la su-
puesta doctrina de seguridad nacional quc inspirarfa la Carta Funda-
mental vigente y las demds normas juridicas que se han dictado o de-
berdn dictarse conforme a ella. Segin tales criticos, Ia denominada
doctrina de seguridad nacional no sélo encerraria conceptos incompa-
tibles con la csencia del sistema de gobierno que caracteriza a las de-
mocracias occidentales, sino que ademds resultaria opuesta a los de-
rechos naturales inherentes a la persona humana.

Tales apreciaciones podrin quizds ser vilidas respecto de ciertos
enfoques que por alguno se ha dado al tema en otros paises de Amé-
rica Latina, pero no ¢s en absoluto procedente para entender y juz
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gar adecuadamente la actual Constitucién Politica de Chile y la insti-
tucionalidad que de ella emane.

II. UN ELEMENTO DEL BIEN CcCOMEUN

En efecto, €l articulo primero de la Carta Fundamental vigente se-
fiala expresamente que “el Estado estd al servicio de la persona hu-
mana y su finalidad es promover el bien comin, para lo cual debe
contribuir a crear las condiciones sociales que permitan a todos y a
cada uno de los integrantes de la comunidad nacional su mayor rea-
lizacién espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos
Y garantias que esta Constitucién establece™. .

Este precepto, que sirve de portada al texto constitucional, a la vez
que preside toda su linea gruesa, sintetiza 1a real doctrina filoséfica
que lo guia, cual es Iz de reconocer que ¢l ser humano estd dotado
de una dignidad espiritual y trascendente de la cual dimanan derechos
inherentes a una naturaleza —anteriores y superiores al Estado— Gue
éste puede y debe regular en su ejercicio, pero jamds desconocer o
conculcar.

Tan inequivoco resulta lo expuesto que el -articulo quinto de la
mismza Constitucidn establece, por vez primera en nuestra historia ju-
-ridica, que el ejercicio de la soberania reconoce como limite el res-
peto a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana,

La virtual definicién del bien comin que asume el articulo pri-
mero de la Carta Fundamental estd inserta en la mejor tradicién del
pensamiento occidental y de los valores humanistas que defienden ¥
enaltecen Ja dignidad de todo ser humano.

Cierto es que no resulta frecuente que los documentos constitu-
cionales sean tan explicitos para incluit conceptos doctrinarios. Not-
malmente, éstos permanecen més bien como el trasfondo que ‘inspira
e ilumina los preceptos juridicos, en cuanto parte del acervo cultural
del pueblo llamado a darles vida. Sin embargo, la experiencia sufri-
"da por Chile entre 1970 y 1973 resalté con crudeza la dramitica ame-
naza que acecha a un ordenamiento juridico cuando €l es utilizado
por una doctrina totalitaria- que, como el marxismo, tergiversa ¢ in-
‘vierte el sentido de todos los conceptos Yy expresiones. De alli des
prendio el constituyente de 1980 la ronveniencia de explicitar la k-

46



nalidad del Kstzde en la forma sefialada, entregando asi no sélo un
s6lido norte concepeual orientador, sino también un valioso elemento
juridico interpretativo, para todos quienes, en cualquier cardcter, de-
ban aplicar el resto de los preceptos constitucionales, legales o admi-
nistrativos.

Ningtin sistema niega jamds que la finalidad del Estado sea el bien
comuin, pero los totalitarismos lo postulan con un contenido radical-
mente antagdnico respecto de la concepcién que adopta y explicita
la Carta Fundamental chilena.

Para las doctrinas totalitarias, ¢l Estado es erigido en una especie
de super-persona, frente a la cual los seres humanos particulares ca-
recen de toda trascendencia y pasan a convertirse en simples piezas
o engranajes del aparato estatal y de sus objetivos, para cuya obten-
cidn les parece licito atropellar todo derecho de las personas. Mis
aun, lo que ocurre al endiosarse el Estado, es que cualquier derecho
personal se entiende sélo circunscrito a la esfera en que su ejercicio
sea compatible con los omnipotentes objetivos estatales.

De ahi que diste de ser un azar que los totalitarismos suelan iden-
tificar el bien comin con el de un determinado sector de la pobla-
¢ién, como ocurre en el marxismo respecto de la llamada clase pro-
letaria, o tiendan a asimilarlo coh una malentendida exaltacién de
una determinada nacién, confundida con la de su todo colectivo esta-
tal, como sucede en el fascismo.

Tales reduccionismos o desviaciones brindan a quienes detentan
el poder totalitario la posibilidad de administrarlo de modo de ani-
quilar como presuntos enemigos o rémoras para la seguridad o el pro-
greso del Estado, a todos cuantos se opongan a sus designios, con la
ventaja de hacerlo bajo una formulacién doctrinaria, que a veces es
creida con el fanatismo propio de los mitos y otras veces sélo utiliza-
da en cuanto pretexto de afanes de poder. Pero sea por auténtica
conviccién utépica o bien por cinica fachada, he ahi el origen de los
monstruosos genocidios que nuestro siglo ha conocido como fruto de
diversos sistemas totalitarios, algunos de los cuales aun configuran en
¢l mapa mundial la extendida geografia de la opresién.

Entendido, en cambio, el bien comiin como lo asume nuestra Cons-
titucién Politica, es decir, como el conjunto de condiciones sociales
que le permitan a todos y a cada uno de los integrantes de la comu-
nidad nacional su mayor realizacién espiritual y material posible,
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cualquicr enfoque totalitario se estrella de modo irremediable e insal-
vable. ' .

Por el contrario, el referido concepto del bien comiin exige, en
una légica proyeccién de considerar a cada ser humano come el eje
y destinatario de la convivencia organizada, el reconocer también a
la familia como ntcleo fundamental de la sociedad, ¥ a los cuerpos
intermedios a través de los cuales las personas buscan satisfacer di-
versos fines parciales de su existencia, como entes dotados de autono-
mia para perseguir sus propios objetivos especificos. Ambos princi-
pios se encuentran consagrados expresamente por el mismo articulo
primero de la Carta Fundamental.

De lo expuesto queda meridianamente claro que cuando el inciso
final de la citada norma juridica sefiala que, entre otros, es deber dei
Estado resguardar la seguridad nacional, estd aludiendo a uno de los
diversos elementos del bien comin, sujeto a éste en su concepcién y
en sus aplicaciones pricticas. No se trata, por tanto, de una finalidad
distinta y sobreafiadida del Estado, porque el bien comiin general re-
presenta el tnico fin supremo del Estado. La seguridad pacional es,
por ende, un componente o medio para lograr el bien comun general
y jamds podria propiciarse como un fin equivalente —ni menos super-
puesto— a éste. Alli radica Ia clave de su plena concordancia con los
valores inherentes a la dignidad humana, y con las bases esenciales
de un régimen democritico occidental como el que disefia el resto del
articulado permancnte de la misma Constitucidn Politica.

Asf se explica que el constituyente destaque como deberes del Es-
tado, junto con el de resguardar la seguridad nacional, los de dar pro-
teccién a la poblacién.y a la familia, propender al fortalecimiento de
&ta, promover la integracion arménica de todos los sectores de la na-
cién y asegurar el derecho de las personas a participar con igualdad
de eportunidades en la vida nacional.

Nadie podria pretender que ello aspira a ser un enunciade exhaus-
tivo de Ia mision del Estado. El bien comin general reviste multi-
ples otras dimensiones tan o mds importantes que esas que el texto
constitucional enuncia por- via ejemplar. Fluye asi de manifiesto que
dicha enumeracidén no tiene otro alance que ¢l de resaltar algunas
expresiones del bien comtin a las cuales contemporineamente se les
atribuye particular relevancia prictica. Pero no temo ser reiterativo
para insistir en que todas €llas, lo mismo que el respeto al principio
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d¢ las autonomfas sociaies y al principio dé subsidiariedad que de 4
s¢ deriva, conforman clementos o manifestaciones del bien comin ge-
neral y estdn sometidas al contenido de éste.

HI.L CONTENIDO DE LA SEGURIDAD
NACIONAL

‘No es mi propésito ofrecer aqui ninguna definicién acabada de’'la
seguridad nacional como concepto. Pienso incluso que intentarlo en
tal cardcter, arriesga empequefiecer sys alcances, peligro comiin a muo-
chas definiciones de los valores mis ricos de la convivencia social.

S6lo deseo subrayar que la seguriddéd nacional reclama emprender
aguellas acciones y dar forma o afianzar aquellas realidades que per-
mitan o faciliten al Estado alcanrar sus objetivos en mejor forma y
medida, en el bien entendido ya consignado de que dichos objetivos
deben ordenarse al bien comin general, concilidndose asi con el res
to de los elementos que lo componen.

Todaviz mds. De ello brota otra consecuencia que nos va indican-
do cémo las apreciaciomes antedichas, inevitablemente abstractas en
sus formulaciones, se encuentran —sin embargo— prefiadas de conclu-
siones ‘de la mayor trascendencia prictica. Lo que hay es que sélo
desde firmes raices filoséficas puede abordarse y ejercerse la politica
con caracteres profundos,. serios y consistentes.

IV. EXTGENCIAS £ETICAS DE LOS MEDILOS
QUE SE EMPLEEN

Me refiero especificamente a que el contenido mismo del bien comiin
alumbra la evidencia d¢ que estamos ante un fin que acota los me-
dios admisibles desde una perspectiva ética: La cldsica sentencia mo-
ral de que el fin no justifica los medios, emerge aqui con particular
claridad y trascendencia. Y es que, al fin de cuentas, nunca hay que
olvidar que los medios condicionan el fin. Un objetivo originalmente
Hcito deviene en ilicito, «i para procurarlo ha de recurrirse a medios
intrinsecamente ilegitimos. Si para conseguir un supuesto orden de
relacién adecuado para la perfeccidn de las personas —que en eso
consiste el bien comén— se acudiere a medios inmorales, el resultado
00 serfa tal orden adecuado, sino un desorden inadecuado, que lejos
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de facilitar el perfeccionamiento de las personas, contibuirfa a difi-
cultarlo.

Por eso, la verdadera seguridad nacional debe cuidar muy especial-
mente el Tigor ético de los medios que se empleen para resguardarla.

V. LA SEGURIDAD NACIONAL Y S§SUS
RESPONSABLES

De otra parte, conviene refutar la errénea —aunque frecuente— creen-
¢ia de que la seguridad nacional seria un concepto propio tan sblo
del ambito castrense y cuya responsabilidad corresponderia —priori-
taria o exclusivamente— a las Fuérzas Armadas. Nada mis inexacto.

Como acertadamente lo sefiala el articulo 90 de nuestra Constitu-
<ién Politica, las Fuerzas Armadas “son esenciales para la seguridad
nacional”. Y lo son, porque es obvio que sin ellas ésta no podria ga-
rantizarse ni afianzarse. Pero la propia Carta Fundamental, en su ar-
ticulo 22, seflala que es deber de todo chileno “contribuir a preservar
la seguridad nacional”. La responsabilidad en tal sentido recae pues
en cada chileno y ninguno puede legitimamente sustraerse a su apor-
te respectivo. Ciertamente gue ella compete de modo preferente a las
autoridades y, en especial, al Presidente de la Republica quien, en
cuanto Jefe de]l Estado, es el supremo responsable de su resguardo.
Pero también incumbe a cada hijo de esta tierra.

La trilogfa entre las autoridades constitucionales encahezadas por
el Jefe del Estado, las Fuerzas Armadas y cada uno de los chilenos
sobresale asi en la diversa —pero armoniosa ¢ ineludible— responsa-
bilidad de que la seguridad nacional se vea efectivamente preservada
y fortalecida.

VIL. SEGURIDAD NAGIONAL Y
CONSTITUCEON DE 1980

Ahora bien, para aproximarse a las implicancias mds especificas del
concepta de seguridad nacional que asume las institucionalidad vi-
gente, habriz muchas opciones posibles, similarmente interesantes,
Permitaseme que, dentro de los limites de una exposicién de esta na-
turaleza, séio me remita a cuatro de ellas: Ia libertad de las personas,
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-su seguridad, la identidad histéricocultural de la naciém y ¢l impe-
rativo del gobierno eficiente.

@) Libertades personales y seguridad nacional

-Em primer término, la seguridad nacional exige respetar y potenciar
la libertad de las personas, porque sélo una comunidad de hombres
libres posee la vitalidad suficiente para tender con éxito hacia los
objetivos que el Estado se proponga. La libertad es el fundamento
de la responsabilidad moral y ¢l motor del espiritu creaztivo y em-
prendedor en las mds variadas manifestaciones de la cultura y del de-
sarrollo econémico-social. Es el alma y la imprenta de las mds no-
bles aventuras y de las mds sefieras realizaciones que registra la his-
toria humana.

En ese sentido, la Constitucién vigente, en su capitulo tercero, ro-
bustece en forma sustantiva los derechos y libertades de las personas,
comparativamenie con nuestro ordenamiento constitucional prece-
dente.

Es asf como junto a la consolidacién de los derechos clisicos con-
sagrados en la Carta de 1925, el nuevo texto conmstitucional incorpora
algunos nuevos y amplia significativamente otros preexistentes. Se ex-
plicita el derecho a la vida y a la integridad fisica y psiquica de la
persona. Se confiere rango constitucional a la proteccién de la vida
del que estd por macer, mientras en tantos pafses de civilizaciones mi-
lenarias y cuyos gobiernos se erigen en paladines de los derechos hu-
manos, hoy se legaliza esa licencia para asesinar que implica el aborto.
Se precisa que la igualdad ante )a ley prohibe tanto al legislador
come a cualquier otra autoridad establecer discriminaciones arbitra-
rias, haciendo asf mds inequivoca Ia procedencia de los recursos de
imaplicabilidad y de proteccidn, respectivamente, cuando el legislador
o cualquier autoridad administrativa incurran en semejantes discrimi-
naciones. Se consagra Ia igual proteccién en e! cjercicio de los dere-
chos, incluido el derecho de toda persona a asesoramiento jurfdico,
alin gratuito si Jo necesita. Se¢ incorpora el derecho a la proteccién
¥ respeto a la vida privada y piblica y 2 la honra de su persona’y
de su familia. Se consagra una norma que se basta a st misma pata
hacer efectiva, cnando procediere. la indemnizacién por error-judicial.

Especial relieve 2lcanza- en 12 Constitucién vigente el “ensanchia-

51



miento de los derechos cotidianos, esto es, de aquellos derechos que
la generalidad de los hombres ejercen diariamente para decidir su
destino personal y familiar.

Se robustece asi €] derecho de los padres a educar a sus hijos y
de la libertad de ensefianza; el derecho a la libertad de trabajo y a
agremiarse o mo agremiarse, prohibiendo toda exigencia de afiliacién
a un sindicato, colegio profesional o asociacién gremial cualquiera
para desempefiar un trabajo determinado; el derecho a elegir entre
las diversas prestaciones de salud piiblicas o privadas; el derecho a
desarrollar cualquier actividad econdmica licita, dentiro del marco de
un Esiado subsidiario y no absorbente de la iniciativa particular; el
derecho a la propiedad privada sobre toda clase de bienes, salvo los
que la naturaleza ha hecho comunes a todos los hombres o que de-
ban pertenecer a la Nacidn toda y una ley lo declare asi, y, en fin, el
derecho de propiedad, prohibiendo que se impongan tributos mani-
fiestamente injustos o desproporcionados y, sobre todo, estableciendo
que en caso de expropiacién legal, el monto de la indemnizacién serd
equivalente al dafio patrimonial efectivaménte causado, se fijard por
los tribunales ordinarios de justicia —y ne por rribunales especiales
como ocurrié, por ejemplo, con Ia reforma agraria— y deberd pagarse
al contado.

Nunca scra suficiente insistir en la sorprendente paradoja de que
muchos de los mds ardientes defensores de los derechos politicos pro-
pios de una democracia, hayan ncgado o persistan en minimizar el
valor de estos otros derechos cotidianos, de corte prefercntemente so-
cizl y ccondmico, y acaso atin mds esenciales para el grueso dc los
ciudadanos quec. los de indole politica. ¢Como explicarse que sc con-
sidere a alguien maduro para contribuir a resolver el destino global
del pafs y se le repute inmaduro para decidir su destino mids propio
¥ personal, contradiccion flagrantz en que caen los demdcratas estatis-
tas? ¢(Coémo justificar que, en nombre de la democracia, se insista en
pretender atentar contra derechos tan bisicos como la libertad de
arociacién, auspiciando reeditar las sindicalizaciones forzosas, las agre-
miaciones coercitivas o las colegiaturas profesionales obligatorias, para
no mencionar sino uno de los muchos ejemplos de la embestida esta-
‘tista que nuevamente arrecia contra las libertades personales, desco-
nociendo que la Carta Fundamental vigente —al afianzarlas— ha dado
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un paso decisivo para hacer de Chile una futura sociedad integral-
mente libre?

No quisiera dejar sombra de duda en cuanto al enorme valor que
atribuyo a les derechos politicos como expresiones esenciales de un
régimen de gobierno plenamente democritico, y que la Constitucién
de 1980 también consagra en su debida amplitud. Lo que deseo es
denunciar la incongruencia de que, a pretexto de ello, se pretenda re-
incidir en el cercenamiento permanente de otras libertades personales
de tanta o mayor trascendencia que las de naturaleza politica, criterio
que conllevan las posiciones estatistas o ‘socializantes.

En la misma linea de fortalecer 1a libertad y los derechos de las
personas, la Constitucién vigente incluye €l recurso de proteccién, que
permite a cualquier persona una defensa expedita ante los tribunales
de justicia respecto de cualguier acto u omisién arbitrario o ilegal,
sea que éste provenga de la autoridad o de otro particular, y que pri-
ve, perturbe o amenace un derecho cuya maturaleza permita su resta-
blecimiento por un érgano judicial, enumerindose taxativamente
cuales son esos derechos.

En cuanto la libertad constituye un elemento clave para una ma-
yor seguridad nacional, no cabe duda que el régimen permanente
consagrado en la Carta Politica de 1980 representa uno de los mejo-
res avances de toda nuestra historia juridica.

Se ba argiiido que ese progreso se veria enturbiado y hasta anulado
por los preceptos constitucionales relativos a los estados jurfdicos de
excepcién, Considerar este reparo nos conduce a adentrarnos en el
segundo aspecto con que deseo vincular el tema de la seguridad na-
cional, vale decir, el de la seguridad de las personas.

b) Seguridad de las personas y seguridad nacional

Libertad y seguridad personales se presentan, a veces, con una dini
mica tensién de contrapuritos. Si la libertad se exagera hasta amena-
zar la legitima seguridad ce terceros, aquélla deriva en libertinaje o
anarquia. Y si la seguridad se excede hasta limites que constrifian la
libertad creadora y las diversidades sociales inherentes a ella, se cae
en la opresidn o en la tirania. Sin embargo, ello no quiere decir que
libertad y seguridad sean conceptos antagénicos, sino al contrario, de
estrecha interdependentia e indispensable armonia.
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Lz seguridad nacional es indisoluble de la seguridad de las perso-
nas. Olvidarlo conduce a las falsas doctrinas de seguridad nacional
de signo totalitario, que en caso alguno resultan aceptables para la
institucionalidad chilena.

Amenazas principales a la seguridad personal

Ahora bien, la seguridad de las personas se ve hoy agredida por dos
realidades intimamente ligadas. Una, la subversidbn que impulsa el
imperialismo soviético a través del marxismo-leninismo, bajo mylti-
ples manifestaciones —algunas incluso muy sutiles— en todos los pai
ses que atin no han sido satelizados bajo su égida. La otra, el terro-
rismo. No resultarfa serio sostener que toda actividad terrorista orga-
nizada del mundo lenga su origen en el comunismo internacional,
porque es notorio que la hay de signos diversos. Pero nadic puede
tampoco, con mediana objetividad, ignorar que la abrumadora mayo-
ria de la vasta ted terrorista .internacional que hoy asuela a casi todo
el orhe, es efectivamente el rostro més cruel, brutal y cobarde de los
afanes subversivos del hegemonismo -soviético, segin lo acreditan in-
formes internacionales especializados'de insospechable rigor técnico.

La Constitucidn vigente, en su articulo noveno, declara que el te-
rrorismo, en cualquiera de sus formas, es esencialmente contrario a los
derechos humanos. Acto seguido, establece normas del mdximo rigor
para los delitos que la ley califique como conductas terroristas.

Con todo, seria ingenuo situar €l combate antiterrorista y antisub-
versivo en el solo campo de la normativa juridica. La experiencia in-
dica que su desenlace se dilucida en la accién prictica para descubrir
sus nidos y desarticular sus engramajes. Y es en este punto donde
creo menester plantearse del modo miés claro y categérico posible.

La lucha contra .la subversion y el terrorismo enfrenta hoy un do-
ble peiigro para su recta eficacia.

Por una parte, asistimos a una vasta y sistemdtica campafia inter-
nacional orquestada por el imperialismo soviético, cuyo propésito
apunta a inhibir o retraer de ese combate a los gobiernos de todos
los paises libres del mundo, so pretéxto de acusar como violatoria de
los derechos humanos, cualquier accién destinada a reprimir el flage-
lo terrorista o la amenaza subversiva. Como bien dijo el Presidente
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del Pert, Fernando Belatinde, quien por combatir a la sanguinaria
guerrilla del “Sendero Luminoso” termina su gobierno siendo blanco
de ataques e investigaciones de presuntos atentados a los derechos
humanos, pareciera pretenderse que al terrorismo hubiese que en-
frentarlo sin que sus agentes de violencia sean tocados “ni con el pé-
talo de una rosa™.

Considero indispensable que la ciudadania no se deje atrapar por
los enfoques parcializados, unilaterales y meramente emocionales con
que la aludida campaiia internacional busca perturbar los criterios. Si
los gobiernos de los paifses que el comunismo ain no domina se de-
hilitan o claudican en su lucha antiterrorista y antisubversiva, estar{an
—entonces si— violando por omisidn los derechos humanos, al no pro-
tegerlos como es su deber, situacion que suele suceder, pero que ja-
mis he visto denunciada en ningiin foro internacional ni en ningin
comité de defensa de los derechos del hombre.

Mis atn, semejante atentado por omisidn a los derechos humanos
podria convertirse en el puente de plata para que, en definitiva, se
impusiera un régimen totalitario que conculcaria todo derecho hu-
mano, con caracteres irreversibles, como hoy lo sufre dramdticamente
media humanidad.

No obstante, y por otro lado, aflora también el pe]igi‘o de que en
ese dificil combate se incurra en excesos o abusos que, desborden ma-
nifiestamente la mera rudeza que le es intrinseca, cayendo también
de llieno en terrenos de clara inmoralidad.

Este otro extremo enirafia tanta gravedad como el amterior, por
que ¢l éxito en el combate antiterrorista y antisubversivo requiere
del activo apeyo de la ciudadania, la que sélo estard dispuesta a pres-
tarlo en cuanto advierta un marco ético sélido que lo valide,

La justa ecuacién entre eficacia antiterrorista o antisubversiva y
respeto a los derechos de las personas ha sido y serd siempre dificil,
pero ella constituye el gran desafio para quienes creemos en la nece-
sidad de actuar dentro de rectos parametros €ticos y legales.

Por eso, considero imperioso y urgente que el aparato judicial y
administrativo del Estado tenga éxito en aclarar sucesos recientes de
todos conocidos, que afectan seriamente la seguridad de las personas,
Declaraciones y actitudes gubernativas y judiciales ofrecen signos aus
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piciosos de que tal esclarecimiento se logrard en plenitud y con rigor,
para el bien del pafs y del prestigio de sus autoridades.

Referencia o los estados juridicos de excepcion

Otro aspecto de gran trascendencia en esta dimensién del tema, como
lo esbocé recién, estd representado por los estados juridicos excepcio-
nales.

Desbordaria el dmbito de esta exposicion ahondar en sus interesan-
tisimos problemas y pormenores juridicos.

S6lo juzgo del caso hacer presente que el constituyente de 1980, si-
guicndo una clara tradicion jurisprudencial chilena muy anterior a
1978, excluyé la posibilidad de que los tribunales de justicia entren
a calificar los fundamentos de hecho que la autoridad administrativa
competente tenga para aplicar a determinadas personas ciertas res-
tricciones a algunos de sus derechos, dentro de las atribuciones juri-
dicas propias del estado de excepcidn vigente de que se trate.

No desconozco las complejidades y aristas polémicas del tema. A
pesar de ellas, €l criterio seguido se ve abonado por sélidas razones.

Ne parece apropiado que tribunales de justicia entren a formular
ponderaciones eminentemente politicas y ajenas a la drbita judicial,
como determinar sI una persona €s o no presuntamente peligrosa para
la seguridad del Estado, y de serlo, en qué grado. No se estd alli
frente al juicio de si una conducta ya producida es o no delictual,
sito ante apreciaciones preventivas sobre si presumibles actuaciones
futuras de alguien acarrean o no un peligro para la seguridad del
Estado, rasgo que es precisamente lo que mids tipifica a los estados
juridicos excepcionales, diferenciindolos de la regujacién juridica
propia para la normalidad social. Subrayo este punto porque me ha
sorprendideo dltimamente constatar su ignorancia, incomprensién u ol-
vido por muy destacados juristas.

Asimismo, no cabe perder de vista que sélo la autoridad politico-
administrativa tiene los medios —y consiguientemente la responsabili-
dad— de procurar que se supere la anormalidad civica que justifica
implantar un determinado estado de excepcién. ¢Cémo entregar en-
tonces a los tribunales de justicia, facultades que los investirian en
virtuales administradores o conductores politicos de los estados juri-
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dicos excepcionales, si ellos carecen de la posibilidad —y consecuente-
mente de la responsabilidad— de garantizar el éxito normalizador que
permita levantar oportuna y adecuadamente esas restricciones?

Con todo, €l predicamento optado por el constituyente no fue cie-
go ante el riesgo de que Ia autoridad politico-administrativa emplee
abusivamente sus atribuciones extraordinarias en tan delicada materia
como restringir los derechos de las personas. Y es por ello que en los
articulos 40 y 41, la Carta Fundamental de 1980 dizefié un’ contra- _
peso bidsico, en virtud del cual ningiin estado de excepcion puede de-
clararse sin previo acuerdo de un érgano independiente del Gobier-
no, que para el estado de sitio es el Congreso Nacional y para los de-
mis, el Consejo de Seguridad Nacional. Mis atin, respecto de los
estados excepcionales politicamente mas conflictivos, que son los de
sitio y de emergencia, ellos se declaran por un plazo fijo de noventa
dias, para cuya prérroga se requiere nuevamente del acuerdo del mis-
mo organo independiente del Gobierno, quien asi puede evaluar no
s6lo si se justifica mantener el correspondiente estado de excepeidn,
sino también si el uso que de €] haya hecho 12 autoridad administra-
tiva aconseja o no prolongarle las facultades extraordinarias del caso.

De ahi que cabe lamentar que el articulado transitorio de la Cons-
titucién vigente no se haya ajustado del todo a ese mismo criterio de
su articulade permanente, porque de haberlo hecho, muchas de las
criticas que se formulan al texto constitucional se habrian visto obvia-
das o neutralizadas.

¢) Indentidad histérico-cultural de Chile y seguridad nacional

En tercer lugar, formularé algunas breves reflexiones en torno al
vinculo entre la seguridad nacional y la identidad histérico-cultural
de la nacién. ‘

Uno de los rasgos distintivos de nuestra idiosincrasia ha sido el
tradicional respeto tolerante hacia las discrepancias. Porque la liber-
tad humana ileva consigo el disenso. Chile ha sabido encauzarlo, no
sin periodos en que su equilibrio con el orden se viera seriamente di-
ficultado. Alli surgié la biasgueda de una autoridad fuerte, pero ja-
mis despética, en la que la intuicién popular ha visto 1a garantia para
que la discrepancia civica no derive en un caos social.

Sin embargo, la légica indica —y la experiencia entre 1970 y 1973
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asi lo reafirmé— que toda convivencia civilizada requiere de ciertos
valores minimos que se respeten como cimiento para que las legitimas
vy naturales discrepancias no desborden hacia la anarquia o la guerra
civil.

Normalmente, la adhesién a esos valores que perfilan el ser nacio-
nal, brota como fruto de un consenso espontineo que ningan sector
relevante del pafs discute o amenaza. Pero cuando ese consenso se
destruye, resulta forzoso explicitarlo en términos que fijen el marco
aceptable del pluralismo politico, mis alld del cual éste pierde las
raices de su legitimidad.

Por otra parte, nadie puede invocar con fundamento los derechos
politicos para alguien que pretende utilizarlos con el declarado pro-
pdsito de abolirlos una vez que alcanzara la plenitud del poder po-
Htico.

Asi como la trigica aventura del macional-socialismo hitleriano hizo
que Alemania Federal, en Ia Constitucién de Bonn de 1949, se preca-
viese de reeditar una férmula democritica que, como la Repuiblica de
Weimar, se prestara de trampolin para el acceso del totalitarismo al
poder, la dura experiencia marxista vivida por Chile bajo la llamada
Unidad Popular llevé a nuestro pafs a una conclusién andloga, hoy
traducida en el articulo octavoe de nuestra Carta Fundamental.

Diferencias radicales entre totalitarismo y pluralismo limitado

No es esta la ocasién para abundar en la defensa de la esencia de
esta norma que algunos demdcratas persisten en atacar. Solo quiero
refutar la falacia de que ello supondria hacer lo mismo que los tota-
litarios, sdlo que al revés, Quienes asi argumentan olvidan tres dile-
rencias bdsicas entre uno y otro predicamento.

Primera, que mientras los totalitarismos aceptan una sola ideologia
que proclaman oficial del Estado, la institucionalidad chilena vigen-
te permite un amplio pluralismo, limitdndose sdlo a proscribir el acti-
vismo proselitista de ciertas doctrinas extremas, particularmente las
totalitarias y violentistas. Segunda, que mientras los totalitarismos
condenan a los disidentes de la ideologia oficial y tnica a través de
tribunales dependientes del Gobierno, nuestra institucionalidad vi-
gente encomienda las sanciones por el activismo proselitista en favor
de doctrinas totalitarias o violentistas al Tribunal Constitucienal, ple-
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namente independiente del Gobierno. Y tercera, que mientras los to-
talitarismos privan a los disidentes de todos sus derechos humanos ba-
sicos, enviindolos a campos de concentracién u hospitales psiquidtri-
cos —cuando no quitindoles la vida— el mencionado precepto cons-
titucional chileno castiga a sus infractores sélo con la suspensién
temporal de los principales derechos civico-politicos, pero no afecta
sus derechos humanos mas fundamentales, como la vida o la libertad,
ni tampoco aquellos que se mueven en la esfera de la vida particular
¥y no politica de las personas.

En esas radicales diferencias, se prucha el abismo gue separa a una
institucionalidad democririca autoprotegida, de un totalitarismo del
enal justamente aspira a defenderse.

Luchg antimarxista y proscripeiones jurldicas

Lo importante, ademds, es que se comprenda que este precepto no
estd guiado por minguna intolerancia fanitica, sino por el supremo e
ineludible deber de preservar la identidad histérico-cultural de Chite,
el alma misma de nuestra nacionalidad y la posibilidad de continuar
discrepando democrdticamente sin que se¢ destruya €l cimiento que
hace posible sustanciar civilizadamente dichas discrepancias.

Lejos estamos los defensores del criterio sefialade, de pensar que
las proscripciones juridicas sean suficiente para derrotar hoy la ame-
naza marxista. La victoria duradera en su combate depende ain en
mayor medida de otros frentes de accién, como son el mejoramiento
de las condiciones econdmico-sociales que le reste ¢l fértit caldo de
cultivo que la miseria y la ignorancia le brindan a su prédica dema-
gogica del odio; la ya comentada eficacia en la lucha antisubversiva y
antiterrorista v, sobre todo, una sélida y razonada refutacidén en el
plano de las ideas que sobresalga por su cardcter reflexivo, alejado
de todo espiritu consignista, porque éste invita al rechazo en el tem-
peramento chileno y, especialmente, en las actuales generaciones mas
idvenes.

Insisto también hoy aqui en el error de presentar estos cuatro
frentes de lucha contra el marxismo como si fuesen disyuntivos o con-
trapuestos, en circunstancias de que ellos deben entenderse sumato-
rios y complementarios. Cualquiera que se desatendiese podria abrir
una brecha capaz de convertirse en un forado para Ia penetracién
marxista-leninista.
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Y que no se esgrima tampoco esa otra falacia de que al comunis-
mo le convendria la clandestinidad y no la legalidad, porque si asi
fuese, €1 permaneceria siempre sélo en el primero de los planocs, de-
sechando €l segundo. La circunstancia de que, por el contrario, utii-
ce¢ a fondo los instrumentos de la Iegalidad cuando ésta se le recono-
ce, sin por ello renunciar a la clandestinidad en la cual persiste bajo
rétulos paralelos y férmulas disfrazadas, compruéba palmariamente
cudnto valor asigna el marxismo-leninismo a que se le permita hacer
uso de los instrumentos legales propios de una democracia

Al evitar que €] comunismo se valga de la democracia para destruir-
la, no sélo estamos defendiendo la estabilidad de nuestro futuro de-
mocritico, Por encima de eso, estamos preservando la libertad de los
chilenos. Y mds aun, estamos cautelando Ia soberania misma de Chi-
le, habida cuenta de la ya sefialada consideracién de que el marxis
mo-leninismo se extiende hoy como la herramienta ideoldgica del he-
gemonismo soviético.

Por ello, el fallo del Tribunal Censtitucional de 31 de enero re-
cén pasado, que declard la inconstitucionalidad del Movimiento De-
mocrdtico Popular (MpP) y de sus entidades componentes, entre los
cuales destaca el Partido Gomunista, marca wn hito histérico en el
desarrollo de la nueva institucionalidad chilena, que debe ser afian-
zado en todas sus decisivas proyecciones.

d) Gobierno eficiente y seguridad nacional

Finalmente, creo oportuno formular algunas apreciaciones acerca del
vinculo entre la seguridad macional y el tmperativo de un gobierno
eficiente. Su intima trabazdén arranca de que mal podria el Estado
alcanzar las realizaciones y despejar los obsticulos que le permitan
satisfacer sus objetivos, si no contara con un gobierno eficiente que
lo haga posible.

Desde esta perspectiva, la Constitucién Politica de 1980 recoge la
esencia de la tradicién chilena, al consagrar la democracia como for-
ma de gobierno, a cuya plena vigencia habremos de legar entre 1989
y 1990.

Con todo, quizds lo mdis valioso y saliente del nuevo texto consti-
tucional consiste en su formulacidn de muestra democracia hacia el
porvenir, tan incisiva para contemplar las rectificaciones que el co-
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lapso de nuestra vieja democracia demostré necesarias, como creadora
para introducir nuevos esquemas e instituciones capaces de proyectar-
la con eficiencia, estabilidad y sentido de futuro.

Constitucidn de 1980: una democracia realista para Chile

Sobre pilares esenciales comunes, Ia democracia admite ¥y regisira en
el mundo muy diversas formulaciones. El gran mérito de la Consti-
tucién de 1980, semejante al que para su época tuvo la Carta de 1838,
radica en que ella plasma una democracia posible para la realidad
chilena, en vez de ceder a utopismos dogmaticos ¥ teorizantes de
quienes se creen forzados a trasplantar a Chile modelos politicos aje-
nos a nuestra idiosincrasia y a nuestras limitaciones, tal como ocurrié
entonces con ciertos politicos e idedlogos que combatieron tenazmen-
te al régimen portaliano.

Ahi estd, a mi modo de ver, la fuente ultima de los ataques que
Ia mayorfa de la clase politica y de los académicos de laboratorio di-
rigen al fortalecimiento de la autoridad presidencial que la Consti-
tucidén vigente consagra resueltamente.

No en vano, en permanente contradiccién con esas dirigencias, el
instinto mds puro del pueblo chileno le ha hecho siempre buscar en
la autoridad presidencial vigorosa, el arbitro supremo del devenir po-
Htico nacional y la tnica defensa institucional eficaz de quienes no
tienen voz, frente a los intereses de los grupos de presién que ficil-
mente se transforman en los privilegiados de un Parlamento que no
comparte funciones ni responsabilidades gubernativas.

Pigorizacion presidencialista en nuestra evoltcion constitucional

Y tampoco es casualidad ni arbitrio que las tres grandes reformas
constitucionales pertinentes aprobadas en nuestro siglo, bajo el impul-
%0 de don Arturo Alessandri en 1925, de don Juan Antonio Rios en
1943, y de don Eduardo Frei en 1970, hayan seguido una linea de
continuidad en' el robustecimiento del poder presidencial frente al
Congreso Nacional, a pesar de la muy diversa actitud que ¢llos mis-
mos habian asumido frecuentemente como parlamentarios, antes que
s¢ vieran abocados a la muy ardua responsabilidad de gobernar. Fue
¢sta la que los condujo a una saludable rectificacion de muchos de
sus criterios previos en la materia.
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Si a ello se agrega que lo establecido en este tema por la Cons-
titucién de 1980 se atiene casi literalmente a lo propuesto pot el pro-
yecto det Consejo de Estado, que encabezaran los ex Presidentes de
la Republica don Jorge Alessandri y don Gabriel Gonzilez Videla, se
advierte que nuestra actual Carta Fundamental se inserta al respecto
en nuestra mas fel tradicién republicana, y que motejarla, por este
concepto de antidemocratica tinda en el ridiculo, ya que tal juicio
habria de hacerse extensivo a hombres de tan larga, probada y pro-
funda vocacién democritica como los gobernantes mencionados.

Conviene precisar que tal camino en nada pugna con el concepto
de un Estado subsidiario. Lo que éste circunscribe es el dmbito pro-
pio del Estado en relacién con los particulares. El problema en cues-
tién es otro. Comsiste en determinar como se ejerce aquel poder es-
tatal debidamente dimensionado segtin el principio de subsidiariedad.

Ahora bien, descartada la opcién del parlamentarismo por extra-
fia a nuestra mejor tradicién histérica y por inaplicable a nuestra
realidad préictica, se torna imperioso resolver el nudo gordiano de la
estructura del poder, consistente en quién ejerce 1a conduccién poli-
tica con la indispensable coherencia para hacerla eficaz.

La idea de un Parlamento que legisle y un Gobierno que s6lo ad-
ministre y ejecute, no pasa de ser una lucubracidn tedrica trasnocha-
da, inexistente en Ja experiencia de los sistemas de gobierno presi-
denciales. La tarea de legislar resulta de tal modo gravitante en la
funcién de conducir al pais, que ella no puede ser ajena al Gobier-
no, fenémeno que en Chile ha conducido a dotar al Presidente de
la Republica de crecientes facultades colegisladoras a través del
tiempo.

Igualmente anacronica Y errada se ha demostrado en nuestro pafs
la pretension de que el Congreso sea el tnico o principal contrapeso.
del poder presidencial. Y ello por algo muy simple. Al enfrentarse
dos voluntades politicas en situacion de presunto equilibrio, se abren
dos hipétesis posibles. O el Gobierno cuenta con una s6lida mayoria
parlamentaria, caso en el cual el Congreso pierde en gran medida su
caricier de contrapeso —en especial en paises de partidos disciplina-
dos como han existido en Chile— o bien tal mayoria no se produce,
evento en el que el contrapeso parlamentario efectivamente se logra,
pero al inaceptable precio de la esterilidad gubernativa. La sostenida

‘queja sucesiva de Presidentes de Ia Repihlica de muy distintas ten-
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dencias denunciando- que €] Congreso no les permitia gobernar, fue
el elocuente resultado de esta segunda hipétesis, como drama cons-
tante en nuestra historia poiftica reciente previa a 1973,

Presidencialismo y sus contrapesos en la Constitucion de 1980

La Constitucién de 1980 no vacila en seguir la evolucién juridica
emprendida a partir de 1925 para robustecer el poder presidencial,
manteniendo obviamente el necesario concurso parlamentario para
aprobar las leyes, la atribucién del Congreso de acusar y juzgar cons-
titucionalmente a las mds altas autoridades del pais y la facultad fis
calizadora de la Gimara .de Diputados respecto de los actos del! Go-
bierno que, contrariamente a lo que algunos afirman, no ha sido ate-
nuada en nada respecto de la que regia bajo - el imperio de la Carta
de 1925.

Pero junto a ello, la Carwa Politica de 1980 afiade otros contrape-
sos de indole no politica, sino jurisdiccional y técnica, que antes
no existian o estaban contemplados de modo considerablemente mas
tenue.

Aparte del ya mencionado fortalecimiento de los derechos persona-
les y del establecimiento del recurso de proteccién, se afianza el im.
perio de los tribunales de justicia, al facultarlos para recabar directa-
mente la fuerza piblica a fin de hacer efectivas sus resoluciones, sin
tener que recurrir para ello a la autoridad politica, como sucedia has-
ta 1973. Se comfigura un Tribunal Constitucional de composicién
eminentemente técnica y juridica, dotado de la mds alta imparcialidad
politica e independencia respecto del Gobierno, y de todas las atri-
buciones necesarias para resguardar la supremacia constitucional y el
respeto a los limites ya reseftados para el pluralismo ideoldgico-politi-
co. Se suprime el decreto de insistencia cuando el Contralor General
de la Repiiblica objete un decreto por ser inconstitucional o un de-
creto promulgatorio de una ley o de una reforma constitucional por
apartarse del texto aprobado, 0 un decreto con fuerza de ley por ex-
ceder los marcos de la ley delegatoria, casos todos, en los cuales el
Jefe del Estado slo tiene la opcién de recurrir al veredicto inapela-
ble del Tribunal Constitucional.

Por otra parte, y para dificultar la demagogia en el manejo de la
polftica monetaria y cambiaria, particularmente a través de emisiones
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irresponsablemente inflacionarias, se eleva el Banco Central a rango
constitucional, con el caricter de drgano auténomo, que debera ser
regulado por la ley orgénica constitucional permanente, Asimismo, se
prohibe que el Estado, sus OTEanismos o sus empresas se endeuden con
el Banco Central, o que éste les otorgue a ¢llos su aval y se prohibe
que cualquier gasto publico o préstamo se financie con créditos direc-
tos o indirectos del Banco Central, salvo caso de guerra exterior.

Finalmente, la Constitucion de 1980 establece ei Consejo_de Segu-
ridad Nacional, de integracién mixta civico-militar en signo de que
la seguridad nacional compete 2 todos los chilenos, pero cuya funcién
m4s peculiar reside en ser la instancia por medio de la cual las Fuer-
zas Armadas y Carabineros, a traves de sus jefes maximos, participan
en el quehacer nacional de un modo eficaz para desempefiar su rol
de garantes de las bases de la institucionalidad, pero a la vex pruden-
te para cuidar que la naturaleza profesional castrense de tales institu-
ciones, lo mismo que su cardcter jerdrquico, disciplinado y obedien-
te al orden juridico, sean celosamente preservados.

Casi todos los politicos democriticos reconocen que no habri de-
mocracia estable en el futuro proximo vy previsible de Chile, sin Go-
biernos que cuenten con €l activo concurso de las Fuerzas Armadas.
Pero es hora va mis que sobrada de que comprendan que éstas no se
dejardn utilizar al modo y gusto de las mayorias politicas de turna,
sino que reclaman con razdn una formula juridica acorde com su re-
levancia préctica y con su respetabilidad institucional, que el grueso
de esos politicos vocean en las palabras pero rehdisan concretar en los
“hechos, execrando el Consejo de Seguridad Nacional consagrado en
la Carta de 1980 y sin siquiera esbozar la alternativa que propician.

A los contrapesos [rente al Gobierno ya resefiados, se agrega el de-
nominado poder social, que fluye del reconocimiento a la autonomia
de los cuerpos intermedios y del estimulo participativo a las agrupa-
ciones gremiales y vecinales, en diversas e importantes expresiones de
la nueva institucionalidad.

Del conjunto de contrapesos jurisdiccionales, técnicos y sociales an-
tes eshozados, queda de manifiesto que quienes acusan z la Constitu-
cién de 1980 de un presunto cesarismo presidencialista, demuestran la
superficialidad de sus anilisis o la ceguera de sus prejuicios.

Dicho del modo més claro posible, la Carta Fundamental de 1980
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dota al Gobicrno de las facultades necesarias para conducir el Estado
con eficiencia y sentido homogéneo entre sus diversos dmbitos, sin
que el Congresa pueda interferirlo indebidamente en tal tarea. Pero
al mismo tiempo, elia establece contrapesos mucho mayores que jos
existentes en la anterior Constitucién para la eventualidad de gober-
nantes que pudieren tender al abuso o a la demagogia.

No vacilo asi en sostener, contra lo que algunos afirman, que si
durante el régimen marxista de la Unidad Popular hubiese regido la
estructura de poder disefiada en la Carta Fundamental de 1980, nin-
guno de los propositos abusivos o demagobgicos que evidencid ese go-
bierno se hubiese visto favorecido y si muchos de ellos habrian tro-
pezado, en cambio, con serios escollos que entonces no encontraron.

Nadie debe temer, por tanto Que, si las facultades presidenciales
permanentes de la actual Constitucién cayesen en algin futuro en
manos de un gobernante inepto o desviado, puedan acarrear mayo-
res peligros que los del cuadro juridico existente en la materia antes
de 1978. Todo lo contrario. La Carta de 1980, en su articulado per-
manente, estd cuidadosamente elaborada, por un lado, para facilitar
¢l buen gobierno pero, por €l otro, para entrabar los riesgos de un
gobierno abusivo o demagégico. Eso representa el nervio de su estruc-
tura de poder, y es por tal motivo que ella constituye un todo orgi-
nico y coherente que no podria modificarse en ninguno de sus asper-
tos bdsicos, sin velar atentamente para que &sa congruencia no se
pierda.

Pienso que es ese hondo convencimiento el que debe guiarnos en
una valiente y resuelta defensa, difusién e impulso de las lineas cen-
wales de la Constitucién de 1980, como el camino vilido para una
. democracia viable, eficiente y estable hacia el futuro de Chile.
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