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Introduccién. 1. Origen de la norma. I Prohibiciones y limitaciones
al derecho para desarrollar cualquier actividad econdmica. ML ¢Po-
dria acaso interpretarse la expresién respetando las normas legales que
la regulen que usa el Articulo 19 N9 21 inciso 12 en el sentido de
que todas las limitaciones o prohibiciones deben ser impuestas por
ley? 1v. Otras limitaciones al derecho a desarrollar cualquier activi-
dad econémica. v. Resguardo constitucional del derecho a desarrollar
cualquier actividad econdmica.

INTRODUGCION

El texto Constitucional de 1980 contempla entre sus disposiciones dos
nuevos articulos, en relacién a este tema, no establecidos antes en
otros ordenamientos constitucionales chilenos.

Cabe destacar entre ¢stos la disposicién del articulo 19 N¢ 21 in-
ciso primero, la que serd objeto de nuestro estudio.

Dice la norma:

“La Constitucién asegura a todas las personas: El derecho a de-
sarrollar cualquicr actividad econémica que no sea contraria a la
moral, al orden ptblico o a la seguridad nacional, respetando las
normas legales que la rcgulan™.

El informe del anteproyecto constitucional elaborado por la Co-
misién de Estudio de la Nueva Constitucién, expresa en el capitulo
denominade Orden Politico Econdmico, diversas consideraciones. en-
tre las que cabe sefialar que la prolileracién de innumerables organis-

Revista de Dicrecho Piblico
vol. 1985 (N9s 37-38). 149



mos y empresas del Estado llevan a la Comisién a la conviccién de
" gue en el nuevo ordenamiento juridico es necesario contemplar algo-
nas normas fundamentales destinadas 2 regular la accidn del Fstado
en la economia y a preservar la iniciativa creadora del hombre, ne-
cesaria para el desarrollo del pais.

Se expresa, ademds, que la paturaleza y variedad de las matetias
que comprende el orden piblico econbmico exige que los preceptos
correspondientes s¢ contengan al tratar cada una de ellas, razén por
fa cual no se agrupan en un solo capitulo.

Agrega el informe que estas normas dicen relacidn con el princi-
pio de subsidiariedad del Estado v algunas estdn insertas en las ga-
rantias constitucionales como la libre iniciativa para desarrollar cual-
quier actividad econdmica.

Cita, ademds, como algona de las disposiciones fundamentales en
esta materia la necesidad de incentivar la iniciativa privada y de evi-
tar el mal que significa la proliferacién de las empresas del Estada.
por lo que se contempla un nucvo derecho constitucional que tiene
por objeto garantizar a todas las personas la libre iniciativa privada,
sin mds limitaciones que las que establezca la Constitucidn y sicmpre
que no sean contrarias al interés nacional v una ley lo declare asi.

§élo por excepcion podrd el Estado desarrollar actividades empre-
sariales o pariicipar de ellas, cuando una ley con quérum calificado
asi lo autorice y, en tal caso, dicha actividad estard sometida 2 la le-
gislacién comun que rija este tipo de actividades para los particulares.

Si bien la Constitucidn de 1925 contenfa algunas materias relativas
al orden publico econdmico, entre las que especificamente cabe citat
toda la regulacién det derecho de propiedad y de la propiedad mine-
ra, en general, podriamos decir que Do aparccen €n su texto disposi-
ciones y principios de orden econdmico que encontremos €n oiras
Constituciones y que sobre todo que ha planteade la moderna doctri-
na constitucional.

Ast, Stein, en su Derecho Politico, formula como una omisién dig-
na de considerarse la neutralidad en materia econémica de la Ley
Fundamental Alemana, la que se impuso para poder epcontrar una
tormula que pudiera ser aceptada por todos los partidos democrdticos
mis importantes, de manera de poder aprobar la Constitucion.

Justificando la necesidad de 1a inclusién de los derechos economi-
¢y dice el autor:
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“La neutralidad politico econémica de la Ley Fundamental signi-
fica que el legislador constitucional ha querido dejar abierta la cues-
tién del orden econdmico, pero también ha querido la realizacién de
*la libertad en la economia”.

“Esta laguna de nuestro ordenamiento afecta gravemente a los in-
dividuos, l2 mayor parte de los hombres emplean gran parte de su
vida en actividades econdmicas. Por ello, sus derechos econdmicos
predominan en nucstros dias sobre sus derechos politicos. Al deter-
minar su posicién en el trabajo, y, por tanto, sus ingresos, repercuten
en su estandard de vida y en su posicidn social. Acompaifian al ama
de casa en sus compras, donde debido a Ia amplitud de ia oferta y
al nivel de precios, siente los Iimites de su libertad de contratacion,
impregnan la atmdsfera familiar en la que cada nifio crece, determi-
nando sus posibilidades de formacién y progreso e influyendo en el
tiempo y atencién que sus padres pueden dedicarles”.

“La mayoria de las cuestiones que aqui se plantean quedan sin re-
solver en la Constitucién, La garantia que Ia Constitucién ofrece a la
propiedad sélo tiene relevancia cuando se puede adquirir la propie-
dad. Al tratar de la libertad de profesién, deja sin determinar preci-
samente la libertad de la actividad profesional. En todo caso, el ar-
ticulo 9, permite a todos los gue participan en actividides econémi-
cas, asumir por si mismos, la defensa de las actividades no protegidas
por la Ley Fundamental y mediante una accién conjunta, lograr la
libertad en la economia” {(Derecho Politico, p. 187).

En este aspecto cabe destacar el articulo 58 del texto constitucional
espafiol que enmarca €l sistema econdmico en el principio de la eco-
nomia de mercado. Dice esta disposicién:

“Se reconoce la libertad de empresa en el marco de la economia
de mercado. Los poderes publicos garantizan y protegen su ejerci-
cio y la defensa de la productividad, de¢ acuerdo con las exigencias
de la economia general, v en su caso, de la planificacién™.

Aunque la libertad de empresa queda condicionada a las exigencias
de la economia general, hay un claro reconocimiento a la libertad
econémica al afirmar que la libertad de empresa se reconoce en el
marco de la economia de mercado.

Como bien expone el profesor José Luis Cea, en El Orden Piblico
Econémico en la Nueva Constitucidn, (en Seminario de Estudio so-
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bre la Constitncion Politica del Estado de 1980, p. b5 s5), la Consti-
tucién de 1925 se caracterizaba porque no existia una linea demarca-
toria entre la competencia publica y privada en la economfa, en cam-
bio, en 1a Constitucién de 1980, ella estarfa sefialada con claridad y
sc sustentaria en el principio de subsidiariedad, de alli que sea un
derecho para todas las personas desarrollar cualquier actividad econo-
mica, estando permitido al Estado y sus organismos realizar activida-
‘des empresariales sometidas a la legislacidn comin aplicable a los
pavticulares.

Sin entrar por ahora a un mayor andlisis del texio constitucional,
podriamos decir que el constituyente del 80, junto con consagrar la
libertad de trabajo v su proteccién, ha establecido expresaments otro
derecho individual que viene a ser su complemento, como también
expresion de la libertad personal y tiene por fundamento dar un res-
guardo a la libertad econdmica protegiendo la iniciativa privada v
demarcando con precision cudndo el Estado puede entrar a interve-
nir en la actividad empresarial, imponiéndole cicrtas condiciones que
permitan proteger el principio rector de la iniciativa privada y de la
subsidiariedad del Estado.

I Origen de la norma

En sus primeros debates sobre la materia, la Comisién de Estudios de
la Nueva Constitucidn tuvo la intencién de consagrar un capitulo ve-
lativo al orden publico econdmico. Para estos cfectos, citd al Fiscal
del Banco Central, don Roberto Guerrcro quien, en una extensa ex-
posicién, desarrollé los principios que a su juicio debian quedar es-
tablecidos en la Carta Fundamental, entre los que incluyé el de la li-
bertad economica.

Sobre et particular, la sefiora Romo, miembro de la Comisidn, en-
tregd también una minuta conteniendo los topicos mds importantes
que debfan considerar un ‘orden publico econémico en la Constitu-
cién.

Entre éstos destacsd, iniciando la minuta: “Libertad y libre inicia-
tiva para desarrollar las actividades econdmicas como expresién de la
libertad personal. Toda persona tiene derecho a desarrollar cualguier
actividad, ya sea en forma individual, o a través de una empresa que
organice, sin mas limitaciones que aquellas que inponga Ia ley en ra-

152



z6n de la moral, las buenas costumbres, el orden y ia salubridad pu-
blich”. (Sesién 388 de la Comisién de Estudios de la Nuecva Consti-
tucidn).

En cuanto a la idea de consagrar un capitulo especial con los
principios enunciados, ésta se descarté porque se estimé que era mis
conveniente que el Orden Piiblico Econémico, fuera el resultado de
las disposiciones constitucionales que inciden en la actividad econé-
mica, permitiendo que en ésta se desarrolle la libertad humana (Rail
Bertelsen, Sesién 388, de la Comisién de Estudios de la Nueva Cons-
titucion).

Se vio también la inconveniencia de que la Constitucién contem-
plara un titulo relativo a esta materia, puesto que ello, junto con sig-
nificar un trastorno y una innovacién en la técnica constitucional po-
dria entenderse que implicaba consagrar constitucionalmente una de-
terminada politica econdmica.

El sefior Carmona, scbre este punto expresd: que “por principio
rechazaba las Constituciones doctrinarias, pues tienden a dar un sen-
tide que obliga a quienes sustentan posiciones contrarias a luchar por
establecer normas acordes con ellas”.

Por las razones aducidas se optd por no establecer un capftulo re-
lativo al Orden Piblico Econdmico. sino que por consagrar disposi-
ciones que permitieran desarrollar y complementar otras normas cons-
titucionales, protegiendo espzcialmente en forma mas eficaz la libre
iniciativa privada y el principio de igualdad ante la ley en materia
econdmica.

Sobre el particular, citaremos a continuacién al comisionado sefior
Juan de Dios Carmona, quien junto con rechazar las constituciones
doctrinarias se declaré abiertamente partidario de consagrar en el
texto una nueva filosofia econémica. Expiiso, ademds, “que comparte
el criterio de consignar el principio de la libre iniciativa privada en
el campo econdmico separado de la garantia constitucional del dere-
¢ho de propiedad y sustentado en los valores mencionados anterior-
mente, pero establecido en forma tal que consagre el principio de
subsidiariedad, por su texto mds que por su enunciado tedrico o filo-
sofico, sefialando, concretamente, que solo por ley especifica y con re-
conocimiento de la cindadania seri factible establecer beneficios es
peciales a favor de ciertos sectores o actividades econdmicas, ¢vitando
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designar a las empresas, sean del Estado o no, para no caer en la
tendencia de la Constitucién de 1925 e ir agregando normas que cn
las postrimerias de su vigencia le dieron un caracter cada vez ynas es-
tatista”. (Sesién 388 de la Comision de Estudios de la Nueva Comsti-
meion, p. 2900).

Consecuencia de estas ideas son la consagracion en la Constitucion
de 1080 del articulo 19 N© 21 que protege la iibre iniciativa privada
y del articulo 19 N¢ 22 que consagra constitucionalmente el princi-
pio de extension o de la igualdad ante Ia ley en materia econdmica.

En general, podriamos decir que estas normas son el resultado de
la reaccién contra el exagerado estatismo que imper6 en administra-
ciones anteriores.

Como lo hemos expresado, el origen de la norma fue en la Comi-
sién de Estudio de Ia Nueva Constitucién, y e} texto aprobado tuvo
como principio inspirador la idea dc establecer un articulo dentro de
las garantfas constitucionales que junio ton proteger la libertad per-
sonal asegurara la Libertad para desarrollar actividades econdmicas,
porque ¢l principio, si bien se incluye, en la libertad de trabzjo, ado-
lece de imprecisién, y prueba de ello e que fue desconocido en el
pasado en forma mds o menas sistemdtica (R. Bertelsen, Sesion 388).

¥l texto aprobado en el anteproyecto constitucional fue €l siguiente:

“13 libre iniciativa privada pava desarrollar cualquier actividad eco-
némica, sin mas limitaciones que las que establezca Iz Constitucion
y siempre que no sea contraria al interés nacional y una ley lo de-
clare asi.

“F] Estado podré desarrollar actividades empresariales o participar
en ellas solo cuando una ley con quérum calificado as{ lo autorice ¥,
en tal caso, ellas estardn sometidas a la legislacidn comiin que rija
este tipo de actividades para los particulares™.

“No se podrdn establecer tributos, condiciones o requisitos que, por
su cuantia elevada o por su naturaleza, impidan a los particulares el
desarrollo de una determinada actividad”.

Esta norma fue modificada por el Conseje de Estado en la signien-
te forma:

“F1 deretho a desarrollar cualquier acrividad econdmica que no sea
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contraria a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional,
respetando las normas legales que la regulen.

El Estado y sus organismos podrdn desarrollar actividades empresa-
riales o participar en ellas y si una ley los autoriza. En tal caso, esas
actividades estardn sometidas a la legislacién comin aplicable a los
particulares, sin perjuicio de las excepciones que, por motivos justi-
ficados establezca la ley.

La Honorable junta de Gobierno le introdujo también modifica-
ciones a la norma en estudio, de manera que el articulo 19 Ne¢ 21
inciso primero inspirado en la Comisién de Estudios de la Nueva
Constitucién y en el Consejo de Estado aparece en la Constitucién
de 1980 en los términos transcritos anteriormente.

En relacién con estas normas cabe destacar lo siguiente:

1) El Consejo de Estado eliminé la disposicién relativa a los tri-
butos que habfa establecido la Comisién de Estudios.

2y El Consejo de Estado cambié la expresién “la libre iniciativa
privada” por “el derecho a desarrollar cualquier actividad econémica”.

3) El Consejo de Estado establecid en el inciso 19 las limitaciones
a que puede estar afecto este derecho, reemplazando la expresidn “sin
miés limitaciones que las que establezca la Constitucidn y siempre que
no sea contraria al interés nacional y una ley lo declare as”, por "“que
no sea contraria a la moral, al orden piblico o a la seguridad nacio-
nal respetando las normas legales que la régulen”.
.

4} La Honorable Junta de Gobierno repuse la exigencia de la ley
de quérum calificado para gue &] Estado y sus organismes puedan de-
sarrollar actividades empresariales.

II. Prohibiciones y limitaciones al derecho para desarrollar
cualquier actividad econdmica

El texto constitucional plantea como posibilidad de limitar o prohi-
bir cualquier actividad econdmica si ésta es contraria a la moral, al
orden publico o a la seguridad nacional.

Estas limitaciones tiemen sustentos similares a las que establece el
texto constitucional respecto a la libertad de conciencia {articulo 19
NO 6), a la libertad de ensefianza (artfculo 19 N? 11); al derecho a
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asociarse sin permiso previe (articulo 19 N@ 15); a la libertad de tra-
bajo y su proteccién (articule 19 N 16).

En la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién, se plantea
el preblema de a quién corresponderd imponer las limitaciones o pro-
hibiciones para desarrollar alguna actividad econdmica.

Es evidente que la competencia ¢s propia de una autoridad y no
de los particulares.

En general, hubo consenso en la Comisién en estimar que la posi-
bilidad de imponer las prohibiciones o limitaciones autorizadas si no
estaban entregadas especificamente a la ley debfan ordenarse por 1z
autoridad administrativa, por lo que los comisionados optaron por
una férmula general que estableciera “sin mds limitaciones que las
que establezca la Constitucidn y siempre que no sea contraria al in-
terés nacional y una ley lo declare asi™.

Sobre el particular, €l sefior Ortizar expresé “en el texto sugerido
se encomienda a la ley determinar las limitaciones que pueden esta-
blecerse al ejercicdio de la libertad econdmica en virtud de las causales
en él enumeradas. Explica que la férmula alternativa que consiste en
disponer “... siempre que no sea contraria a la moral, al orden pi-
blico y a la salubridad piblica” presenta el inconvenicnte de confiar
tal determinacidn a la autoridad administrativa, agrega que respecto
a la libertad de trabajo se dijo: “Ninguna clase de trabajo o indus-
tria puede ser prohibida, a menos que se oponga a la moral, a la se
guridad o a la salubridad piublica, o que lo exija el interés nacional
y una ley lo declare asl. Aclara que, salvo el interés nacional, en
los demds casos no hay referencia a la ley”. (Sesién 388).

El sefior Bertelsen considera peligrosa esta interpretacién y consul-
ta si seria correcto que una autoridad administrativa prohibiera de-
terminado trabajo por considerarlo atentatorio contra la moral. (Se-
sién 388 de la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucidn, pagi-
na 2910).

En la misma Sesién 388 y planteado nuevamente el problema de si
debia ser el legislador o la autoridad administrativa la que estableciera
las limitaciones por los conceptos antes enunciados, la Comisién optd
por una férmula diferente de manera tal que -las limitaciones se de-
jaron entregadas a lo que estableciera la Constitucién o a las que
fueren contrarias al interés nacional y una ley asf lo declarare.
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En el debate sobre el particular, se dejé en claro que la referencia
a la Constitucién era en cuanto ésta faculta al legislador para reser-
var cierta categoria de bienes al Estado. Se estimd peligroso que la
Constitucién restringiera en algunos casos directamente el derecho a
la propiedad privada, pues podria entenderse que solo en esas opera-
ba la limitacién, en circunstancias que ese derecho puede ser Testrine
gido por una ley que aplique la facultad constitucional de reservar
determinada categoria de bienes al Estado (Sesién 338, p. 2817).

Es menester tener presente que al debatirse esta norma estaba vi-
gente la Constitucién de 1925, que consagraba la institucidén de la re-
serva, que fue posteriormente eliminada por la Constitucion de 1980 y
reemplazada por 1a facultad de la ley de quérum calificado de esta-
blecer restricciones o limitaciones al derecho para adquirir dominio.

Como lo menciondbamos anteriormente, las limitaciones que apa-
recen en €l anteproyecto de la Comisién de Estudios de la Nueva
Constitucién, fueron eliminadas por el Consejo de Estado, que repuso
el texto primitivamente propuesto en el inciso primero de la disposi-
cién en estudio.

De lo expuesto resulta que el derecho a desarrollar cualquier acti-
vidad econdémica que se consagra en el articulo 19 N? 21 de la Cons
titucion de 1980, implica proteger un aspecto de la libertad personal
y ademis dar un especial resguardo a la libertad de trabajo en mate-
ria econdmica.

Fn cuanto a las limitaciones o prohibiciones que puedan afectar a
este derecho, cabe sefialar que presentan una sustancial diferencia
con las que pueden aplicarse a la libertad de irabajo, pues respecto
de! derecho consagrado en el articule 19 N 21, las limitaciones o
prohibiciones solo pueden sustentarse en la moral, el orden publico o
la seguridad nacional, en cambio, tratdndose de la libertad de traba-
jo Ia ley puede imponer prohibiciones por razomes de interés nacional.

En cuanto a si las limitaciones que pueden afectar al derecho para
desarrollar cualquier actividad econdémica y que se fundamenten en
la moral, €l orden publico o Ia seguridad nacional, pueden ser im-
puestas por la ley o también cabe a la autoridad administrativa orde-
narlas, 2 nuestro juicio, el segundo planteamiento seria el correcto,
pues €l constituyente no ha entregado especificamente esta materia al
legislador por el articulo 60 de nuestra Carta Fundamental y bien
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sabemos que en la Constitucion de 1980 la competencia legislativa
debe estar indicada en forma expresa.

No cabria sostener que en este caso seria aplicable el articulo 60
N? 20 que establece:

“Sélo son materias de ley: Toda otra norma de caridcter general y
obligatorio que estatuya las bases esenciales de un ordenamiento
juridico”.

A nuestro juicio, esta disposicién ha consagrado las leyes de base
o normativas en nuestro ordenamiento juridico y no podrian enten-
derse como tales aquellas que simplemente establecieran limitaciones
o prohibiciones para desarrollar una determinada actividad econd-
mica.

La doctrina correcta a nuestro juicio, seria:

a) que las limitaciones o prohibiciones al derecho para desarrollar
cualquier actividad econdmica puedan ser ordenadas por la autoridad
administrativa;

b) que la autoridad administrativa debe estar premunida de las co-
rrespondientes facultades legales de acuerdo al articulo 62 inciso 4
N@ 2 que sefiala que las funciones y atribuciones de los servicios pu-
blicos deben establecerse por ley.

E] criterio de que la autoridad administrativa puede ordepar Hmi-
taciones o establecer prohibiciones a un trabajo o actividad econdmi-
ca, ha sido reconocido por la jurisprudencia de nuestros tribunales al
rechazar un recurso de proteccién interpuesto en contra del Alcalde
de Santiago, por haber prohibido en los “Café Especticulo™ y “Salas
de Espectdculo” la presentacién de espectdculos que atenten contra fa
moral.

En el recurso se¢ argumenté que solo la ley podia declarar que
ciertos trabajos y actividades econdmicas eran contrarias a la moral.

La Corte de Apelaciones de Santiago en- causa Rol N@ 254182 de
abril de 1983, resolviendo el recurso de proteccién en los consideran-
dos NOs 2 y 3 expresé:

29 “Que no estd en 1a razdm el recurso al sostener que sdlo la ley
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puede declarar que un trabajo o una actividad econémica son contrarias
a la moral.

En electo, el inciso cuarto del nimero 16 del articulo 19 de 13 Constitu-
¢ién Politica prohibe los trabajos opuestos a la moral, a la seguridad, y
a la salubridad publica y aquellos en que el interés nacional lo exija.
§6lo en este ultimo caso —exigirlo el interés nacional— se requiere de una
ley que asf lo declare.

“Por su parte, ¢l inciso primero del mimero 21 del mismo articulo ga-
rantiza “el derecho a desarrollar cualquier actividad econémica que no
sea contraria a la moral, al orden piublico o a la seguridad nacional, res-
petando las normas legales que la regulen”. No se ve como de esta exi-
gencia de respeto a la legalidad el recurrente puede inferir, en términos
Iégicos, que solo una ley puede declarar que una actividad econdmica es
contraria a la moral, pues el destinatario de tal exigenciz es el que ejer-
ce ese derecho v no Ja autoridad encargada de regular su ejercicio. Por
el contrario, la frase “respetando las normas legales que la regulen” ad-
quiere aqui su pleno sentido; no se trata del respeto a las normas legales
tomadas en su generalidad, como sindénimo de ordenamiento juridico po-
sitivo, pues en ese caso la disposicién seria redundante; se trata, en cam-
bio, del respeto 2 las normas legales especificas de una actividad deter-
minada, aquellas que la regulan en particular. Corresponde entonces di-
lucidar, como se hard mds adelante, si la ordenanza cuestionada se en-
marca en esa normativa.

Tampoco el articulo 60 del Texto Fundamental incluye la calificacién de
una labor o de una actividad econdmica contraria u opuesta a la moral,
entre aquellas cuestiones que son sélo materia de ley.

En consecuencia, no es monopolio de la ley la prohibicién de un traba-
jo o actividad econémica contrarias a la moral;

8° Que, sentado lo anterior, pertinente es esclarecer si el alcalde recurri-
do pudo normar las funciones de las salas de especticulo. No podrd ra-
zonablemente desconocerse la necesidad de que la autoridad —celadora
del bien comin— regule aquellas actividades y labores cuyo cardcter pii-
blico involucra el interés de la comunidad.

Al respecto cabe consignar que por mandato del articulo 107 de la Cons-
titucién Politica de la Reptiblica, ]a mdxima autoridad de la Municipa-
lidad es el alcalde y su finalidad es satisizcer las necesidades de la comu-
nidad local y asegurar su participacién, entre otras, en el progreso cul-
tural de la comuna.

Es por ello que la Ley Orgdnica de Municipios y Administracién Comu-
nal reconoce expresamente la potestad alcaldicia, como no podia dejar de
hacerlo sin traicionar la intencion del constituyente.

Asi se desprende de los articulos 6, 7, 10, 12 y 13 del D. L. 1289,
que. asignan fupdamentalmente al alcalde el ejercicio de la¢ facultades y
funciones de la Municipalidad, lo sefialan como su autoridad mdxima y le
atribuyen Ia direccién de la administracién de la comuna, la formulacién
de las politicas y programas municipales y el ejercicio de 1as facultades
que le otorga la ley. Todo ello puede llevarlo 2 cabo mediante normas
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generales y obligatorias aplicabies a la comunidad, Namadas ordenanzas.
Y no puede desentenderse de las materias relacionadas con el arte, la
cultura, la recreacidn, el turismo y, en general, de cualguier problema
que afecie a los intereses de la comuna, porgue asf lo manda la letra B
del articule 3 del mismo decreto ley.

El Decreto alcaldicic NO 259, de 2 de marzo de 1976, que reglamentd Jos
espectdculos plblicos, reconocié expresamente esta potestad, siendo de
advertir que bajo su vigilancia los sefiores F. y B. iniciaron la explota-
cién de su saia de espectdculos y que, en su libelo, le rinden tributo. Fn
su articulo 64, que encabeza el Capitulo 11 sobre los artistas y el perso-
nal de los locales afectos al mismo, se dispone: “Los artistas descmpefia-
rén sus roies guardando, en todo caso, la debidz compostura y respeto al
ptiblico. Sus trajes se ajustardn a la naturaleza de las obras que repre-
senten, siendo prohibidos los indecorosos y contrarios a la moral v bue-
nas costumbres”. Y en cuanto al personal, el articulo 67 estatuye que les
es obligatorio *b) Par fiel cumplimiento a las disposiciones reglamenta-
rias vigentes, 0 que se dictaren en relacidn a.sus funciones”.

Por tanto, resulta claro que al dictar la Ordenanza N° 24 el sefior Al
calde de Santiago zctud, al menos formaimente, en uso de upa atribn-
cién que le confiere la ley, de lo que se deduce que en lo tocante a las
garaniias que se vienen amalizande N%s 16 y 21 del articulo 19, su actua-
¢ién no comporta ilegalidad™.

Este falle guarda plena concordancia con nuestra tesis, expuesta
anteriormente, en el sentido de que no es el legislador Ia antoridad
Hamada a imponer las limitaciones o prohibiciones al derecho a de-
sarrollar cualquier actividad econdmica, pues esta competencia no le
estd asignada expresamente.

Serd entonces la autoridad administrativa debidamente autorizada
por ley, en conformidad al articulo 62 inciso 4 N? 2 la que podrd
imponer a este derecho limitaciones o prohibiciones sustentadas en la
moral, el orden piiblico o la seguridad nacional.

En cuanto a la competencia del legislador, ésta no ha sido estable-
cida expresamente en estas materias por el constituyente, por lo que
a nuestro juicio no podria sustentarse que el legislador estd autoriza-
do para imponer prohibiciones o limitaciones al derecho a desarrollar
cualquier actividad econtmica. Por lo demds, cuando el constituyen-
te quiso darle esta atribucién al legislador lo dijo expresamente como
es en el caso de la libertad de trabajo, a 1a que se le pueden imponer
limitaciones, fundadas en la moral, la seguridad o la salubridad pa-
bhlica y sélo en el supuesto de que lo exija el interés nacional deberd
declararlo la ley. En otras palabras, el constituyente ha hecho una es-
pecial distincién entre los sustentos o fundamentos de las prohibicio-
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nes a la libertad de trabajo y en un solo caso exige que sca el legis-
lador quien ordene la prohibicién y ello cuando estd comprometido
el interés nacional.

Asi lo ha reconocido también el fallo que transcribimos en este
trabajo que dice expresamente que en el caso del articulo 19 N? 16,
sélo cuando lo exija el interés nacional se requiere de una ley para
prohibir una determinada actividad o trabajo.

En cambio, tratdndose del derecho a desarrollar cualquier actividad
econémica no existe esta distincidn, por lo que 2 nuestro juicio, la
autoridad administrativa debidamente autorizada por ley tiene plena
facultades para imponer limitaciones o prohibiciones al derecho a de-
sarrollar cualquier actividad econémica.

III. ;Podria acaso interpretarse la expresion “respetando las nor-
mas legales que la regulen” que usa el articulo 19 N9 21 inciso 19 en
el sentido de que todas las limitaciones o prohibiciones deben ser im-

puestas por ley?

Sobre el particular, citaremos a continuacién el fallo mencionado
que resolviendo €l punto ha diche expresamente ‘que el destinatario
de la exigencia que una actividad no puede ser contraria a la moral,
es el que ejerce ese derecho y no la autoridad encargada de regular
su ejercicio. La expresién respetando las normas legales que la regu-
len debe interpretarse en el sentido de que los actos administrativos
deben enmarcarse en la normativa relativa a las disposiciones legales
especificas de una actividad determinada.

Pese a lo anterior, podriamos considerar, dejando claramente esta-
blecido que no es el legistador la autoridad encargada de imponer li-
mitaciones o prohibiciones al derecho a desarrollar una actividad eco-
némica, que quien ejerce el derecho debe respetar las normas legales
que regulen especificamente dicha actividad y en ese sentido dichas
normas legales constituirian una limitacién a dicho derecho.

De acuerdo a lo expuesto, podriamos decir:

a) Que el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica es
un desarrollo o complemento de la libertad personal y de la libertad
de trabajo.

b) Que este derecho puede ejercerse siempre que mo sea contrario
a la moral, al orden piblico o a la seguridad nacional.
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¢} Que las limitaciones o prohibiciones deben ordenarse por la au-
toridad administrativa, 13 que debe estar premunida de las correspon-
dientes atribuciones legales,

al derecho consagrado, pues esta €Xpresién esid dirigida al destinata-
rio del derecho Y no a la autoridad,

€) Que la expresién respetando las normas legales significa que
quicn ejerce el derecho debe cefiirse a las normas legales que regulen
especificamente dicha actividad y en ese sentide podria implicar una
limitacién al derecho.

IV, Otras limitaciones gf derecho g desarroliar. cualquier
acttvidad econdmicy

dactada estableciendo que el derecho se Consagraba “sin otras limita-
ciones que Iag que establezca 1 Constitucién o que sean contrarias al
interés nacional ¥ una ley lo dedlare asi” {Sesién 588 citada).

La institucién de J1a reserva de bienes al Estado fue eliminada del
tEXto constitucional, pero éste contempla un nuevo derecho en rela-
cién a Iz propiedad, que es e] articulo 19 NoO 23, que dice:



templa, entre las que debemos considerar los bienes que la paturale-
za ha hecho comunes a todos los hombres y los que deben pertenecer
a la Nacidn toda, sin perjuicio de lo ptescrito en otros preceptos de
esta Constitucién.

¢Cémo debemos interpretar esta tiltima disposicién? Es indudable
que si la Constitucién prohibe expresamente la adquisicién de deter-
minados bienes, éstos estarian incluidos entre aquellos a que se refie-
re el articulo 19 N9 25, como es ¢l caso de la propiedad minera res-
pecto de la cual €l Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo inalie-
nable e imprescriptible.

La prohibicién de adquirir los bienes que sefiala el articulo 19
N© 23 entre los que debemos incluir la propiedad minera por expresa
disposicién del articulo 19 N 24 de la Constitucién, es indudable que
representa una limitacién al derecho a desarrollar cualquier actividad
econémica.

Igualmente, constituird una limitacidn al ejercicio o desarrollo de
alguna actividad econdmica si el legislador de quérum calificado esta-
blece limitaciones o requisitos para la adquisicién del dominio de al-
gunos bienes por razones de interés nacional.

8i, por ejemplo, por ley se establece la prohibiciéon de adquirir un
niimero determinade de acciones o de adquirir bienes raices en deter-
minadas zonas del pais, aunque si bien esa ley se dictare por razones
de interés nacional y sea, ademds, de quérum calificado para cumplir
con los requisitos constitucionales, indirectamente estaria limitando #l
derecho a desarrollar una actividad econdémica, pero no podria enten-
derse que viola el precepto constitucional, pues este derecho estd con-
sagrado, obligando a su titular a respetar Ias normas Iegales que re-
gulen dicha actividad econdmica y siempre que ella no sea contraria
a la moral, al orden publico o a la seguridad nacional.

Existe una evidente relacién entre la disposicién del articulo 19
N© 21 y la libertad para adquirir toda clase de bienes. Por una parte
el derecho a desarrollar cualguier actividad econémica se ve limitado
por las prohibiciones o limitaciones que pueden existir para adquirir
algin tipo de bien y por otra parte la libertad para adquirir toda
clase de bienes, al estar limitade por lo prescritc en otros preceptos
de esta Constitucién viene a quedar asimismo limitado por todas las
prohibiciones de desarrollar una actividad que se sustente en la mo-
ral, el orden publico o la seguridad nacional.
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Sobre el particular cabe sefialar el considerando NO 9 del fallo ya
citado:

"Que si bien ¢l numeral vigesimotercero del articule 19 ya citado ase-
gura 2 toda persona la libertad para adquirir €] dominio de toda clase de
bienes. tzl libertad —segiin la misma disposicién— estd limitada por lo
prescrito en otros precepios de la Constitucién, entre los cuales figuran, se-
gin queds dicho, el ntimero vigesimosexto, que se opone 3 que la pa-
tente municipal para ejercer un comercio ampare una clase de trabajo lest-
vo a Ja moral, y el mimero vigesimoprimero, que impide obtener esa pa-
tente en cuanto implique el desarrollo de una actividad econémica contra-
ria a la moral™,

De lo expuesto resulta:

2} Que constituyen limitaciones al derecho para desarrollar cual-
quier actividad: econdmica todas las prohibiciones para adquirir bie-
nes sefialados en el articulo 19 N© 23 inciso 19

b} Que también podrian estimarse como limitaciones al derecho
para desarrollar cualquier actividad econdmica las limitaciones o re-

quisitos que s¢ pueden imponer para la adquisicidn del dominio de
algunos bienes.

€} Que reciprocamente las prohibiciones o limjtaciones para desa-
rrollar cualquier actividad econdmica que se funden en la moral, el
orden publico o la seguridad nacional deben considerarse como pro-
hibiciones o limitaciones, de acuerdo a lo prescrito en la Constitucion,
para adquirir toda clase de bienes.

V. Resguardo constitucional del derecho a desarrollar cualguier
actividad econémica

Como todos los derechos constitucionales, el derecho a desarrollar
cualquier actividad econ6mica estd protegido por el recurso de inaplis
cabitidad, de tal manera que todos los preceptos legales que prohiben
o limitan el ejercicio del derecho a desarrollar cualquier actividad
econdémica dictados con posterioridad a la Constitucién de 1980 ado-
lecerfan del vicio de inconstitucionalidad y pueden ser declarados
inaplicables en €l caso particular de que se trate.

En conformidad con el articulo 20 del texto constitucional, el de-
Techo a desarrollar cualquicr activided econémica estd resguardado
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por el recurso de proteccién, de manera tal que si un particular o la
autoridad administrativa comete actos arbitrarics o ilegales que ha-
gan sufrir privacion, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio
de este derecho, el ofendido podrd recurrir a la Corte de Apelaciones
respectiva para que se restablezca el imperio del derecho.

Cabe destacar como de especial interés de esta norma que el dere-
cho que hemos estudiado no sélo puede ser conculcado por la auto-
ridad sino también por los particulares, y como ejemplo podemos ci-
tar el caso del comercio clandestino que tiene lugar en nuestra capi-
tal, que no se cifie a las normas legales que regulan esa actividad.
Nuestros tribunales en otras oportunidades han expresado claramente
que la limitacién de respetar las normas legales estd dirigida al des-
tinatario del derecho, en este caso al que ejerce el comercio clandes-
tino, y por la otra parte se viola el derecho a desarrollar una activi-
dad de todos aquellos que respetan las normas legales y se ven per-
judicados por actos arbitrarios e ilegales de particulares.

El ejemplo citado y el fallo que hemos transcrito nos muestra cémo
los nuevos derechos constitucionales relativos al orden piiblico econd-
mico son de aplicacién diaria y revisten una importancia fundamen-
tal en relacién con la libertad personal, y la libertad de trabajo.
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