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. INTRODUCGCCION

1. En el trabajo que la profesora Luz Bulnes Aldunate presentara a las
xint Jornadas de Derecho Piblico celebradas en Concepcién en 19821, .
junto con examinar los antecedentes y la regulacién del recurso de
inaplicabilidad en el actual texto constitucional, tuve ocasién de exa-
minar la jurisprudencia emanada de la Corte Suprema sobre el par-
ticular en los dos primeros afios —aproximadamente— de vigencia de
la Constitucién de” 1980,

La invitacion para estas xvi Jornadas de Derecho Priblico indicaba
como tema de las mismas la aplicacién de 1a Constitucién Politica de
1980, con especial referencia a la aplicacién que ha tenido en el 4m-
bito jurisprudencial. Al -escoger, entonces, como objeto de esta po-

Luz Bulnes Aldunate, El recurso de inaplicabilidad en la Constitucién
de 1980, en “xut Jornadas de Derecho Publico”, Universidad de Concep-
cién. Concepeion, 1983, 13-27.
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nencia el estudio de la jurisprudencia de la Corte Suprema sobre el
recurso de inaplicabilidad entre 1981 y 1985, he querido responder
con ella a la sugerencia formulada, tratando un tema que considero
de gran interés para apredar la vigencia efectiva de la Constitucion Y,
también, aprovechar la oportunidad para ocuparme nuevamente de
un problema con el que me habia enfrentado afios atrds al examinar
las decisiones por medio ‘de las cuales la Corte Suprema efectuaba
el control de constitucionalidad de las leyes bajo la Constitucién de
19252

Algo mds de cunatro afios de actividad de la Corte Suprema a par-
tir de marzo de 1981, no es, por cierto, un tiempo suficiente para que
surja una jurisprudencia abundante y completa sobre los distintos as-
pectos que plantca el recurso de inaplicabilidad y sobre los diversos
preceptos de la Constitucién que pueden incidir en su fallg, porgue
€stamos ante un recurso que por su propia naturaleza es mucho me-
nos frecuente en su utilizacién que el de otros medios de control de
constitucionalidad, como es el caso del recurso de proteccién3. Es in-
evitable, por consiguiente, que las decisiones de 1a Corte Suprema sélo
han podido ocuparse de determinados problemas, razén que explica
que algunos puntos han sido objeto de cierto desarrollo, mientras que
otros no hay todavia decisiones.

2. Es sabido que la normativa constitucional sobre el recurso de in-
aplicabilidad, tanto en el texto. de 1925 (articulo- 86, inciso 29) como
en el de 1980 (articulo 80), exige que el precepto legal cuya constitu-
cionalidad se cuestione tenga aplicacién en el “juicio” ‘o “gestién” se-
guido ante otro tribunal, de acuerdo con los términos utilizados por
uno y otro constituyente. La exigencia es perfectamente comprensible
y acorde con el tipo de control de constitucionalidad admitido en es
tas preceptos, pues-la declaracién de inaplicabilidad —como su nom-

Lo hice en forma breve en mi Control de constitucionalidad de ia ley.
Editorial Jurfdica de Chile. Santiago de Chile. 1969, 165-171, y con mis de-
taile para una materia especifica en Andlisis de los recursos de inaplicabi-
lidad por inconstitucionalidad interpuestos en contra de preceptos legales
de reforma agraria, Centro de Investigacién de Recursos Naturales {CIREN).
Escuela de Derecho Universidad Catélica de Valparaiso. Valparaiso. 1976.

*El ndmero de recursos de inaplicabilidad que se presenta cada afio ante
la Corte Suprema oscila en torno a los veinte; en cambio, ante Ia sola Cor-
te de Apelaciones de Santiago se han presentado en los tltimos afios varios
centenares de recursos de proteccién.
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bre lo indica— es un control de normas legales que inciden o pueden
incidir en la decisién de un caso real y actual,

Sobre la nocidén de aplicabilidad de los preceptos legales cuestiona-
dos a la gestibn que se sigue ante un tribunal diverso a la Corte Su-
prema, existe después del 11 de marzo de 1981 —fecha en que entréd
a regir la Constitucion de 1980—, una decisién de aquélla, si bien co-
rresponde a un asunto iniciado antes que entrara en vigencia la ac-
tual Constitucidn.

Es ¢l caso de Ana Correa Prado y otros, fallado el 8 de julio de
1981. La Corte Suprema rechazé el recurso, “porque el precepto que
se dice inconstitucional no tiene aplicacién posible en el pleito de-
ducido por los recurrentes, porque legisla sobre el destino de los pre-
dios expropiados, es decir, inscritos 2 nombre de la Corporacidn de
Ia Reforma Agraria, y, por consiguiente, mientras los demandantes no
obtengan sentencia ejecutoriada que les restituya el que fue objeto de
la expropiacién, no pueden pretender que la Constitucién proteja su
eventual derecho de propiedad, ni que los afecte un decreto ley apli-
cable solo a los predios expropiados por la entidad mencionada™.

El criterio sustentado por la Corte Suprema resulta acertado. El fa-
llo de la accidn ejercitada, que persegufa la restitucidn de un predio
agricola expropiado, no dependia en su decisién de Ia aplicacion del
precepto legal cuestionado, por lo cual entrar a analizar si resultaba
o no opuesto a alguna norma constitucional era irrelevante. Es cierto
que la Corte no exige para recurrir de inaplicabilidad, plena seguri-
dad en que la disposicidn legal objetada recibird aplicacién, pues estl-
ma que basta la posibilidad que ello ocurra para entrar a analizar el
fondo del recurso, pero en la especie existia certeza en su no aplica-
¢ién, de modo que una eventual declaracién de inaplicabilidad care-
cla de interés®.

JI. PRECEFTO LEGAL CONTRARIO
A LA CONSTITUCGCION

8. “Cualquier precepto legal”, en lenguaje de la Constitucién de

‘Revista de Derecho y Jurisprudenciz, tomo 78 (1981) 11-5, 113, consid. 89
“En 1953, al fallar e} recurso de inaplicabilidad interpuesto por la So-
ciedad Industrial y Ganadera de Magallanes, la Corte Suprema sostuvo que
“de lo¢ términos amplios en que estd concebido el precepto constitucional
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1925, o "todo precepto legal”, como reza la de 1980, con tal que sea
“contrario a la Constitucién”, permite una déclaracién de inaplicabi-
lidad. Aparentemente, entonces, no habria razén para que surgieran
problemas nuevos sobre el particular, Juego de la entrada en vigencia
de la Constitucién de 1980. Sin embargo, la nueva situacién constitu-
cional y las caracteristicas del ordenamiento juridico fundamental han
determinado que antiguos problemas cobren una dimensién distinta y
que aparezcan O{ros que antes no existian en torno a la determina-
<ién de qué tipo de contradiccidn entre un precepto legal y la Cons
titucidn permite sustentar un recurso de inaplicabilidad.

Tres asuntos distintos merecen ser destacados en este tema: la tem-
poralidad de la oposicién entre la ley y la Constitucién, el cardcter
qoe debe revestir esta oposicién y el problema de la inconstituciona-
lidad formal.

2) Temporalidad de la oposicidn entre la ley y la Constiticidn

4. La aparicién de un nuevo texto constitucional, sobre todo si se
trata de un ordenamiento juridico completo y no parcial, da origen a
un problema que no se presenta en épocas de gran estabilidad. insti-
tucional: el de las leyes anteriores a la Constitucién gue resnltan
opuestas a ésta upna vez que ella entra en vigencia. El problema es
_particularmente delicado en Chile, pues a partir de 1973 y hasta 1980
hay materias en que ha habido una sucesibn de varios textos con
rango constitucional: la Constitucién de 1925; Decretos Leyes anterio-
res ¥ posteriores al Deareto Ley 788, dictados en ejercicie ticito o ex-
preso de la potestad constituyente; las Actas Constitucionales de 1976
y -1la Constitucién de 1980. :Qué efectos producen estos textos
sobre las normas legales anteriores? :Las derogan ticitamente? (O es
necesario obtencr la declaracién de inaplicabilidad para que el pre-
cepto legal anterior a Ia Constitucién y contrario a ésta, deje de apli-
carse?

5. Con algunos matices y escasas excepciones, la posicién de la
Corte Suprema ha sido que el precepto legal contrario a la Constitu-

resulta que para promover este rccurso 36lo se exige !a posibilidad, no la
certeza, de que una ley inconstitucional pueda ser aplicada en )a especie
debatida”, (=b} tomo 50 (195%) u- 1 479, consid. 7¥)
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cién cuya inaplicabilidad se solicita, debe ser posterior a la fecha en
que entré a regir la Constitucién de 1980. Entre diversos fallos en
este sentido puede citarse €l recaido en el recurso de inaplicabilidad
interpuesto por Miguel Valech Escdndar: “Este recurso ha denuncia-
do a esta Corte Suprema una supuesta contradiccidn entre una norma
legal y la Constitucién Politica’ que nos rige, que no puede dar ca-
bida a una cuestidn de inconstitucionalidad ni a un recurso de inapli-
cabilidad, sino que a un problema de supervivencia o derogacion de
una ley, lo que es propio de la competencia de los jueces del fondo™s.

La oposicién que se denuncia en el recurso de inaplicabilidad debe
ser uUnicamente la que existe entre un precepto legal posterior a la
norma constitucional que le es contraria, siempre que esta norma esté
vigente a la fecha en que se presenta el recurso, pues, a2 su vez la
norma constitucional podria haber sido derogada por otra disposicién
comstitucional posterior.

“Como lo ha resuelto reiteradamente este Tribunal —recuerda la
Corte Suprema en Alberio Lacoste Gauthier—, para que pueda ser ad-
mitido a tramitacién un recurso de inaplicabilidad por inconstitucio-
nalidad de algiin precepto legal, éste debe encontrarse en oposicién
con el texto constitucional vigente a la época en que se reclama la
inaplicabilidad?.

Este criterio es, indudablemente, ¢l que mds se aviene con el prin-
cipio que afirma que las leyes de derecho piblico rigen in actum, el
cual ha obligado a contemplar disposiciones constitucionales transito-
rias cuando se desea que una ley o una norma constitucional, anterio-
res y contrarias al nuevo texto, sigan en vigencia. También estd de
acuerdo este criterio con una de las bases de la institucionalidad re-
fativas al Estade de Derecho, que afirma que los preceptos de la
Constitucién obligan a toda persona, institucién, grupo o integrante

%0y tomo 79 (1982) n-5, 176, considerando 3%. En nota a esta sentencia
se cita otros Tecursos en que la Corte Suprema sustenté el mismo criterio.
Sin embargo, en un interesante voto de minorfa suscrito por el Presidente
Retamal y €l Ministro Erbetta, recaido en el recurso de inaplicabilidad pre-
sentado por José Guerra Bastias conira el Decreto Ley 2.695 de 1979, se sos-
tuvo que la Corte Suprema podia entrar a pronunciarse sobre la inaplica-
“bilidad de una ley anterior que contraviene a la Constitucién posterior (Fa-
llos del Mes 325 (1985) 865).

zoy tomo 78 11-5, 246, consid. 7. También en FM 276 (1981) 516.
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de un Organo estatal (articulo 69, inciso 29 de la Constitucién de
1980,

6. Sin embargo, la Corte Suprema ha entrado en- ocasiones a pon-
derar por la via del recurso de inaplicabilidad si un precepto legal
anterior a la Constitucién de 1980 se opone a alguna disposicién de
ésta.

Uno de estos casos es el planteado en e! recurso presentado por
Fernando Torres Maillard. Los preceptos legales.objetados por una
posible pugna con el articulo 78, inc. 19 de la Constitucidn, eran el
articulo 19 transitorio, inc, 39, del Decreto Ley 1.078 de 1975 y los
articulos 918, inciso 19, 919 y 922 del Cédige de Procedimiento Civil.

La Corte Suprema, aunque deseché en definitiva el recurso, entrd
al fondo del mismo sin declararlo inadmisible, analizando si los pre-
ceptos legales citados eran o no opuestos a la facultad exclusiva que
ticnen los Tribunales “de conocer las causas civiles y criminales, de
resolverlas y de hacer ejecutar lo juzgado™s.

La Corte, a pesar que no lo afirma de manera explicita, parece
entender en este fallo que cualquiera oposicién existente entre un
precepio legal y una norma constitucional puede ser examinada a tra-
vés del recurso de inaplicabilidad, sin que tenga importancia qué dis-
posicién juridica es anterior. “Es el recurso de inaplicabilidad —se
dice en el considerando 19— el medio establecido precisamente para
encarar y resolver si alguna de esas leyes ordinarias contradice o no
una determinada regla constitucional, en términos de opasicién rtotal
y decisiva”.

Mis interesante adn, por el matiz que introduce, es una sentencia
de abril de 1984, que deseché la inaplicabilidad solicitada por la So-
ciedad Agricola La Granja Lida. en um juicio que tenia contra rl
Banco Hipotecario y de Fomento Nacional, respecto al ardculo 98 d=
la Ley General de Bancos (Decreto Ley 2.099), por una presunta opo-
sicién con el articulo 19 N? 3§, incisos 19 y 5¢ de la Constitucién de
1980. ‘ _

Aunque s trataba de un precepto legal de 1978 objetado como
contrario a la Constitucién de 1980, la Corte no declaré inadmisible
el recurso aduciendo que se estaba ante un problema de derogacién

i 284 (1952) 240.
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de leyes que corresponde a los jueces del fondo, sino que entr6 a co-
nocer del recurso de inaplicabilidad. Pero, a diferencia del caso To-
rres Maillard, planteé el problema de la anterioridad de los preceptos
legales impugnados®.

Asf; en el considerando 59, la Corte Suprema recordd su tesis tra-
dicional que establece la improcedencia del recurso de inaplicabilidad
para solicitar la no aplicacién de preceptos legales anteriores a los de
la Constitucion a los que resultan opuestos y declard improcedente un
capitulo del recurso presentado, el que sostenia la contradiccidn det
articulo 98 de la Ley General de Bancos con el articulo 19 N? 26 de
1a Constitucion.

No obstante y para el mismo precepto legal, entré a analizar su
oposicién con el articulo 19 N9 3 de la Constitucién. Para hacerlo,
tuvo presente que los incisos 19 y 59 del mismo provienen del Acta
Constitucional N9 § de 1976 (articnlo 19, N? §, incisos 19 y 59), de
donde los tomd en términos idénticos 1a Constitucién de 1980. “Por
lo cual —razona la Corte— puede afirmarse con toda propiedad que
ellas {las disposiciones constitucionales) han estado en vigor, con inva-
riable nivel constitucional y sin solucidn de continuidad, desde que
comenzé a regir la aludida Acta Constitucional, vale decir, desde el
18 de septiembre de 1976. Por consiguiente, es fuerza convenir que
las anotadas normas, aunque figuren hoy en la Carta de 1980, son sin
embargo anteriores al actual articulo 98 de Ia Ley General de Ban-
cos, que data de 1978, en que el Decreto Ley 2.099 le dio su nuevo
texto; y siendo asi no cabe aplicar a su respecto la tesis de que se ha
hecho mérito” (Considerando 69).

Esta innovadora doctrina de la Corte Suprema atiende al conteni-
do de la norma constitucional, mids que al texto del que forma parte,
para aceptar la admisibilidad del recurso de inaplicabilidad. En ver-
dad, resulta dificil en un caso como el que es objeto de andlisis man-
tener el criterio tradicional sustentado por la Corte, y que al ser el
mismo el precepto constitucional que existe en uno y otro texto, el
vigente antes y el que entré a regir después que lo hiciera la disposi-
cién legal atacada, no se divisa una razén vilida para negar la proce-
dencia del recurso de inaplicabilidad, sin perjuicio que pudiera plan-

M 305 (1984) 87.
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tearse tamhién ante los jueces del fondo el problema de la derogacidn
ticita de la ley.

La docrina admitida por la Corte Suprema permite indudablemen-
te examinar mediante el recurso de inaplicabilidad la posible oposi-
cién de preceptos legales anteriores a la Constitucién de 1980, con
ésta, pero sélo cuando la Constitucién reproduce disposiciones consti-
tucionales tomadas de textos anteriores que estaban vigentes a la fe-
¢ha en que entr6 en vigor el precepto legal impugnado. :Qué ocurri-
ré, en cambio, cuande la Constitucién de 1980 no haya conternplado
idénticas, sino similares o parecidas disposiciones que ¢l texto consti-
tucional anterior? Es dificil dar una respuesta, pero, si los cambios
fueran meramente de redaccién de modo que el alcance de la norma
permaneciera idéntico, parece que igualmente debiera admitirse el re-
curso de inaplicabilidad.

7. Casos verdaderamente atfpicos en este tema de la temporalidad
‘de la oposicién entre ley y Constitucién son dos falios recaidos sobre
preceptos contenidos en decretos leyes cuya vigencia antes o después
de Ja Constitucidén de 1980 es muy discutible.

El primero de ellos es el recurso de inaplicabilidad, aceptado por
la Corte Suprema, interpuesto por la Sociedad Urbanizadora de la
Casta Ltda. (Urcost Lida) contra €l articulo 19 del Decreto Ley 3.652
por ser opuesto al articulo 19 N® 24 de la Constitucitn.

E}l Decreto Ley 3.652 fue publicado en el Diario Oficial del 11 de
marzo de 1981, fecha en que entré a regir la Constitucién de 1980,
lo cual generd una situacidn especialisima que no se planteé por 1z
Corte Suprema: o bien el precepto legzl objetado es anterior 2 la
Constitucién, caso en que el recurso de inaplicabilidad debié ser de-
clarado inadmisible; o bien, es anterior la Constitucién de 1980 al
precepto legal, caso en que sf procedé declarar la inaplicabilidad del
mismo, lo que hizo efectivamente la Corte en una sentenciz muy in-
interesante por la doctrina de fondo sustentada, pero sin advertir lo
peculiar, que resiltaba dictar decretos leyes luego que entra en vigor
. 1a Constituciénl®.

El scgundo de eswos casos atipicos es ¢l que se refiere al recurso de
inaplicabilidad deducido contra el Decreto Ley 8.655, datado ei 10
de marze de 1981 y publicado en el Diario Oficial del dia 17 del mis-

moy tomo 79, u-5, 1; ¥ 278 (1982) 607
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mo mes. La mayoria de la Corte, en un fallo que ha sido discatido,
consideré que el mencionado Decreto Ley, “por haber sido acordado’y
promulgado ‘con sujecién a los preceptos constitucionales a su fecha
vigentes, adquirié plena y formal existencia de ley antes de entrar a
regir la Carta Fundamental de 1980, esto es, el 11 de marzo de
198111,

b) Cardcter que debe revestir la oposicion entre la ley y la
Constitucion

8. La Corte Suprema ha tenido un criterio muy estricto para admi-
tir la oposicién de una Iey a la Constitucién.” No'se ha aceptado la
declaracidn de inaplicabilidad de un precepto legal sino cuando apa-
rece de manifiesto su contradiccién con la Constitucién. Asi lo sostu-
vo aiftos atras —en 1950— en forma tajante:

“Para que pueda prosperar un recurso de inaplicabilidad, es indis-
pensable que exista una completa y perfecta contradiccién entre una
ley constitucional y una ordinaria; es decir, que ambas no puedan co-
existir entre si por contener normas o fines juridicos que se contra-
pongan al aplicarse a un neégocio determinadol?,

Y, en forma mads restrictiva, afirmaria la propia Corte Suprema en
1971, que en el recurso de inaplicabilidad “no corresponde hacer sino
una comparacién concreta y objetiva entre los preceptos constitucic-
nales y legales que se formulan como antinémicos. Es decir, se trata
de un recurso de derecho estricto™13,

La Constitucion de 1980, no obstante, contiene numerosos precep-
tos en que se establecen exigencias de justicia para que la actuacién

" del legislador y de las autoridades gubernativas y administrativas sca
constitucional Asi, por ejemplo, el articulo 19 N? 2, inc. 20, estable-
ce que “ni la ley ni autoridad alguna podrin establecer diferencias
arbitrarias”, y el articulo 19 inc. 39, prescribe que “el Estado rccono-
ce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales se organi-

Tppy tomo 81 {1984) 11-4, 19, consid. 11. Fm 304 (1984) 44, Para su critica
ver Alejandro Silva Bascufidn, Sobre una importante sentencia, cn “El Mer-
curio” (Santiago de Chile) 10-5-84, A 2.

¥Roy teme 47 (1950} n-1, 166.

ppy tomo 68 (1971) 11-1, 30, consid. 29.
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za y estructurz la sociedad y les garantiza la adecvada autonomia para
cumplir sus propios fines especificos”.

En estos y otros casos en que los preceptos constitucionales contie-
nen exigencias de justicia que debe respetar el legislador, la Corte
Saprema al eonocer de los recursos de inaplicabilidad tendré que ana-
lizar si los preceptos legales tachados de inconstitucionales acatan o
no dichas exigencias, para lo cual no bastard una mera comparacién
objetiva entre ¢l precepto constitucional y el legal, sino tendrd que
ponderar si el contenido de este tltimo se ajusta a los criterios de
justicia exigidos por las normas constitucionales, criterios cuyo signi-
ficado y alcance tendrd que precisar. El recurso de inaplicabilidad,
por consiguiente, éxige zhora. un mayor desarrolle doctrinal y no pue-
de ser calificado siempre de recurso de derecho estricto.

En el recurso Torres Maillard, al examinar una de las constitucio-
malidades planteadas, para rechazarla, se tuvo presente que “una y
otra norma pueden coexistir separadamente, ya que propugnan fines
juridicos distintos, que np se contraponen al aplicarse a un determi-
nado asunto™14,

Esta valoracién de los fines perseguidos por la norma constitucio-
nal y Ia ley que, en verdad, como lo demuestra el fallo antes citado
de 1950 no estaba excluida; pero no era frecuente, representa, indu-
dablemente, un gran avance ¢n el desarroflo que puede efectuarse de
la Constitucién via recurso de inaplicabitidad y abre interesantes pers
pectivas a la doctrina y a la jurisprudmecia.

En Gasman Castro®, il declarar inaplicable el articulo 40 N@ 10
de 1a ley 18.045 sobre mercado de valores por tres causas distintas, la
Corte Suprema tuvo que determinar sobre todo el significado de la
autonomia que la Constitucién reconoce y garantizaz a los grupos in-
termedios en el articulo 19, inciso 3¢. Tal forma de razonar supone
un avance notable en la transformacién del recurso de inaplicabilidad
¢n una forma de control de constitucionalidad de la ley més creativa.

©) La inconstitucionalidad de forma y el recurso de inaplicabilidad

9. El recurso de inaplicabilidad presentado por la Sociedad Agricola
y Maderers Neltume Lida., aceptado por la Corte Suprema en . abril

“ra 284 (1982) 249, consid. 4.
" 314 {1985) 764.
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de 1985, suscité nuevamente el tema de si los vicios de inconstitucio-
nalidad de forma de que adolezca una ley, pueden fundamentar una
declaracién de inaplicabilidad?®.

La Corte, razonande extensamente sobre ¢l particular (consideran-
dos 39 a 99), mantuvo su criterio tradicional sostenido de modo inva-
riable bajo la vigencia de la Constitucién de 1925, en el sentido que
no procede declarar la inaplicabilidad por vicios de forma.

La Corte Suprcma, para sustentar su decisién, analizd tanto el tex-
to del articulo 80 de la actual Constitucién como la historia de su
establecimiento. Sin entrar a discutir en detalle la argumentacién del
érgano contralor, que no me parece del todo convincente, deseo lla-
mar la atencién sobre un par de problemas que pueden aparecer con
cierta frecuencia y a los que es necesario enmcontrar una solucion que
proporcione seguridad juridica.

Uno de ellos es €l que se refiere al tipo de leyes que debe regular
una materia dada. Cuando esté vigente Integramente la Constitucion
de 1980, surgiran probablemente dudas acerca de si una materia que
fue regulada por ley comin no es acaso propia de ley de quérum ca-
lificado, de ley orgdnica constitucional o de reglamento auténomo. En
cualquiera de estos casos, se estard ante un precepto legal, pero no
tal vez ante el precepto adecuado para el asunto regulado en aten-
cién a la materia de éste. Tal disconformidad, ¢serd admitida como
fundamento de un recurso de jnaplicabilidad o se considerard que
este recurso no es la via por la que corresponde plantear el caso?

El otro problema es el de la derogacién o modificacién de los De-
cretos Leyes con rango constitucional, anteriores o posteriores al De-
creto Ley 788 que dicté normas sobre el ejercicio del Poder Constitu-
yente. ¢Cémo deben ser modificados dichos Decretos Leyes? EI recur-
so de inaplicabilidad de la Sociedad Agricola y Maderera Neltume
Itda., sostenia que debian serlo por una ley de reforma constitucional
y por eso postulaba la inconstitucionalidad formal de una ley comtn
como lo es la ley 17.998. La Corte Suprema, al eludir un pronuncia-
miento sobre los vicios de forma deja esta cuestién pendientel?.

pm 317 (1985) 85.

¥E] fallo fue aprobado con una prevencién del Presidente Retamal,
quien no acepid los considerandos 6%, 70, 8° y 9, relativos a la inconstitu-
cionalidad de forma, pero, por coincidir con las decisiones de la sentencia
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Hl. DIrsPo08ICIONESE CONSTITUCIONALRS
QUE HAN FUNDAMENTADO DECLA-
RACIONES DE INAPLICABILIDAD
A PARTIR DE 1981

10. En ® examen que hemos efectuado de las decisiones de 1a Corte
Suprema a - partir de marzo de 1581 y que Hega hasta diciembre de
1985 al momento de redactar en forma definitiva esta ponencia, en-
contramos que las sentencias empanadas de aquella que declaran inapli-
cable algin precepto legal por ser contrario a la Constitucién, en par-
t¢ manticnen criterios anteriores, pero también abren nuevos derro-
teros.

a) Proteccidn de la propiedad de derechos edguividos

11. La zceptacién por parte de la Corte Suprema de la proteccién
constitucional de los derechos que tuvieran la calidad de adquiridos
fue admitida por la Corte Suprema bajo textos constitucionales ante-
riores, que eran menos claros en su letra que el actual de 1980, para
aceptar la existencia de una propiedad sobre derechos.

Asi ocuirié cuando regfa el texto originario de 1a Constitucién de

1925 sobre derecho de propiedad, la que aseguraba a todos los habi-
tantes de la Repiblica en el articulo 10 N? 10, inc. 19 "2 inviolabi-
lidad de todas las propiedades sin distincidn 2lguna” ,para aiadir
luego en el inc. 29 que nadie podia, salvo el caso de sentencia judi-
cial o de expropiacién por utilidad publica, “ser privado de la de su
dominio, ni de una parte de ella, o del derechc que a ella tuviere™.
' La misma situacién se dio luego de la reforma constitucional con-
tenida en la ley 16,615, de 20 de enero de 1967, que sustituyé com-
Pletamente el articulo 10 N 10 de la Constitucién. Este, en lo per-
tinente, dispuso que ‘se aseguraba “el derecho de propiedad en sus
diversas especies” y que “nadie puede ser privado de su propiedad
sino en virtud de ley general o especial que autorice la expropiacién
por causa de ‘utilidad piblica o de interés social™.

Con mayor claridad atin aparece la propiedad sobre derechos en Ia

que be referfan a la inconstitucionalidad de fondo, no. emitié pronuncia-
miento reipecte de aquélla,
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Constitucién de 1980, que en esta parte sigue al Acta Constitucional
N? 3 de 1976. El articulo 19 N? 24 asegura a todas las personas ‘el
derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bie-
nes corporales o incorporales” (inciso 19) y después afiade (inciso 39),
que “nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del
bien sobre que recae o de alguno de los atributos o facultades esen-
ciales del dominio, sino en virtud de ley general o especial que au-
torice Ia expropiacién por causa de utilidad publica o de interés na-
cional, calificada por el legislador”.

12. Después de marzo de 1981 hay varias decisiones de la Corte
Suprema que reiteran y desarrollan su doctrina tradicional. Un gru-
po de estas decisiones estd conformado por los fallos que han declara-
do ipaplicable la letra ¢) del articulo .37 de la ley 18.091, por infrin-
gir un derecho incorporal de propiedad consistente en gozar de una
determinada bonilicacién, de la que resuliaban inconstitucionalmente
privados por el precepto legal citado que tenia un apatente caricter
de ley interpretativa, pero que era realmente una ley con efecto retro-
activo. Me refiero a los recursos interpuestos por Isabel Flies Steffens,
Fernando de la Cerda Tapia y otros, y Ricardo Reolddn Alvaradols.

Sociedad Urbanizaciones de la Costa Ltda. es mis originall®. Aqui
se extiende la proteccidn constitucional del derecho de propiedad a
la que existe sobre los derechos litigiosos. Al hacerlo, la Corte Supre-
ma precisd primeramente “que el derecho a pretender el pago de lo
que se habria pagado indebidamente es un derecho incorporal que de-
ducido en juicio constituye una accién mueble, capaz de convertirsz
en un derecho de dominio sobre una cosa corporal si un fallo judicial
Io reconoce”. Pues bien, “ese derecho —segin sostuvo la Corte— tiene
garantia constitucional y no puede una ley abrogarlo sino cumplien-
do la norma que para el caso de expropiacién establece el articulo 19
N@ 24 de 1a Constitucién Politica” {considerando 8).

De ahi que “las acciones de las partes... siendo como son derechos
que ellas han adquirido en virtud de la ocurrencia de hechos regidos

gpy tomo 80 (1983) u-5, 90; rpy tomo 81 -5, 16 y. rm 305 (1984) 100,
y FM 319 (1985) 323, respectivamente. Sobre el tema de los derechos adqui-
‘rido ver FEduardo Soto Kloss, Los derechos adquiridos en el Derecho Piubli-
co chileno. (Réguiém para una inepcia docirinaria), en wpy tomo 81 (1984)
L 18-25.

¥gpy tomo 79 1n-5, 1. eM 278 (198%) 607.
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por la ley, no pueden ser- desvirtuados por otra ley porque los prote-
ge el artculo 19 N? 24 de l2 Constitucién para ser declarados a fa-
vor de uno u otro de los contendientes por la judicatura, Ginico poder
autorizado para ello por esa misma Ley Fundamental” {consideran-
do 11}.

Por tal razén, el articulo 19 del Decreto Ley 3.652 resulta contrario
a la Constitucién desde el momento que declara “licitos y ajustados a
-derecho” los cobros cuyo pago indebido se discutia en el juicio con
ocasién del cual se interpuso el recurso de inaplicabilidad Ello, por-
que abroga los derechos ejercidos por los litigantes “y enerva el que
tienen para que ‘el fallo final favorezca a cualquiera de ambos, reco-
nociéndole su dominio sobre un crédito por la cantidad pagada® (con-
siderando 14).

Ficil es advertir de la lectura de los considerzndos transcritos, que
la argumentacién desarrollada por la Corte Suprema para aceptar la
inaplicabilidad solicitada servird de base en el futuro para atacar la
constitucionalidad de otros preceptos legales que, pendiente un proce-
so0, influyan ‘en la decisién de la cuestibn controvertida, aduciendo
‘que han afectade un derecho que tiene la calidad de adquirido.

b} Derecho a gozar de la propicdad

13. Una novedad en la jurisprudencia constitucional representa la
declaracién de inaplicabilidad- del articulo 40 N¢ 10°de Ia ley 18.045
sobre mercado de valores, porque priva a la sociedad afectada —la
Bolsa de Valores de Santiago— de su derecho a repartir dividendos.
“Ese precepto de la ley —sostuvo la Corte Suprema en el considerando
11 de su sentencia— atenta contra el derecho de 1a Bolsa de Valores 2
gozar de los frutos de sus capitales y tareas. repartiendo entre sus
componentes esos frutos civiles que son los dividendos, porque la te-
sis de que en todo caso el precepto impugnado sblo demora el reparto
que se puede producir cuando la sociedad Bolsa de Valores se liqui-
de, no legitima la privacidm que ella sufre mientras existe como ente
social”29,

La fundamentacién de la imaplicabilidad se encuentra aqui en la
oposicién del precepto legal impugnade con el articulo 19 N9 24 de
Ia Constitucién que asegura el derecho de propiedad, el cual, resulta

®ru 314 (1985) 764, especialmente consid. 9, 10, 11 y 12,
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vulnerado porque una de las facultades esenciales del dominio como
es el derecho de goce, no es respetado. Es, sin duda, un ejemplo elo-
cuente de la potencialidad que estd encerrada en la actual garantia
constitucional sobre derecho de propiedad.

¢) Igualdad ante la ley

14. La garantia constitucional de igualdad ante la ley, aunque po-
dria haber sido objeto de un rico desarrollo jurisprudencial, no lo
tuvo durante la vigencia de la Constituciéon de 1925, Desde 1976,
~ cuando se dicta el Acta Constitucional N? 3 y ahora en la Constitu-
~cién de 1980, no sélo se protege "ia igualdad ante la ley” sino que
€l propio constituyente extrae como consecuencia que “ni la ley ni
autoridad .alguna pueden establecer diferencias arbitrarias” (articulo
19 N2 2, inc. 29 de la Gonstitucion).

Gasman Castro marca aqui, también, una nueva tendencia jurispru-
dencial?l. Un precepto legal, el articulo 40 N? 10 de Ia ley 18.045,
aplicable s6lo a un tipo de sociedades comerciales —las bolsas de va-
lores— se considerd que vulneraba “la igualdad ante la ley haciendo
una discriminacién arbitraria entre dicha sociedad y las demds socie-
dades comerciales, todas éstas capacitadas potencialmente para repar-
tir dividendos” {considerando 8).

No fue obstdculo, en este caso, 1a generalidad relativa del precepto
legal que es aplicable a cualquier bolsa de valares y que antes se con-
sideraba suficiente para respetar la igualdad ante la ley, sino que se
estima que el hecho diferenciador —ser bolsa de valores— no es rele-
vante para deducir a partir de €l un trato legal diverso al que redi-
ben otros tipos de sociedades comerciales, trato que, en consecuencia,
significa una arbitrariedad inadmisible frente a la citada garantia
constitucional.

d) Ejercicio exclusivo de atribuciones jurisdicciongles por los
tribunales

15. Sociedad Agricola y Maderera Neltume Ltda?3, recurso al que
antes nos hemos referido con motivo del problema de la inconstitu-

nrm 314 (1985) 764,
=rm 317 (1985) 85, especialmente ccnsiderandos 10 a 23, sobre la incons
titucionalidad de fondo. Nétese que, a diferencia de Gasman Casiro, en
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cionalidad de forma, es um caso notable de inaplicabilidad que mere-
ceria un andlisis mds detallado que el que aqui puede prestirsele, por
la complejidad del problema derivado de la reforma agraria que tra-
ta, por el acopio de antecedentes utilizados para fallar y por la argu-
mentacién desarrollada.

En sintesis, la Corte Suprema estimé en el considerando 21 de su
sentencia: “Que la ley en cuestidn (articulos 19 y 29 de la ley 17.998),
invocando 1a facultad del legislador de explicar o interpretar la ley
de un modo generalmente obligatorio que el texto comstituciosal vi-
gente le confiere, no legislé para establecer o crear el derecho me-
diante una norma general, impersonal y abstracta, sino para dar solu-
cién a un caso concreto, sometido a la resolucién de los Tribunales,
detérminando cudl es el derecho aplicable en esos casos, de tal ma-
nera que no ejercié la funcién legislativa que la Constitucién lo fa-
culta, sino que una funcién judicizl, propia de los Tribunales”,

El fallo no significa que, a juicio de 12 Corte Suprema, ¢l legisla-
dor, no pueda en caso algune dictar normas que vayan a tener apli-
cacién en un proceso pendiente, pero st que tvinicamente puede ha-
cerlo cuando se trate de normas que efectivamente tienen un cardcter
general. En cambio, cuando aparezca que la ley elaborada estd dirigi-
da a solucionar casos concretos conocidos por los tribunales, no resul-
ta conforme 3 12 Constitucién. Es un avance en una materia que en
el pasado ha dado origen a mds de un recurso de inaplicabilidad.

€) Desconocimiento de la automomia de los gripos intermedios

16. La decisién de la Corte Suprema en el recurso interpuesto por
Gasman Castro®3, en cuanto declara la inaplicabilidad deé! articulo 40
NO 10 de ia ley 18.045 sobre mercado de valores por oponerse al ar-
tculo 19, inc. 3¢ de la Constitucién, puede llegar a representar uno
de los hitos mis significativos de la jurisprudencia de la Corte en
materia de control de constitucionalidad de las leyes. Ello dependerd
de la aplicacién que se haga en el futuro, en esta tarea, del principio

que un mismo preccpto legal se declaré Inaplicable por tres vicios de fon-

do distintos, en Neltume se resolvié “que habiéndose acogido el recurso por

uno de sus fundamentos, no s hacen consideraciones y se omite el pronun-

clamiento respecto de los otros capftalos en que se basz el referido libelo

relativamente a 1a inconstitucionalidad de fondo” (letra ¢) de la resolucion).
. ™rw 314 (1985) 764, especialmente copsiderandos 3 2 7.
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de autonomia de los grupos intermedios, que es la base de la institu-
cionalidad consagrada en el precepto constitucional antes citado y cu-
ya vulneracién por el articulo 40 N@ 10 de la ley 18.045 motivo su
inaplicabilidad,

El articulo $9, inc. 19 de la Constitucién, establece que “el Esta-
do reconoce y ampara a los grupos intermedios a través de los cuales
se organiza y estructura la sociedad y les garantiza la adecuada auto-
nomia para cumplir sus propios fines espécificos”. El punto clave, en-
tonces, para determinar el 4mbito de la autonomia que la Constitu-
cién garantiza 2 cada grupo es la precisién de cudles son sus fines es-
pecificos.

Esta precisién, segin el fallo en andlisis, no depende sélo de lo

que la ley pertinente sefiale para el respectivo grupo intermedio, sino
también de lo que sus integrantes decidan. “Es evidente —razona ia
Corte— que el principal fin propio de ese grupo intermedio, sociedad
comercial, es lograr metas econ6micas, y si este {in no lo consulta lz
ley, puede el propio grupo proponérselo insertindolo en sus Estatu-
tos, Escrituras o Acuerdos, y ejerciendo asi la autonomia gue 1a Cons-
titucién le reconoce y ampara y que es fin esencial de todo organismo
que persigue metas lucrativas” (considerando 69).
" EI articulo 40 N9 10 de la ley 18.045, al limitar el beneficio que
las Bolsas pueden proporcionar a sus miembros, sefiala que “consiste
exclusivamente en posibilitarles el ejercicio de Ia funcién de corredo-
res de las mismas”. La disposicién, al impedir el reparto de dividen-
dos, “priva al grupo intermedio llamado Bolsa de Valores de la reali-
zacién como entidad de sus metas econdmicas que son en verdad sus
fines propios y especificos y por consiguiente atenta contra ia autono-
mia del grapo y contraviene, por tanto, el articulo 12 inciso 39 de
Ja Constitucién Politica del Estado”. (Considerando 79).

El reconocimiento de que la voluntad de los integrantes de un
grupo es apta para determinar sus fines especificos, significa un re-
fuerzo importantisimo para la autonomia de los grupos intermedios.
Sin embargo, no debe extraerse —a nuestro juicio— del fallo de la
Corte Suprema la- conclusién que los miembros de un grupo ticnen
una libertad sin limites para fijar el fin especifico del mismo, sino
que esta libertad estd en relacién con la clase de grupo de que se tra-
ta. Por ello es que tratdndose de una sociedad comercial, caso de la
Bolsa de Valores, sus miembros podrin legitimamente perseguir el re-
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parto de utilidades.’ Distinta serfa la conclugidén si la finalidad perse-
guida no resultara congrueante con el tipo o clase de sociedad a que
pestenerca el grupo gque se orgamiza.

IV. cONCLUSIONES

16. Aunque el periodo objeto de estudio y ¢l némero de decisiones
emanadas de la Corte Suprema no permiten formular conclusiones de-
finitivas, de modo mis bien provisional que podri ser ratificado o
rectificado por las futuras decisiones de aquélla, pueden indicarse al-
__gunos puntos significativos.
La mayoria de la Corte ha mantenido el criierio tradicional que
. permite apreciar via recurso de inaplicabilidad sblo la oposicién que
se da entre la Constitucién y un precepto legal cuando éste es poste-
rior a aquélla, aunque con algunos cerrectivos que han permitido am-
pliar el 4mbito de este control de constitucionalidad a ciertos supues-
tos de leyes anteriores a la Constitucién de 1980. Sin embargo, para
la generalidad de los casos de leyes previas a la Constitucidn que re-
sulten opuestas a la misma, se ha reafirmado la posicibn que ve en
ello vYnicamente un problema ‘de derogacién de leyes, enfoque que
puede resultar insuficiente para dbtener una real supremacta constitu-
cional atendidas las dificultades particulares que plantea la deroga-
cidn ticita de las leyes por disposiciones constitucionales posteriores y
1a reticencia previsible de los jueces a admitirla.
~ Igualmente, la Corte Suprema no ha alterado su doctrina que re-
chaza la consideracién de vicios de forma para declarar la inaplicabi-
lidad de los preceptos legales. Se sefialé en el puato correspondiente,
por lo que sélo cabe recordarlo aqui, cdmo este planteamiento deja
sin resolver problemas importantes relativos a la clase de ley que s
adecuado dictar para regular determinadas materias.
. En cuanto a las disposiciones constitucionales que han servido a la
Corte para fundamentar declaraciones de inaplicabilidad a partir de
1981, es todavia escaso el nimero de ellas que han sido utilizadas con
este propdeito. Dentro de las mismas, debe destacarse 1a garantia del
derecho de propiedad que, por una parte, ha permitido a la Coree

184



Suprema mantener la proteccién de la propiedad sobre derechos ad-
quiridos y, por otra, proyectar la tutela del derecho de propiedad a
aspectos particulares de este. Resalta, también, la consideracién no-
vedosa de Ia igualdad ante la Iey y, muy especialmente, la de la au-
tonomia de los grupos intermedios, que permiten apreciar la amplitud
con que el actual texto constitucional hace posible proteger los dere-
chos de personas y grupos.
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