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INTRODUCCION

Como es sabido, fue el Auto Acordado dictado por la Corte Suprema
para la tramitacién del recurso de proteccién quien determind en su
N© 1 que dicho tecurso se interpondrd “ante la Corte de Apelaciones
en cuya jurisdiccién se hubiere cometido el acto o incurrido en Ia
omisién arbitraria o ilegal que ccasione...”.

“La Corte de Apelaciones respectiva” a que hace referencia el in-
ciso 10 del art. 20 de la Constitucién serfa, entonces, aquella que el
Auto Acordado referido indica.

¢Es sufidentemente clara la disposicién del Auto Acordado recién
transcrita? ¢(Comprende ella todos los casos que puede asumir un acto
o una omisién agraviante? O ¢requiere, por el contrario, hacer distin-
ciones indispensables para no transformar dicho N9 1 en una regla de
iniquidad?

He aqui planteado el tema de esta ponencia.

A fin de poder extraer conclusioncs que sean verdaderamente vali-
das, nos detendremos en averignar (1) si dijeron algo al respecto los
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constituyentes, (7) lo que ha dicho la jurisprudencia, 7 (3) lo que nos
muestra la realidad normativa, en general, para terminar con las so-
luciones que aparecen més concordantes con Ia Constitucién y con los
fines perseguidos por el recurso de proteccion.

L. Lo que han dicho los constituyentes

Respecto a la determinacién de la llamada competencia relativa, es
decir qué concreta Corte de Apelaciones es la competente para cono-
cer de un recurso de proteccién especifico, nada encontramos en las
Actas de 1a Comisién encargada del Estudio de la Nueva Constitucién,
y &s que las preocupaciones de los constituyentes fueron sobre todo
sustantivas en este punto, encargidndose toda la tramitacién o aspectos
procesales del recurso a la Corte Suprema, quien habria de dictar al
efecto ‘el correspondienve Auto Acordado, tal como se dispuso en el
art. 20 inciso 29, del Acta Constitucional N? 8, de 1976, que creara
esta acci6n de amparo generall.

2. Lo que ha dicho la jurisprudencia,

Ha debido ser, entonces, la jurisprudencia quien perfilara poco a
Poco esta materia, a través de los mumerosos recursos ‘que s¢ han plan-
teado desde abril de 1977 hasta ahora.

Los casos en los cuales se ha debatido el punto no son muy nu-
nerosos; por el contrario, diria son mds bien escasos, pero no por ello
sc estd impedido de sefizlar algunas pautas que han servido a la Cor-
te Suprema para delimitar ¢l tema. Estos casos han recafdo, con rara
excepcidn, en asuntos en que el acto o la omisién que se sindican
como ilegales o arbitrarios han sido producido por organismos estata-
les, integrantes de Ia Administracién del Estado.

21. Bin entrar con detalles a los casos, en sus referencias ficti-
cas —que 'puedcn consultarse en las revistas especializadas— valga sen-
tar algunos pnm:lpxoc que aparecen como. bisicos en este punto.

1. Tratindose de omisiones de la autoridad adnumstratwa, cuyo si-

‘Véame sesiones 213 a 216, en Actas Oficiales de Ia Comision Constite-
yenie (Impr. Gendarmeria de Chile. Santiago. 1976/88, 11 Vols.), en Vol. &
(!l!-Zlﬂ y Vol. 7 215-216); en nuestro El vecurso de proteccion (Bdit. Ju-
ridica de Chile: Santiago. 1982). 498—553.



lencio agravia —teniendo ella el deber juridico de actuar—, es tribu-
nal competente, segiin ha dicho Ia Corte Suprema?, aquel de la ju-
risdiccién donde se ha incurrido en dicha omisién antijuridica; y que,
ademds, correspondia, en el caso concreto, al domicilio del recurren-
te {(una persona juridica privada).

2. Tratdndose de actos de Ia autoridad administrativa, y actos ju-
ridicos (es decir, en especial actos administratives), ha establecido la
Corte Suprema en una jurisprudencia bien matizada —esto es bien
perfilada, atendiendo a las circunstancias diferentes de cada caso pre-
sentado— que es tribunal competente aquel en cuya jurisdiccién ha
tomado conocimiento el agraviado del acto administrativo que le pri-
va, perturba o amenaza en el legitimo ejercicio de un derecho consti-
tucional prategido3, y donde ocurrié precisamente €l acto que se
imputa ilegal o arbitrario.

Como se advierte en estos dos casos citados (de 1977 y 1984, res-
pectivamente), el acto, o la omisién, que se sindica como antijuridico
¥ por el cual se recurre de proteccién, se han producido en el mismo
territorio jurisdiccional donde tomé conocimiento el agraviado de di-
¢ho acto, y del domicilio de ia victima de la omisién.

3. Es indiferente para la determinacién del tribunal competente
que quien haya cometido el acto administrativo ilegal o arbitrario sea
un representante o delegado zonal, local o regional, de un servicio pii-
blico cuyo domicilio se encuentre en Santiago, pues serd tribunal
competente aquel de la jurisdiccién donde se produjo el acto agra-
viante, emitido por un érgano local, y €n cuya contra recurre Iz vic-
timat. Debe observarse que en este caso —al igual que los citados en
los puntos 1 y 2 precedentes— el domicilio del recurrente se encon-
traba en el mismo lugar (ciudad) del domicilio del recurrido.

4. En el caso en que se recurra de proteccion en contra de mds
de un ofensor, basta con que uno de los actos en contra de los que
se deduce proteccién se haya producido en el territorio jurisdiccional

*Hexagdn (Corte Suprema 20.4.1977; el fallo en Revista de Derecho Pu-
blico 21-22 {1977y 227-232).

*Gémez Chamorro (Coric Suprema 23.10.1984 rol 18.576); en igual senti-
do Consorcio Franco de Exportacién 5. A. (Corte Suprema 20.3.1986 rol
20.520). :

‘Olivares Vargas (Corte Suprema 12.6.1985 rol 19.414) .
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de una Corte de Apelaciones para que ésta sea la competente, aun-
que el otro u otros ofensorés hayan emitido sus actos en otros terri-
torios jurisdiccionales; ya que como ha dicho la Corte Suprema®, ha-
biendo pluralidad de recurridos compete a la victima, recurrente,
elegir el tribunal competente, si hay varios, y optando ella por uno
—que serd normalmente el de su domicilio— no cabe a ésta declinar
su competencia$.

5. Ha establecido, por @ltimo, la Corte Suprema, que no cabe a
las partes alterar las reglas que determinan el tribunal competente
para conocer de un recurso de proteccién, formuladas por el Supre-
mo Tribunal en su Auto Acordado, de 1977, y por el Cédigo Orgiani-
co de Tribunales como normacién supletoria, por lo cual cualquier
pacto o convencién que acordaren al respecto carece de todo valor ju-
ridico, debiends, por tanto, aplicarse en plenitud esa regulacién de
derecho piiblico, que prima por sobre toda convencién particular pri-
vada?.

6. Tratindose de actos materiales o actividad fctica (que no pro-
duccién de actos juridicos, unilaterales o plurilaterales), 1a Corte Su-
prema ha sefialado que es tribunal competente aquel en cuya jurisdic-
cién se ha producido dicha actividad material/fictica, hecho que
agravia a una victima en el ejercicio legitimo de un derecho funda-
mental garantizado por esta accién de amparo generalS.

2.2. Si fuera todo esto el material existente en este punto, aqui po-
dria haber terminado esta ponencia, concluyendo, tal vez, con algu-
nas sugerencias que perfeccionaran la jurisprudencia, y que pudieran
servir para abrir nuevos caminos de proteccion, o hacer los existentes
mis expeditos. No es el caso, sin embargo. Lamentablemente, bay
tres casos surgidos tltimamente (1984/85), en contradiccién al predica-
mento sentado por la misma Corte Suprema desde 1977, y que mere-
cen un andlisis en profundidad por la denegacién de justicia que
ellos envuelven y la iniquidad consecuencial a que conducen.

Inciden los tres casos detectados en recursos interpuestos dos de

*Voigt Barnett (C. Suprema 10.7.1986 rol 21.034),

*Haciendo aplicacién pura y simple de la normacién del Cédigo Orgi-
nico de Tribunales (arts. 141, 142 y 112). :

"Transpories y Maderas Limitada (C. Suprema 27.6.1985 rol 19.475),

“Vid. nota precedente.
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ellos en contra de actos administrativo, esto es, actos juridicos unila-
terales dictados por autoridades administrativas (Ministro de Educa-
cién, y Director Nacional del Servicio de Impuestos Internos), y el
otro, en contra de actos juridicos dictados por autoridades contraloras
(Contralor General de la Republica), todos ellos emitidos en Santiago,
sede de los organismos en cuestién, pero afectando sitnaciones juridi-
cas subjetivas de personas cuyos domicilios, y labores, actividades o
funciones se desarrollaban y realizabzn en regiones distintas, y distan-
tes de la Metropolitana (v.gr. Concepcidn y Valparaiso, respectivamen-
te). Vedmoslos.

Las soluciones que de ellos emanan podrian sintetizarse como
sigue:

L. En el caso de un acto administrative “dictado” en Santiago por
una autoridad administrativa, érgano de un Servicio cuya sede legal
es la capital de la Republica, es tribunal competente para conocer de
un recurso de proteccidn la Corte de Apelaciones de Santiago, aun
cuando dicho acto produzca sus efectos agraviantes amtijuridicos res-
pecto de una victima cuye domicilio y funciones publicas que ejerza
s¢ encuentran en otra ciudad, cualquiera sea la distancia que la se-
pare de la capital®.

2. En el caso de un acto juridico contralor (v.gr. toma de razén,
representacién, dictamen o resolucién), esto es emitido por Ia Con-
traloria General de 1a Republica (sea el Contralor General mismo, sn
subrogante legal, o quien fuere por aquél delegado) organo estatal
cuya sede se emcuentra en Santiago, serd tribunal competente la Cor-
te de Apelaciones de Santiago, aun cuando dicho acto, origen del
agravio por el cual se recurre de proteccién, prive, perturbe o ame-
nace el legitimo ejercicio de un derecho de un sujeto cuyo domicilio
y circulo de actividades, trabajo o funciones ptiblicas se encuentre en
otra ciudad o lugar distinto de la capital de la Republicalo,

*Zdrate Jego (C. Suprema 27.3.1985 rol 18.894) ; también Gémez dedo (C.
Apelaciones de Santiago 25.5.1984 rol 104-84, no hubo apelacién; vid. nues-
tro comentario en Rev. de Derecho y Jurisprudencia 81 (1984) 2.5. 142).

W¥dfiez Quiroz (C. Apelaciones de Concepcién 6.1.1984 rol 5.448, que de-
clina su competencia, confirmada por la Corte Suprema el 24.1.1984 rol
17.665; la Corte de Apelaciones de Santiago fallard el fondo por semtencia
de 25.4.1984 Tol 90-84; confirmada por la C. Suprema el 14.5,1984 ol 17.937).
5i el acto agraviante proviene de una Contraloria Regional serd competente
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¢Querrd decir, entonces, que el constituyente y el texto constitucio-
nal habrian exigido en el caso de que el agravio a un derecho fun-
damental proviniere de un acto administrativo o contralor —y éstos
son dictados en su gran mayoria en Santiago, sede de los servicios pu-
blicos nacionales y de Contraloria General— que la victima tuviese
que ocurrir a la Corte de Apelaciones de Santiago, aiin si vive en Co-
haique o Parinacota, en Arica o en Isla Picton?

¢Esa ha sido la idea, la intencién y el espiritu para una mejor ad-
ministracién de justicia que ha tenido la Corte Suprema al dictar su
Auto Acordado para la tramitacién del recurso de proteccién?

¢Habri sido esa la idea de la Corte Suprema al fallar los casos Zd-
rate Jego o Ydfiez Quiroz?

No es esa la idea, ni el predicamento ni mucho menos la inten-
cidn que tuvieron los constituyentes al imaginar el recurso de protec-
cionll, ni dice eso tampoco el texto del articulo 20 inciso 19 de la
Constitucién?2, ni el Auta Acordado de 1977 expresa ello!3, ni la rea-
lidad normativa vigente en la materia lo permite.

3. Lo que muesira la vealided normativa.

La idea central del recurso de proteccién tanto en los constituyentes
como asimismo en el texto constitucional en que aquélla se plasmé no
es otra que la de amparar/proteger a la victima de un agravio anti-
juridico producido por un tercero, en sus derechos fundamentales;
proteger a un agraviade injustamente; en definitiva: proteccién a
una victima.

8.1. Tan es asi que si se lee con detencién el art. 20, inciso 19, de

para conocer del recurso la Corte de la jurisdiccién en que tiene su sede di-
cha entidad (vid. v. gr. Espinoza Ferndndez. — C. Apelaciones La Serena
8.10.1979, en roy 76 (1979) 2.2. 220-227).

MVéanse scsiones 213 a 216 {nota 1)

?Al hablar ‘de Corte de Apelaciones “respectiva” el art, 20 expresa una
idea muy clara: es respectiva en relacién con algo, o 2 algo, y ese algo no
es otra cosz que la victima, “El que... sufre...”; es proteccidn a una wvic-
tima por el agravio sufrido por un acto, u omisién, antijuridico, y no pro-
teccién al ofensor. '

“El Auto Acordado de 1977 habla en su N® I de “en cuya jurisdiccion
se hubiere cometido el acto”, y cometido —segiin veremos— tiene una signi-
ficacién muy distinta a “dictado”, cuando se trata de actos administrativos.
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la Constitucién (y antes el inc. 19 del art. 29 del Acta Constitucional
' NO 3, de 1976), es posible advertir de inmediato que, en medio de
las 136 palabras o términos que emplea, hay una que €s la clave o
nicleo de la idea o proposicién que se expresa en dicho inciso; y es
que la accién que el constituyente confiere para garantizar el legiti-
mo ejercicio de los derechos fundamentales que alli se enuncian, la
atribuye no a cualquiera, no es una accién popular, sino concreta y
especificamente al que “sufra”, esto es 2 aquel sujeto (“el que} que
ve abectada su esfera subjetiva, por habérsele producido una lesidn,
un detrimento, un menoscabo en ella (privacidn, perturbacién o ame-
naza), por un acto, u omisién, antijuridico de un tercero,

Sufra es, pues, el término clave para el correcto entendimiento de
la accién constitucional de proteccién, y es a ello a lo que hay que
atender para lograr asir el correcto alcance de sus extremos, cuales-
quiera sean!d.

También aqui, entonces, ello ha de ser la base y la clave para des-
cifrar este punto de determinar cudl es la Corte de Apelaciones res-
pectiva a la cual habrd de ocurrir esa victima que “sufre”. un agra-
vio antijuridico por obra de un tercerp.

Se trata de proteger a una victima, no de escarnecerla m4s encima
imponiéndole mayores cargas procesales, mayores gastos o costos eco-
némicos, mayores dilaciones en su defensa, hasta incluso, tal vez, de
hacerla desistir de ejercer un derecho tan fundamental como es el de
defenderse judicialmente de los actos ilegales o arbitrarios que le da-
fian o lesionan, impidiéndole asf el acceso a la Justicia, derecho hoy
fundamental reconocido por la propia Constitucidn (art. 19 N© 3, b
73 inc. 20).

8.2. 1 Auto Acordado de la Corte Suprema, en su N 1 recurre a
la expresién “en cuya jurisdiccién se hubiera cometido el acto o in-
curride en la omision arbitraria o ilegal que ocasione privacién...".

Cuando el asunto se refiere a actos maleriales, es decir hechos, con-
ductas, actividad fictica, el “donde se hubiere cometido el acto” apa-
rece claro, pues pareciera no caber duda, en general, que se refiere

"“Puede ser de interés nuestros El recurso de protéccion, algunos aspectos
fundamentales, en Rev. Chilena de Derecho vol. 11 (1984) 365.372, y Disz
a@itos de recurio de froteccidn, en El Mercurio (Santiago) 17.9.1986, A-9% para
mayores antecedentes nuestro El recurso cit.
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al lugar donde se ha realizado esa conducta, hecho o acto material re-
prensible, vituperable, antijuridico, que agravia a una victima, esto
es al recurrente de’ proteccién. Cometer el acto ilegal o arbitrario sig-
_nifica, entonces, referido a acio material, hecho o conducta, a reali-
zarlo, efectuarlo, hacerlo, producirlo en la realidad. Y, por ende, “ia
Corte de Apelaciones respectiva” sers aquella en cuya jurisdiccién se
ha hecho, realizado o producido esa actividad juridica reprensible, an-
tijuridica y dafiosa, pues productora de-un agravio en el legitimo
ejercicio de los derechos fundamentales de una victimals.

Cuando &l asunto se refiere, en cambio, a actos juridicos Y, €n es
pecial referido a actos de la autoridad publica, tanto administrativa
tomo contralora —que es, precisamente, el punto en el cual han re-
caido esos fallos que han venido a perturbar el panorama en la ma-
terialé— pareciera que se complica; y el aspecto pertrbador incide
€n que se ha entendido -de mode erréneo el sentido vy alcance de la
frase “cometido €] acto” ilegal o arbitrario, origen de la proteccién so-
licitada. : '

Ha de sefialarse que salvo el caso de los tres fallos mencionados
con anterioridad, el problema no habia provocado mayores inquietu-
des'?, no mereciendo ningtin comentario especial; sin embargo, esos
tres fallos sf que merecen atencidn. En efecto, segun el predicamento
que revelan, cuando el agravio antijuridico sufrido por una victima
en el legitimo ejercicio de sus derechos fundamentales tiene su origen
en un acto administrativo de una autoridad con sede en Santiago (o
Valparaiso, en su caso), o er un acto contralor, la Corte de Apelacio-
nes respectiva seria Ia de Santiago, por haberse “dictado™ ese acto en
esta ciudad!®, es decir que “cometido el acto” seria sinénimo de “dic-
tado” el acto. '

dQué indica la expresién donde ‘se hubiere cometido el acto...

*La jurisprudencia asi lo ha reconocido, vid. Transportes y Maderas Li-
mitada. cit. -

“Entiéndanse Zdrate Jego, Ydfiez Quiroz ¥ Gdmez Aedo citados,

Vid. v. gr. Mery Aguilera {C. Suprema 4.11.1981 en Roy 78 2.5. 232-234),
Gdmez Chamorro, Olivares Vargas, Sociedad Ldpez (C. Suprema 29.8.1985
rol 19.777), Transportes y Maderas Ltda., Voigt Barnett, citados.

%0 bien Valparziso habrfa que entender para los actos dictados por el
Servicio Nacional de Aduwanas o la Subsectetarfa de Pesca, cuyas sedes se
encueniran en esa ciudad.
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arbitrario o ilegal” que utiliza el N 1 del Auto Atordado referido?
Qué es cometer?

“Cometer”, tratindose de yerros, faltas, contravenciones al ordena-
miento, actes contrarios a Derecho, no es sino incurrir en ellos, e in-
currir en ellos no es sino perpetrarlos, hacerlos, realizarlos, producir-
los, llevarlos a cabo, ejécutarlost?.

Cuando la expresion debe cubrir el caso de los actos administrati-
vos adopta un matiz que es fundamental e imprescindible advertir
para no incurrir en error y en iniquidad consecuencial. Ese matiz es
el signiente: los actos administrativos no existen ni producen sus efec-
tos juridicos en el derecho chileno por el hecho de adoptar la auto-
ridad (drgano) competente una decisién, sino una vez terminado el
procedimiento de su elaboracién, previsto en la ley, procedimiento
que incluye no sélo la etapa de la decisién, sino también de su con-
trol y de su publicidad?0.

wyid, v gr. Real Academia Espafiola, Dicecionaric de la lengua espafio-
la, (198 ed., Espasa-Calpe. Madrid. 1970) 828 col. 2 y 739 col. 2, y cualquier
diccionario de sinénimos (v. gr. Bruguera (F. Corripio}. Barcelona (3% ed)),
1979, 242 col. 1).
®Este es el régimen general (Constitucién art. 87-88,7 inc. 19, 24 inc. 29),
es decir el de los actos administratives sujetos a la fome de razén por par-
- te de la Contraloriza General de la Republica; sélo por excepcion, la ley
(10.336 orginica de la Contralorfa, art. 10 inc. 99) permite: que se altere
el orden de las fases procedimentales para los actos administrativos llama-
dos de aplicacion inmediata {en que se da la decision, Ia publicidad y apli-
cacién, y luego la toma de razén), o que no haya toma de razén para el
caso que plantea en el inciso 5° del referido art. 109 La propia ley asi lo
ha determinade, por Io demds, desde hace largos afios: vid. art. 17 del pFL
() 7.912, de 1927, ley de ministerios, y el art. 154 de la ley 10.336 citada,
¥ su base constitucional se encuentra en los arts. 6%, 7° y 19 inc. 42 de la
Constitucién. La sola decisién, materializada en un decreto o resclucién
. —seglin sea el caso— no es sino (y utilizando wna terminologia penal, y s6lo
por via de grafismo que no conceptual) un “principio de ejecucién” pero
que no cabe juridicamente aplicar (s6lo es un “proyecto de acio™), pues la
propia ley sanciona o castiga dicha aplicacién, ya que carece ain de todo
valor juridico, el gue sélo existird una vez terminado el procedimiento de
elaboraciéon que la propia ley establece. Vid. més ampliamente nuestros La
toma de razon y el poder normativo de la Contraloria General de la Re-
ptiblica, en La Contraloriz General de la Repiblica. 50 afios de vida ins-
titucional. Univ. de Chile. Santiago. 1977, 165-189, y El procedimiento ad-
ministrativo. Una aproximacion a sus bases fundamentales, en roy 79 {1982)
1# Parte 79-94. :
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Y el matiz es fendamental, porque cometido ¢l acto no puede ser
donde éste se hubiere “dictado”, ya que el lugar de dictacién puede
estar a miles de kilémetros del lugar donde va a producir efectos ju-
ridicos agraviantes. Adn mds: no es en el lugar donde se adopta la
decisién donde ésta adquiere existencia juridica, ya que la sola dic-
tacion (formalizacién en un decreto o resolucién} no produce efecto
juridico alguno en nuestro derecho positivo, es sélo la primera gran
fase o ctapa del procedimiento de elaboracidn de un acto administra-
tivo, y de ser aplicada dicha decisién se incwrre ipso iure en un ilf-
cito?!, y en la responsabilidad consecuencial tanto del Estado?2, como
del funcionario o autoridad que tal hiciere?®. Y es que el acto admi-
nistrativo existe como norma de! ordenamiento juridico una ‘vez co-
municado, publicitado, llevado a conocimiento de los interesados en
él, sean como beneficiarios sean como agraviados.

De allf que en estos casos se da el acto agraviante al ponerse en
conocimiento de la victima el acto administrativo que lesiona, grava
o perjudica, al tomar €lla conocimiento de é; es en ese momento y
“lugar” donde sufre el detrimento, la vulneracién de algin derecho
fundamertal protegido por el recurso de proteccidn, sea como ame-
naza, perturbacién o privacién4,

La idea, pues de “cometido el acto”, que usa el Auto Acordado ci-
tado, cuando se refiere 2 actos administrativos viene a significar allf
donde hubiere “ocurrido” el acto agraviante, el acto que lesiona, es
decir, donde hubiere “ocurrido” el agravio, gue resulta ser ilegal o
_arbitrario, esto es €l lugar donde se ha producido ese agravio, esa le-
sién, esa vulneracién de los derechos fundamentales protegidos, y ese
lugar serd donde se encuentre la victima misma si se trata v. gr. de un
atentado a la vida (art. 19 N? 1 de la Constitucién), a l1a honra
(N? 4), a la libertad de conciencia (N@ 6), de expresién (N® 12), de
trabajo (N 16), etc., o donde se encuentre un bien del cual es due-
fio (N? 24), o en el cual puede ejercer su depecho a la libertad de
ensefiariza (N? 11), o del cual se asegura su inviolabilidad, v.gr. por

®Art. 17 inc. 29 pFL 7912/27 cit y art. 154 & 10.3%6 cit.
- ®™Ars. 6% inc. 80, 7° inc. 39, y 38 inc. 20 de la Constitucién.

®Art. 17 inc. 2 DFL 7912 cit., art. 154 L 10.336 cit. y 33 inc. 29 {frase fi-
mal) de Ia Constitucién.

*Es ello lo que han dicho v. gr. Zdrate Jego (Corte de Apelaciones de
Valparaiso, consid. 19), Olivares Fargas y clarisimamente Gémez Chamorro.
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ser su hogar (N9 5), o por constituir una forma de comunicacién pri-
vada (N© 5), etc.

En otros términos, es ¢l lugar donde la victima “sufre” el agravio,
donde se produce ese detrimento en el legitimo ejercicio de sus de-
rechos fundamentales protegidos, sea como amenaza, perturbacién o
privacidn.

Por cllo es que en el caso de los actos administrativos de efectos
individuales coincidira ello con el lugar de la notificacion de esos ac-
tos, que serd en el domicilio de la victima, fijado en el procedimien-
to administrativo pertinente. Y este ha sido, precisamente, el predica-
mento de la jurisprudencia de la Corte Suprema?s.

No coincidira, generalmente, sin embargo, en el caso de los actos
administrativos de efectos generales de las autoridades administrativas
nacionales, pues éstos se publicari en ¢l Diario Oficial, que aparece
en Santiago. Pero, spodria afirmarse con sensatez que en tal caso de-
beria siempre ocurrirse ante Ia Corte de Apelaciones de Santiago, si
por ejemplo ese acto reglamentario agravia a un sujeto individual o
colectivo cuyo domicilio o sede o lugar de residencia, actividad o tra-
bajo, se encuentra en Arica, Copiapo, Valdivia o Punta Arenas? ;Qué
sentido tendria, entonces, el texto constitucional cuando dice que el
agraviado “podrd ocurrir a la Corte de Apelaciones respectiva™?

Obviamente que no, pues serfa una burla sangrienta, o un escar-
nio a su dignidad afirmar tal despropdsite. Ya lo deciamos en otre
Jugar: se trata en el recurso de proteccion de proteger a una victima
¥ no de imponerie mis encima Ia carga de recurrir ante un tribunal
en Santiago, que puede estar a mds de dos mil kilémetros del Iugar
donde la victima reside y donde suire el agravio.

De alli que no es posible sostener razonablemente la solucidn que,
por desgracia, se ha dado en los casos referidos, Zdrate Jego, Ydfiez
Quiroz y Gomez Aedo, en los cuales se ha obligado a los agraviados
en sus derechos fundamentales por un acto de la Administracién (Di-
rector Nacional del su, y Ministerio de Educacion), o de Contraloria
General de la Republica (Contralor General) a ocurrir a la Corte de
Apelaciones de Santiago, en circunstancias de que teniendo los tres
sus domicilios —uno en Valparaiso, y dos en Concepcién— el agravio

%Vid. Gdmez Chamorre, Olivares Vargas, Soc. Lopez, Transportes y Ma-
deras Ltda., Voigt Barnelt, y ya desde Mery Aguilera {1981).
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lo han sufrido en sus esferas subjetivas protegidas radicadas en dichas
ciudades, imponiéndoles mis encima la carga del gasto y dilacién
consecuenciales, lo que incluso pudo llevarlas a dimitir en el empefio
deladefenmdemsderechos,alxmpedlnelutmaceuoexped:wa
la justicial.

'3.3. Pero, aptes de concluir, veamos el punto también desde otra
perspectiva, a fin d¢ dar una visién mis completa de él y reafirmar
cuanto venimos diciendo.

—Si la Constitucién sefiala que el agraviado puede ocurrir de pro-
‘tecciéa a la Corte de Apelaciones respectiva es obvio que no ha que-
rido (y, por €l contrario, debe afirmarse que ha rechazado de plano)
que haya de reclamarse la intervencién de la Justicia sfempre ante la
Corte de Apelaciones de Santiago, pues es sabido que todos los ser-
vicios piiblicos —salvo dos excepciones ya sefialadas?™— ‘tienen su sede
nacional en Santiago. §i ha usado el término respectiva también para
¢l caso de ser el acto agraviante un acto admipistrativo o un acto
contralor, es precisamente por cuanto ha rechazado ese criterio abe-
rrantemente centralizador?® y ha establecido que se ocurra al tribunal
en cuya jurisdiccién s¢ ha producido el agravio que sufre la victima.

Consta, por lo demis, que en variados casos el legisiador comin
ha expresamente precisado que se ocurra necesarizmente ante la Cor-
te de Apelaciones de Santiago cuando ha estructurado una accidn
para impugnar de nulidad un acto administrativo, o proteger un
afectado ante un acto administrativo antijuridico?®.

_ Obvio es, entonces, que en el caso de ser un acto administrativo el
origen del agravio antijuridico a un derecho fundamental protegido,
no es la Corte de Apelaciones respective la de Santiago, por ¢l solo
hecho de ser sede de todos los servicios piblicos nacionales, y lugar

*Que et a su vez —como deciamos— igualmente un deretho fundamen-
tal (art. I9 N¢ 3 inc. 19 y art. 78 inc. 20 de la Constitucién)..

*Vid nota prrewdcnte

=Y contrario a los principios procesales més clementales que plantea el
Céd. Orginico de Tribunales, al precisar la competencia relativa, y deter-
mi::l::.:lo el concreto tribunal competentie para conocer una contienda o asun-
to .

®Como se_da, por ejemplo, en las leyes 18.045 (art. 64), 18.203 (art. &%)
o en los Decretos Leyes 1.078{75 (axt. 35) o 1.097/75 (art.. 21 en s texto ac-
tual modificado por-L 18576/86 art. 2¢ Jitra h).
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de “dictacién” de esos actos, pues en tal caso no tendria ningdn sen-
tido €l haber utilizado la expresion “respectiva”.

—Y si atendemos a la idea misma de “respectiva” que utiliza el art.
20 inciso 19 de la Constitucién veremos que se llega a la misma con-
clusion.

“Respectivo (a)” dice relacién o referencia a lo que atafie o per-
tenece a una persona o cosa, o bien con relacién, proporcién o con-
sideracién a una cosa, segin la relacién o conveniencia necesaria en
cada caso. Hay, pues, en la idea de respectiva {del latin respectus, en
consideracién a, en cuenta de, en relacién con) una nocién de rela-
cién, en cuanto es aquello que se refiere a una persona o cosa en
relacidn con otras personas, cosas o situaciones.

¢Cudl es aqui el términe de relacién, en este caso preciso?

Si recordamos que el término clave del art. 20 inc. 19 de la Cons-
titucion no es otro que la forma verbal sufra, y que la accidn de am-
paro general que alli se estatuye no tiene otro sentido ni finalidad
que proteger a la victima de un agravio antijuridico, aparece eviden-
te que el término de relacidén s la persona que ha sufrido un agravie
contrario a Derecho, esto es la victima, y es a ella a quien se desea
proteger, amparar y darle la tutela jurisdiccional debida. Na cabe
duda que el mibunal respectivo no podrd ser otro que aquel que co-
rresponde al territorio del lugar donde se ha producido el agravio o
lesibn a la victima y donde ella ha sufrido esa privacidn, perturba-
cién o amenara antijuridica de un derecho fundamental protegido
por esta accidn de proteccidn.

CONGLUSION

Por ello es que ha de afirmarse que tribunal competente para cono-
cer de un recurso de proteccién cuando el origen del agravio sufride
por una victima se encuentra en un acto administrativo antijuridico,
o acto centralor contrario a Derecho, no es la Corte de Apelaciones
respectiva la que corresponde a la jurisdiccidn de la sede del 6rgano
que ha adoptado, emitido o dictado dicho acto, sino la que corres-
ponde al lugar donde se ha “producido” el agravio, es decir, donde
ha sufrido la victima la vulneracién de sus derechos fundamentales
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{como amenaza, perturbacién o privadiém) por un acto administrativo,
o contralor, antijuridico, donde ha ocurrido ese detrimento en la es-
fera subjetiva de una victima y que et ordenamiento la protege 2 tra-
vés de ests acridn cautelar.

ANEXO

Constitucion Politica (1980)

Articulo 20~ El que por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales
sufra privacién, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de ios de-
rechos vy garantias establecidos en el articulo 19, ndmeros 19, 29, 3° inciso
cuarto, 49, 59, 6, 99 imciso final, 119, 120, 139, 159, 169 en Jo relativo a &a
libertad de trabajo y al derecho a su libre eleccién y libre contratacién, y
a lo establecido en ¢l inciso cuarto, 199, 219, 229, 239, 240 y 259, podrd ocu-
trir por si o por cualquiera a su nombre, a la Corte de Apelaciones respec-
tivs, la que adoptard de inmediato las providencias que juzgue necesarias
para restablecer el imperio del derecho y asegurar 1a debida proteccién del
afectado, sin perjuicio de los demids derechos que pucda hacer valer ante
1a autoridad o los tribunales correspondientes. (inciso 19).

Auto Acordado de la Corie Suprema sobre tramitacion del recurso
de proteccidn (1977,

1¢ El recurso sc interpondrd dentro del plaz fatal de quinve dfas corridos
ante la Corte de Apelaciones en cuya jurisdiccion se hubiere cometido el
acto o incurrido en la omisién arbitrariz o ilegal que ocasionen privacién,
perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de las garantias constitn-
cionales a que se ha hecho referencia.

- ®El Auto Acordado de 1977 fue dictade a maiz de la reférencia que el
Acta Constitucional N¢ 3 (o 1.552, de 13.9.1976) art. 2¢ (norma que esta-
blecié por vez primera el referido recurso) hacia en cuanto 2 que su tra-
mitacion debia ser regulads por dicho medio.
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