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I. iINTRODUCCION

La defensa de la Constitucién, en el sistema organizado por la Carta
Fundamental de 1980, resulta ser uno de los sistemas mds vastos, com-
plejos v heterogéneos de los artificios enncebidos para la proteccién de
la Constitucion.

Esa- vastedad, complejidad y heterogeneidad se justifica, plenamen-
te, en atencién a que el esquema primitivo de proteccién a la Cons-
titucién, cimentado sobre la base de las violaciones provenientes tni-
camente del érgano legislador, en la actualidad, se encuentra sobrepa-
sado por la aparicién de nuevas y poderosas formas de violacion a la
Constitucién derivadas de la actividad de los 6rganos administrativos
y de la constante accibn de fuerzas politicas contrarias al régimen
constitucional democritico-occidental.

Por eso, hoy dia, la moderna jurisdiccidn constitucional no sélo
debe apuntar a la proteccién de las normas constitucionales frente al
actuar del legislador, sino también frente al actuar de las fuerzas po-
liticas! y Frente al actuar de los 6rganos de la Administracién del Es-
tado.

*Véase sobre el particular la Constitucién de Alemania Federal, Ley
Fundamental de Bonn, especialmente articulos 18 y 21
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Por tal razén, ahora, se puede estudiar, paralelamente al control
de constitucionalidad de la ley, el control de constitucionalidad de la
accion de las fuerzas politicas, y el control de constitucionalidad de
los actos administrativos.

E] presente estudio abarcari tnicamente, dada la inex{stencia en
Chile de bibliografia al respecto, el conirol de constitucionalidad de
los actos administrativos.

11, EL CONTROL DE CONSTITUCIONALIDAD
DE LOS ACTOS ADMINISTRATIVOS

Desde el punto de vista orgénico, en Chile, €l control de constitucio-
nalidad de los actos administrativos, es realizado por tres drganos di-
versos: eb Tribunal Constitucional, 1a Contralorfa General de 1a Re-
piblica y los tribunales de justicia. A continuacién, Y €n este misma
orden, analizaremos el control que efectfia cada uno de estos érganos.

1. El control que realiza el Tribunal Constitucional2,

De conformidad al texto constitucional, art. 82, son atribuciones del
Tribunal Constitucional: N® 5. Resolver los reclamos en caso que el
Presidente de 12 Repiiblica. .. dicte un decreto inconstitucional; NO 6.
Resolver sobre la constitucionalidad de un decreto o resolucién del
Presidente de la Reptblica que la Contralorfa haya representado por
estimarlo inconstitucional, cuando sea requerido por el Presidente en
conformidad al articulo 88; y N® 12. Resolver sobre la constituciona.
lidad de los decretos supremos dictados en el ejercicio de 1a potestad

El Tribunal Constitucional se encuentra regulade en el Capitulo vi de
Ia Constitucién de 1980, articulos 81, 82 v 83; ademis los siguientes articn-
los permanentes: 8, 16 Ne 3, 41 No %, 49 Nos 7 y 8 54 N° 5, 60 Ne¢ 17,
61, 79 y 88; y1las disposiciones cnarta, novena, vigesimoprimera y vigesi-
mosegunda transitorias. La ley 17.997, de 19581 es su ley orgénica consti-
tucional (rectificada el 13.8.81). Acuerdor sobre eleccién de Presidente. Se-
siones ordinarias y auto acordado sobre remuneraciones de 26.5.1981; auto
acordado sobre remuneraciones de 15.1.82; y auto acordado sobre procedi-
miento de 10.5.82, completan el grupo normativo relativo al Tribunal Cons-
titucional.

°Los antecedentes relativos al establecimiento del Tribunal Constitucio-
nal s¢ pueden consultar en las Sesiones de la Comision Redactora de la
Nueva Constitucién; especialmente véase sesiones 358, 359, 360 y 365.
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reglamentaria del Presidente de la Repiblica, cuando ellos se refie-
ran a materias que pudieren estar reservadas a la ley por mandato del
articulo 60.

Los érganos legitimados constitucionalmente para accionar ante el
Tribunal Constitucional son los siguientes: cualquiera de las Cémaras
o una cuarta parte de sus miembros, respecto del N9 5; el Presidente
de la Republica, respecto del N? 6; y, cualquiera de las Cimaras, res-
pecto del N? 12. Durante ¢l periodo de transicién corresponderi for-
mular el requerimiento a que se refieren los N9 5 y 12 a la Junta de
Gobierno en pleno, segun lo dispone la disposicién vigesimosegunda.

Los plazos para la formulacién de los requerimientos son los que
a continuacién se indican: dentro de los treinta dias siguientes a la
publicacién o notificacién del texto impugnado, respecto de los re-
querimientos derivados de los N9 5 y 12; y dentro del plazo de diez
dias, contados desde que se reciba en el Ministerio de origen el ofi-
cio de representacién del Contralor General de la Republicat, respecto
del requerimiento a que se refiere ¢l N? 6.

Los efectos de la sentencia del Tribunal Constitucional son los si-
guientes: en los casos de los N9 5 y.12, el decreto supremo impug-
nado quedard sin efecto de pleno derecho, con el solo mérito de la
sentencia del Tribunal que acoja el reclamo. Respecto del N% 6, si
se rechaza el recltamo del Presidente de la Republica significa que s¢
producen todos los efectos impeditivos propios de la representacién
del Contralor; vy, si se acoge, la sentencia que acoja el reclamo presen-
tado por ¢l Presidente -de 1la Repiiblica serd commnicada al Contralor
General para que proceda, de inmediato, a tomar razén del decreto
o resolucién impugnado?3.

Esta es en apretada sintesis el grupo normative que regula el con-
trol de constitucionalidad de los actos administrativos que debe reali-
zar el Tribunal Constitucional.

De este sistema se desprende, desde el punto de vista de la opor-
tunidad del control que realiza el Tribunal Constitucional, que hay
un control preventivo y un control a posteriori.

Hay control preventivo, en relacién al requerimiento del N 6. El
acto -administrativo, representado por la Contraloria General de la

Seoiin lo dispuesto en el articulo 49 inciso 20 de la ley 17.997,
"Segin lo dispuesto en el articulo 49 inciso 3° de la ley 17.997.
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Reptblica, por inconstitucional, atin no produce efectos juridicos. Es
mis, si el Presidente de la Repiblica se conforma con la representa-
¢ioén, dicho acto no producird jamis efecto juridico alguno.

Si el Presidente de la Republica recurre al Tribunal Constitucio-
nal, el Tribunal podri, frente a la controversia juridica planteada en-
tre el Presidente y ¢l Contralor, en la cual el Primer Mandatario sos-
tiene la constitucionalidad de su acto y ¢l érgano contralor la incons-
titucionalidad, dirimir la controversia -acogiendo o rechazando el
reclamo formulado.

§i el Tribunal Constitucional rechaza el reclamo formulado por el
Presidente de la Repiiblica, quiere decir que la controversia se resuel-
ve a favor del Contralor, y que por tanto, su representacién queda a
firme. En tal caso el acto administrativo no ingresa al mundo juri-
dico.

Por el contrario, si el Tribunal Constitucional acoge ¢l reclamo
planteado por el Presidente de 1a Repiiblica, quiere decir que la con-
troversia juridica sc resuclve en favor de esta autoridad, y que el
Contralor deberd tomar razén del acto administrativo declarado cons
titucional por el Tribunal. Ei acto administrativo ingresa al mundo
juridico y producird todes sus efectos al momento de su publicidad.

Qué sucede, a partir de ese instante: spodria el acto administrative
declarado constitucional por el Tribunal y tomado razén por la Con-
traloria ser objeto de impugnacién por ia via de los NOs 5 y 12 del
articulo 82, o incluso por los administrados ante sede jurisdiccional
judicial?

La Constitucién no ha resuelto la materia como lo hace respecto
de la ley declarada constitucional: “Resuelto por el Tribunal que un
precepto legal determinado es constitucional, Ia Corte Suprema no po-
drd declararlo inaplicable por e! mismo vicio que fue materia de la
sentencia” (art. 83 inc. final). Esta norma, dada la precisién y espe-
cificidad con que estd redactada, no puede hacerse extensiva a la si-
tuacidn planteada.

No hay obsticulo juridico para que el Tribunal Constitucional
pueda ‘conocer por la via de los N 5 y 12 del articulo 82, pues esas
mismas normas lo habilitan juridicamente para conocer respecto de
la materia. Es obvio que el resultado del requerimiento que se for-
mule, por los drganos parlamentarios, va a depender de las infraccio-
nes constitucionales alegadas. Tratdndose de infracciones no pondera-
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das anteriormente por el Tribunal no existirfa inconveniente juridico
para que ese juez constitucional, frente a nuevos antecedentes, pueda
declarar inconstitucional €l acto en cuestién, privindolo definitiva-
mente de efectos juridicos. En caso contrario, es decir que no se ha-
gan valer nuevas infracciones o vicios de los ya conocidos, el asunto
se encontraria ya resuelto.

Por otro lado, el acto administrativo tomado razén por la Con-
traloria General de la Republica, en virtud de sentencia del Tribu-
nal Constitucional, podria ser impugnado por los particulares en sede
jurisdiccional judicial. En efecto, no habrd tampoco impedimento
juridico, puesto que la sentencia del Tribunat Constitucicnal se sub-
sume en la toma de razon. El acto administrativo nace a la vida ju-
ridica por la toma de razén, por acto del Contralor, y no por Ia sen-
tencia del Tribunal Constitucional, ésta fuerza solamente la voluntad
orgénica del Contralor. En tal razén, el acto administrativo que. nace,
como todos los demas que son tomados razén, goza de una simple pre-
suncién de legalidad. La toma de razén no le imprime al acto ad-
ministrativo mds que una cierta, pero no definitiva, apariencia de le-
galidad y constitucionalidad. El fundamento de esta precariedad del
juicio del Contralor se apoya en la naturaleza abstracta del control
que realiza. Esta misma razén persigue al juicio del Tribunal Consti-
tucional. En atencién a estas comsideraciones, se puede concluir que
los tribunales de justiciz gozan de total amplitud para la revisién de -
la constitucionalidad de los actos administrativos, no obstante la de-
claracién del Tribunal Constitucional y la consiguiente toma de ra-
26n del acto, porque tanto el juicio del Tribunal como el del Con-
tralor le confieren al acto una pura y simple presuncién de legalidad
y constitucionalidad que puede ser, por lo mismo, integralmente des-
virtuada por la via del control concreto que realiza el juez.

Hay control a posteriori respecto de los N9s 5 y 12. El acto ad-
ministrativo desde que es publicado o notificado, segin sea el caso,
dentro del plazo de treinta dias, puede ser impugnado por cualquiera
de las CAmaras o una cuarta parte de sus miembros (N9 5) o cualquie-
ra de las Camaras (N? 6), ante el Tribunal Constitucional.

Para el caso de acogerse el reclamo formulado por los drganos par-
lamentarios legitimados, 1a propia Constitucién determina las conse-
cuencias juridicas: el decreto supremo quedard sin efecto de pleno de-
recho. En contra de esta decisién no procederd recurso alguno.

261



Dicha declaracién producird efectos ex tunc, es decir, el acto ad-
ministrative inconstitucional se entiende ineficaz desde el instante
mismo de su dictacién.

Si el reclamo formulado por los érganos parlamentarios es recha-
zado por el Tribunal Constitucional, por haber estimado constitucio-
nal €] acto administrativo impugnado, éste continuard produciendo to-
dos sus efectos.

Respecto del N@ 12, esta declaracién vinculard especialmente al
érgano parlamentario, €l que no podri legislar sobre la materia, pues
el Tribunal al rechazar el reclamo parlamentario, estd reconociendo
ejercicio legitimo de la potestad reglamentaria auténoma por parte
del Presidente de la Republica, y que por lo mismo la materia abor-
dada por el acto administrativo se encuentra dentro de las facultades
constitucionales del Primer Mandatario (art. 32 N9 8), y no en la 6r-
bita de la reserva de la ley contenida en el articulo 60 de la Consti-
tucién®,

*Sobre el particular es de interés reproducir algunas de las opiniones
vertidas en el seno de la Comisién Redactora de Ia Nueva Constitucidn:
“El sefior Bertelsen. Respecto de esta materia, dice que con posterioridad
puede plantearse algin problema, en el caso hipotético, por ejemplo, de
que ¢l Presidente dictara un reglamento y éste fuera aceptado por 1a Con-
traloria. Pregunla si en esa eventualidad podria el Parlamento estimar que
ese reglamento ha invadido indebidamente el campo de Ia potestad legisla-
tiva. El sefior Ortizar expresa que se justificaria el rechazo porque, ade-
mds, serfa una infraccién a Ja Constitucién. El sefior Bertelsen indica que
se tratarfa de un reglamento del cual ha tomado razén la Contraloria y del
que el Congreso se ha enterado después de salir publicado. Por eso piensa
que hay que darle 1a posibilidad de intervenir al Parlamento. El sefior
Ortdzar concuerda con el sefior Bertelsen y dice que s6lo en el caso que
el Contralor observe un reglamento por ser contrario a la Constitucién y
€l Presidente insista, va al Tribunal Constitucional, pere que puede suce-
der que el Contralor lo curse... El sefior Ornizar aclara que estdn preocu-
pados de darle al Tribunal Constitucional la facultad de declarar Ia in-
constitucionalidad de las leyes, pero no de los decretos que signifiquen ac-
tos de administracién. Al sefior Lorca, le parece extraordinariamente deli-
cado que en este sistema no sea ¢l Tribunal Constitucional el que garan-
tice la supremacia constitucional. El sefior Ortiizar dice que bastarfa que
el Presidente de la Repiblica y el Contralor estuvieren de acuerdo para
burlar al Parlamento... El sefior Bertelsen expresa que la ley y el regla-
mento son dos cosas totalmente distintas en el sistema actual chileno, pero
en el que se desea establecer habria cierto tipo de reglamento que serd tan
ley como las leyes mismas, El sefior Ortizar precisa que quedd acordada
la posibilidad del Paxlamento de hacer presente su reparo ante el Tribu-
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En cuanto a la impugnabilidad del acto administrativo declarado
constitucional por el Tribunal, no existe obsticulo juridico alguno
para que el acto pueda ser impugnado en sede jurisdiccional judi-
cial. No hay ninguna prohibicién constitucional en refacidn a los ac
tos administrativos declarados constitucionales, como lo hay en rela-
cidn a la ley declarada constitucional. La Corte Suprema no podrd
declarar inaplicable la ley, el precepto legal, por el mismo vicio que
fue materia de la sentencia del Tribunal Constitucional (art. 83 inc.
final). Esta limitacién no se extiende a los actos administrativos, de
manera que €l juez podrd pronunciarse ampliamente en relacidén a
la constitucionalidad de un acto administrativo, tanto de los vicios co-
nocidos por el Tribunal Constitucional como de aquellos otros vicios
que no se hubiesen planteado.

Por Ia naturaleza abstracta del control que realiza el Tribunal
Constitucional, el control concreto que realiza el juez judicial es in-
sustituible, es la conclusién mas importante que se puede extraer de
un estudio racional de los preceptos constitucionales -analizados. Mds
cuando los administrados carecen de legitimacién para accionar ante
el Tribunal Constitucional. Otra interpretacién seria viclatoria de la
propia Constitucidn, pues significaria lisa y llanamente una violacién
del derecho a la jurisdiccién o del derecho constitucional que se tie-
ne 2 tener un juez que emana del articulo 19 N© 3.

2 EL CONTROL QUE EFECTUA LA
coNTrRALORfA GENERAL DE LA
REPUBLICA

Los actos administrativos, de conformidad al articule 88 de la Cons-
titucidn, son objeto de un control de legalidad por parte de la Con-
traloria General de la Repiblica. Este control de legalidad se con-

nal Constitucional si el ejecutivo pretende legislar por la via de la potes-
tad reglamentaria. El sefior Lorca observa que ello regirfa para los regla-
mentos 2uténomos, pero no para los de ejecucién. EP sefior Ortitzar estima
conveniente no hacer esa distincion y abarcarlos a todos, porque en el dia
de mafiana los reglamentos inclusive pueden no tener nombre esperifico.

*Sobre la historia del establecimiento del articulo 19 N® 3, véase Actas
de Sesiones de la Comisién Redactora de la Nueva Constitucién, especial-
mente sesiones 100, 101 y 103.
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creta a través del acto-control denominado toma de razdn8. Segin se
desprende del inciso 32 de la disposicién antes citada, este control de
legalidad comprende también el control de constitucionalidad del
acto administrativo. Asi lo dice el inciso 39: “Si Ia representacion tu-
viere lugar con respecto... a un decreto o resolucién. por ser con-
trario a la Constitucién...”. Esto significa que el Contralor al con-
trolar juridicamente al acto administrative no puede evitar el control
de constitucionalidad.

El examen de constitucionalidad, dado que el constituyente no dis-
tingue, recae en aspectos de forma como de fondo?d.

A rafz de este examen el acto administrative podra ser cursado o

“En relacién 2 la toma de razén, su régimen juridico se completa con
el articulo 10 de la ley 10.336 (Orginica de la Contralorfa), y con la Reso-
lucidn (cor) N© 1050, de 28.8.1980, texto aciualizado de la Resolucién 600
de 1977, sobre exencidn de toma de razén. El texto de esta Resolucidn 600
puede consultarse en Estatulo Administrativo y textos complementarios, Ed.
Juridica de Chile (3* ed.). 1983, pp. 689-705.

Véase Eduardo Soto Kloss, “La toma de razén y el poder normative de’
Ia Contraloria General de la Republica”, en libro de Homenaje a la Con-
traloria General de la Reptiblica. Santiago de Chile, 1977, pp. 165-189, y
“La exencién de toma de razén de los actos de Ia Administracién y el prin-
cipio de legalidad administrativa™, en Gaceta Juridica N° 7, 1977, pp. 21-28;
Hugo Caldera Delgado, “Manual de Derecho Adminisirativo”. Ed. Juridica
de Chile, 1977, pp. 382-406, sobre toma dc razén con alcance.

“Dentro de los vicios de forma se puedan incluir los vicios relativos al
drgano competente, procedimiento de elaboracién del acto, plazo, etc. En
cnanto a los vicios de fondo, el Presidente de la Repiblica puede incurrir,
al dictar un acto administrativo, en violacion material de la Constitucién,
derivada especialmente de la contradiccién entre el contenido marerial del
acto ¥y el contenido material de 1a Constitucién. El control del fin, el con-
trol de la discrecionalidad (oportunidad o convenicncia: meérito), el control
de los conceptos constitucionales indeterminados {téngase en consideracién
que las normas constitucionales contienen derecho concentrado, Y que por
lo mismo, lo normal es que sus instituciones se estructuren sobre la base de
este tipo de conceptos), y el control del respeto a los derechos garantizados
por la Constitucién {de manera de evitar la desnaturalizacién de la esen-
cia de cada uno de ellos), constituyen algunos de los principales detectores
paramétricos de la pureza conmstitucional del acto administrativo, que la
Contralorfa debe considerar en su examen de constitucionalidad. Respecto
del control del fin, de Ia discrecionalidad y de los conceptos juridicos in-
determinados, véase, mds ampliamente, nuestro trabajo “Apreciacion de log
‘hechos o interpretacién del Derecho” (reflexiones en torne a la jurispru-
dencia administrativa), en Libro de Homenaje a la Contraloria General de
Ia Repiblica, Santiago, 1977, pp. 171-183.
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representado. Si es cursado, como la toma de razom no es un juicio
definitive de constitucionalidad, el acto podri -ser impugnado por la
via de los N9 5 y 12 del articulo 82 de la Constituci6n, y los parti-
culares lo podrdn hacer por la via del control del juez judicial. 5i es
representado, el Presidente de la Reprblica podra reclamar, por la
via del NO 6 del articulo citado, ante el Tribunal Constitucional, el
que resolverd ordenando al Contralor tomar razén o confirmando la
representacion efectuada por la Contralorfal?. '

En realidad, el Contralor es el primer guardidn de la Constitucién,
en relacion a los actos administratives. A pesar que la toma de ra-
z6n confiere al acto administrativo una eierta apariencia de constitu-
cionalidad, no se puede dejar de desconocer que el juicio del Con-
tralor, siendo el primero, orienta en el sentido de la constitucionali-
dad del acto z los demds érganos del Estado. La Contralorfa debe to-
mar conciencia de la alta responsabilidad que tiene en relacién a la
defensa de la Constitucién.

3, EL CONTROL DE LOS TRIBUNALES
BDE JUSTIGIA Y DE LAS DEMAS
JUDICATURAS ESPECIALES

Cierra el sistema de control de constitucionalidad de los actos admi-
nistrativos el control de los tribunales de justicia. Este tema se inser-

®fa Constitucién de 1980 reduce el dmbito de la insistencia Unica y
exclusivamente respecto de las representaciones que haga el Contralor por
motivos de legalidad. Si la representacién obedece a razones de constitu-
cionalidad, en tal caso, no procede constitucionalmente la insistencia. Esta
delimitacién de la insistencia constituye un mejoramiento técnico del con-
trol juridico que efectda la Contraloria General de la Repiiblica. Sin em-
bargo, es preciso advertir, que esta distincién entre acto representado por
motivo de legalidad y acto representado por motivo de constitucionalidad,
es falaz. En efecto, el acto administrativo representado por razén de lega-
lidad, es también, dada Ia vinculacién directa a la Constitucién a que se
encuentra sometida la Administracién (art. 6), inconstitucional, ya que ese
acto infringirfa las normas constitucionales que institucienalizan el prinei-
pio de legalidad administrative f{arts. 6, 7, 24, 82, entre otros). En caso
de duda, entre la facultad de insistir y la competencia del Tribunal Cons-
titucional, pareciere que es mas proxima 2 la solucién del constituyente
aquella solucién que sienta como principio: el principio pro jurisdiccién
constitucionat. Es mucho mds adecuado al Estade de Derecho que ¢l Pre
sidente de la Repiblica, en vez de imponer su juicio, mediante la insis-
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ta dentro de lo que la doctrina y la propia Constitucién (art. 38 inc.
2 y 79 inc. final) denomina contencioso-administrativo.

Sobre el particular es de sobra conocida la disputa relativa 2 la
competencia o incompetencia de los tribunales de justicia para cono-
cer las contiendas contencioso-administrativas, cuestién disputada que
no incide en el control de constitucionalidad de los actos administra-
tivos, ya que para efectuar este control todos los wribunales de 1a Re-
pliblica tienen plena competencia, de una manera indiscutible que no
admite interpretaciones polémicas de ninguna especie, segiin se des-
prende de las claras y precisas normas constitucionales que razonada-
mente explicamos a continuacidn.

- En efecto, el articulo 69, inciso 29, de la Constitucién de 1980, es-
tablece que: “Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los
titulares o integrantes de dichos érganos (se refiere a los drganos del
Estado) como a toda persona o grupo”. Esta norma establece, ni mas
ni menos, la esenciz misma dei Estado Moderno, el “principio de la
bilateralidad™” de la Constitucién, consistente en gue la Constitueién
obliga tanto a gobernantes como a gobernados, y que por lo mismo
la Constitucién es tan norma juridica para unos como para otrosii,

De esta forma la Constitucién obliga rambién, y diriamos de una
manera especial, a los jueces, que al fallar deben tomar =n considera-
cién no =6lo las leyes, sino que ademds, y muy especialmente, Ias nor-
mas constitucionales. Los jucces, en consecuencia, estin obligados di-
rectamente a la Constitucidn, segin lo dispone la disposicidn antes
citada, y no indirectamente por las proyecciones de ésta a través de
Ia ley. La Constitucién no es un mero programa, que se haga ope-
rante por intermediacién de la ley, es norma juridica, o mis bien un
sistema de normas juridicas en acto que no en potencia. Esto signi-
fica que nuecstros jueces letrados que deben fallar conforme a Dere-
cho, deben fallar conforme a la ley y conforme a 1a Constitucién; no

tencia, permita que un tercero imparcial, como 1o serfa el Tribunal Cons-
titucional, resuelva la controversia suscitada cntre é} ¥ el Contralor Gene-
ral de la Republica.

Véase Eduardo Soto Kloss, “El deccreto dec insistencia: ¢cs conforme al
ordenamiento constitucional?” en esta Revista, Ne 15 {1974) 58-80.

MSobre el valor normativo de la Constitucion, véase Eduardo Garcia De
Enterria y Tomids Ramén Ferndndez. “Curso de Derecho Administrativo 1",
Ed. Civitas, Madrid, 1982, 52 ed., capitulo 1z, pirrafo 1. La Constitucidn
como norma juridica, pp. 80-120.
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conforme a la ley, entiéndase bien, conforme a la ley y a la Consti-
tucién. Por otra parte, ¢l juez debe preferir, por sobre cualquicr otra
norma o disposicidn, las normas constitucionales. Cualquier solucién
judicial que contravenga las normas constitucionales es inconstitu-
cional.

Este razonamiento es aplicable a todos los jueces, ordinarios y es-
peciales. El juez ordinario, el juez militar, el juez de menores, el juez
de lo contencioso-administrativo, estd vinculado preferente y directa-
mente a la Constitucién, por eso que at fallar no puede dejar de
aplicar las normas constitucionales.

Respecto de los actos legislativos, el juez supremo es, en definiti-
va, quien sobrepone, sea de oficio o a peticién de parte, o a traveés
del recurso de inaplicabilidad, mediante su interpretacién de la
Constitucién, la solucién adecuada a la norma fundamental. Los jue-
ces inferiores carecen de facultad para dejar sin aplicacién los pre-
ceptos legales, pues esa competencia la propia Constitucién la reser-
va al mis alto tribunal de la Repiblica {art. 80). De esta forma se
garantiza que las soluciones judiciales Tespeten, en cuanto a la legis-
lacién aplicada, los términos constitucionales. Con esto se ha estable-
cido un sistema concentrade de control de constitucionalidad de la
ley. El Tribunal Supremo puede ni mis ni menos que privar de
efectos, aun cnando para el caso particular, a la ley inconstitucional.

Respecto de los actos administrativos: ¢Quién evita 1a solucién ju-
dicial inconstitucional, cuando ésta deriva de la aplicacién de un acto
administrativo inconstitucional?; y es mas: ¢quién evita la aplicacin
de un acto administrativo contrario a Constitucion, ademds del Tri-
bunal Constitucional y de la Contraloria General de la Reptibliea?

El mandato constitucional, articulo 6° citado, es suficientemente
claro; Como el juez no puede fallar contra Constitucin, puesto que
esta norma juridica lo obliga 2 someter su accién a la Constitucién,
cuando deba aplicar un acto administrativo contrario a Constitucién,
si no quiere incurrir al sentenciar en vicio de inconstitucionalidad
{sentencia nula), solucién judicial inconstitucional, no tiene més re-
medio que dejar de aplicar el acto administrative inconstitucional,
prefiriendo 12 norma constitucionall®,

¥Fsta idea no es extrafia al texto constitucional, ya que subyace en el
pensamicnto de los micmbros de la Comisién de Estudios Constitucionales;
ey suficientemente demostrativa la siguiente intervencidn del sefior Guz-
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Un acto administrative inconstitucional, de conformidad al propio
texto comstitucional, es un acto nulo, correspondiéndole al propio
juez, derechamente, dicha declaracién. El juez al estar sometido a la
Constitucién no puede dejar de aplicar la sancién que esta misma es
tablece para los actos dictados contrariamente a las normas constitu-
cionales, csto es, la nulidad, Si el juez asi no lo hace viola Ja Cons
titucion. Este comportamiento es obligatorio para todo drgano que
ejerza jurisdiccidn, sea ordinario o especial.

Esta situacién se torna particularmente grave si no se adopta cri-
terio semejante. En efecto, la infraccidn a la Comstitucion serfa tri-
ple: por una parte, las violaciones cometidas por la Administracidn al
dictar un acto contrario a las disposiciones constitucionales, acto ad-
ministrativo Inconstitucional; por otra, el juez, al subsumir el acto ad-
ministrativo inconstitucional en su acto jurisdiccional reproduce la
inconstitucionalidad, violando con ello, el propio juez, la Constitu-
cién; v, finalmente, el juez vuelve a violar la Constituciém al dar va-
lor juridico a un acto que, de acuerdo al mismo texto fundamental,
es nulo.

Por eso que el tlinico camino adecuado a Constitucidn es el que
acabamos de exponer, consistente en reconocer la facultad del juez
para declarar la nulidad del acto administrativo inconstitucional.

Otra solucién significa colocar al juez en situacién de no discutir
jamds la constitucionalidad de los actos administrativos, solucién que
obligaria a aquél a aceptar incluso a aquellos actos administrativos nu-
los que exceden las normas constitucionales, y, consecuencialmente, a
fallar en contradiccidn con el texto fundamental, no obstante que los
preceptos de este texto supremo le someten en su actuar judicial.

Por tanto, si no se quicre que el juez falle violando el texto cons-

min: “Cree que la facultad de dcjar sin efecto la aplicacién de Ia ley en
la misma forma como los jueces dejan sin efecto la aplicacién de los de-
cretos por ser ilegales no es necesaria existiendo la posibilidad de que =l
particular afectado recurra de inaplicabilidad a la Corte Suprema para evi-
tar que el magistrado le aplique dicha ley”. Con cuanta mayor razén tie-
nen Ia facultad para inaplicar los actos administrativos inconstitucionales,
e¢ la conclusién obvia.

Sohre el particular véase Soto Kloss, “Lo contencioso-administrativo Y
los Tribunales Ordinarios de Justicia” en esta Revista, 21/22 (1977 233-250;
Caldera, "Manual”, cit. 418-456; también nuestro “La accién constitucional
de nulidad: un supremo aporte del contribuyente de 1980 ai Derecho Proce-
sal Administrativo”, en Gaccta Juridica Ne 79 (1987).
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titucional no se puede dejar, por motivo alguno, de reconocer €l po-
der que tiene para revisar la constitucionalidad de los actos adminis-
trativos, v, en su caso, formalizar juridicamente la nulidad del acto anti-
constitucional; declaracién que producird efectos ex tunc, es decir,
que el acto se entenders ineficaz desde la época misma de su dictacién.

Esto significa, que el sistema constitucional chileno consagra un
sistema de control difuso de la constitucionalidad de los actos admi-
nistrativos, es decir, que cualquier tribunal puede declarar, a diferen-
c¢ia de Jo que acontece con la ley respecto de la cual la Constitucién
monopoliza esta facultad de contrel en la Suprema Corte, la nulidad
de un acto administrativo inconstitucional. En definitiva, la Excma.
Corte tiene que, a través de sus facultades conservadoras, producir la
uniformidad de criterio frente a la diversidad de criterios y contra-
dicciones que podrian producirse en los distintos niveles de los tribu-
nales inferiores. La Constitucidén no monopoliza la declaratoria de
inconstitucionalidad - de los actos administratives en algin Tribunal
especifico, como lo hace con la ley, sino que, por ¢l contrario, al vin-
cular 2 todos los 6rganos del Estado ¢n cuanto a su accionar a Ia
Congtitucién, obliga a todos los tribunales a operar conforme a ella,
y por lo mismo a acatarla y a hacerla respetar.

Por otra parte, los Tribunales Ordinarios de Justicia son plena-
mente competentes para conocer de la “accién constitucional de nu-
ldad" dirigida en contra del acte administrativo que vulnere los pre-
ceptos constitucionales. La Constitucién no monopoliza esta accibn
para los Tribunales de Jo contencioso administrativo, puesto que la
proteccién y defensa de la Constitucién no es privativa de unos sino
de todos, gobernantes y gobernados. Por esta razén, no se puede €x-
cluir de esta alta funcién a los Tribunales Ordinarios.

La Constitucidn, de otro lado, debe ser interpretada sobre la base
de la concordancia prictica, de manera tal que cuando dos normas
constitucionales colisionen, el juez, y especialmente el juez supremo,
debe intepretarlas de tal manera que ningin valor constitucional que-
de sin aplicacién. En una interpretacion, que viola esta regla de
interpretacién, algunos atrasades juristas han pretendido interpretar
la Constitucién violando esta regla de la concordancia préctica. En
efecto, al sostenerse que el ardculo 38, inciso 20, de la Constitucién,
monopolizaria todo ¢l contencioso administrativo, y por otra, al no
haberse creado esos tribunales, se concluye, a pésar de esto ultimo,

269



‘que los Tribunales Ordinarios no podrfan conocer del contencioso ad-
ministrativo, olvidando que ello viola el derecho constitucional que
tienen los ciudadanos a tener un juez donde reclamar, articulo 19
N© 3 de la Constitucién. El juez, si adopta este retrasado predica-
mento viola esta disposicién constitucional. Ninguna decisién judi-
cial debe violar la Constitucién. No se viola el articulo 38, inciso 29,
cvando los Tribunales Ordinarios conocen del contencioso administra-
tivo, porque esta norma comstitucional atin no produce efectos juri-
dicos, sus efectos estdn retardados a la entrada en vigor de la ley com-
plementaria, mal se puede violar una norma que afin no tiene efica-
da; sin embargo, se viola por el juez la Constitucién cuando no se
da cumplimiento a lo dispuesto por el articulo 19 N9 3, que sf tiene
pleno vigor. Esta es, en consecuencia, por ahora, unz colisién y vio-
Iacién inexistenteld.

De otro lado, en la aparente colisién que habria entre el articulo
73 y el articulo 19 N? 3, el juez, aplicando la regla de la concordan-
cia prictica, debe interpretar la Constitucién de tal forma que ningin
precepto o valor constitucional quede sin aplicacién. Por eso que la
tinica interpretacién razonable de la Constitucién es la que permite
l1a aplicacién del articulo 19°N9 3.

CONCLUSIONES

Es obvic que de los tres sistemas resefiados, y sin desconocer la im-
portancia de los otros, el tltimo, .resulta ser el mids importante para
los ciudadanos: los ofros son controles inter-institucionales que bene-
fician de modo indirecto a los ciudadanos; en cambio, el control de!
juez judicial es una via- directa de proteccién a los administrados, Y
la via mds amplia de proteccién y defensa de 1a Constitucién. De
este modo el juez es, no sélo protector de los administrados, sino, el
mis importante baluarte de la institucionalidad fundamental. Del
juez depende, respetando y haciendo respetar las normas constitucio-
nales y dando proteccidn a los cindadanos, la vigencia real del Fs.
tado de Derecho. De nada vale un.texto constitucional cuando el
juez Jo ignora en el desarrollo de sus funciones.

#Cfr. K. Hesse, “Escritos de derecho constitucional®. cre. Madrid,
1984, 48s.
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