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INTRODUCGCCIAON

Parece ser un dato incontrovertible el que nuestro Ordenamiento Ju-
ridico ha consagrado y asegurado, a todas las personas, la igual pro-
teccitn de la ley en el ejercicio de sus derechos, tal como s¢ encarga
de precisar el art. 19 N@ 3 cr 1980.

Resulta también innegable que ese mismo ordenamiento ha com-
sagrado el que toda controversia de significacién juridica —en tanto
importe la ruptura de la igualdad juridica en una determinada rela
cién—, que toda contencién de bienes o de derechos, estd sometida al
conocimiento y posterior resolucién de un tercero independiente e im-
parcial —y a través de un racional y justo procedimiento (art. 19 N@ 3§
inc, 5 cp)— atributos éstos que reune de suyo la funcién jurisdiccio-
nal, que son irrenunciables e inexcusables (art. 73 inc. 2 cp; arts, 5
y 10 cot; 170 N© 5, 637, 640 cpc) y que en un FEstado de Derechd
no puede corresponder sino al juez, segin el ya citado art. 19 N¢ §,
¥ como se encarga de reafirmar el art. 73 crl,

rTal como lo ha reconocido tGltimamente la C. Ap. Stgo., en fallo de
20.12.1983, recaido cn los autos Cooperalive de Servicio de Agua Pichidan-
gui Ltda. con Fisco, que al rechazar una cxcepcién perentoria de falta de
jurisdiccién del tribunat deducida por la demandada, declara {consid. 39):

“Que esta autoridad, a que sc refiere cl texio constitucional (art. 73,

Revista de Derecho Piblico
vol. 1985 (N9s 37-33).
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Ser juez y parte, por wltimo, o aiin sin serlo, pero teniendo un in-
terés indirectamente comprometido ¢n ¢l asunto, importa una viola-
cién flagrante de nuestra Constitucién, que impide, niega, rechaza el
que alguien —y cualquiera que éste sea— pueda ser juzgado por co-
misiones especiales. Incluso en el evento que tales preceptos positi-
vos no existiesen, igualmente seria antijuridico tal proceder, al violar
la mds elemental equidad o sentido de natural justicia.

Es asi de evidente el principio, en un sistema judiciario como el
nuestro, nadie puede ser juez de su propia causa.

No obstante la claridad de estos printiplos, un cimulo de dudas
parecen presentarse €n cuanto se pretende aplicarlos a Ia Administra-
cidn del Estado®, ya sea en tanto tenga litigios con simples particula-

inc. 2), no es otra cosa que la potestad de que ge hallan revestidos los
jueces para administrar justicia, que les permite conocer y sentenciar los
pleitos que ante ellos se presentan y que es precisamente Ia jurisdiccidn,
que supone un conflicto, controversia o diferendo de relevancia juridica,
que debe ser dirimido por sus agentes, ‘para asegurar la justicia, la paz
social y demds valores juridicos mediante la aplicacién eventualmente
* coercible del derecho’ (Eduardo Couture) ", en Roj £ 80, N® 3 (1983), 22,
122-126 Sobre jurisdiccién y contencioso—administrativo, vid. nota 3.

Todo eilo salvo los casos excepcionales de autotutela, ejecutiva o decla-
rativa, que siempre requerird de ley expresa que la consagre; para el Am-
bito administrative. E. Soto Kloss, EI derecho adminisiraiivo penal, en Bo-
letin de Investigaciones, U. Cat., Fac. de Derecho, N% 44/45 {1979-1980),
95-103. Es abundante la jurisprudencia judicial en los iiltimos afios en el
sentido de proscribir los actos de tutela por parte del mismo interesado o
beneficiario, es decir la autotutela, vid. para los numerosos casos, kojy t. 79
(1982) 2.5, 271, nota al pie de pdgina; en RDJ t. 80 {1983) 2.5, 153, nota
al pie, rpy, t. 81 (1984) 2,5, 103 nota al pie.

Vilganos una advertencia previa: no es que tratemos de demostrar que
los procedimientos disciplinarios de indole administrativa sean antijuridicod
de por si, sino el simple hecho que no porque la ley (v.gr. pFr. $33/60,
arts. 190 y ss.) se haya encargado de regularios y de advertir que ninguna
medida disciplinaria a un funcionario piblico podrd aplicarse sin que pre-
viamente se haya tramitado uno de estos procedimientos, ello implique 1a
imposibilidad del juez para controlar, dentro del ambito de sus atribucio-
nes, €l 2/a terminal, tal como reconoce E. Soto-Kloss, en su El procedimien-
to administrative. Una aproximacion q sus bases fundameniales, en RDY
t. 79 (1982) I, pp. 79-94.

*Y empleamos el término en sentido amplio, y por ende comprensivo de
Ia Administracion centralizada y descentralizada del Estado, esto es, jerar-
quizada o coerdinada con el Presidente de la Republica (art. 3 y 24 cp), tal
coimo lo viene susientando CGR desde 1957 (p 55.741/9.10.57) , sobre la hase
del art. 2 letra b) del prL. 338/60.
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res3, ya sea en cuanto los tenga, precisamente, con aquellos que son
sus empleados, funcionarios o servidores, dudas que se vuelcan en el
saber si acaso, por ventura, existe algtin tribunal que pudiere conocer
del asunto.

Si al estudio juridico de un letrado concurriese, por ejemplo, un
empleado de una determinada empresa particular, que aduce haber
sido despedido sin que mediara una causa justificada para ello, lo
mis seguro es que este letrado no tendrd duda alguna en ocurrir al
tribunal civil competente para que éste, de acuerdo al procedimiento
contemplado en la ley, declare como ilegal o arbitrario tal hecho, es
decir, no ajustado a Derecho, y asi obtener las correspondientes in-
demnizaciones, prestaciones, e incluso a veces, cuando ¢llo es proce-
dente, la reincorporacién a sus labores, todo ello de acuerdo a su Es-

En materia de organizacién administrativa: M. Daniel A., La organiza-
cidn administrativa en Chile, Ed. Juridica de Chile, Stgo., 1982; G. Reyes
B.. Estructura legal de los drganos que actian la funcidn administrativa en
Chile, ror Ns 19-20 (1976), 431-456; E. Soto Kloss, Bases constitucionales de
la Adminislracion en Chile, rop N© 24 (1978), 73-96.

*Sobre lo c/a, E. Soto-Kloss, La competencia contencioso-administrativa
de los iribunales de justicia, en RCHD vol. 1 (1974) N°s 3-4, 349-359; Lo
contencioso-administrativo y los tribunales ordinarios de justicia. en rop
21-22 (1977), 233-250; El recurso de proteccién, Ed. Juridica de Chile, Stgo.,
1982, esp. 397-425; P. Pierry A. y L. Rios A., La Constitucion de 1980 y lo
conlencioso-administrativo, en mop 29-30 (1981), x1 Jornadas de Derecho
Priblico, 1930. :

La pretendida tesis de la falta o carencia de jurisdiccién sustentada por
alguna doctrina y jurisprudencia, para que los Tribunales Ordinarios pudie-
ran conocer de negocios c/a. sobre todo a partir de Ja cp 1925, que introdujo
el controvertido art. 87, ha sufrido un grave revés con el establecimiento del
recurso de proteccion, accién constitucional que protege a un afectado que
sufre privacién, perturbacién o amenaza en el legitimo cjercicio de sus de-
rechos fundamentales, cualquiera sea el que los agravia, simple particular
o autoridad publica. No obstante, fuera del campo (bastante amplio, pero
no sustitutivo de un verdadero procedimiento c/a) del re, y tratdndose
principalmente de negocios de lato conocimiento, integrantes hay del Po-
der Judicial que atin sostienen tal inhabilidad: vid., casacién de fondo
Vargas Oyarzin, cs 6.6.1984, cons. 4, Gaceta Juridica 48 (1984), 49-43, b
Fallos del Mes 307 (1984), 229-281; Chdvez Godoy, Ernesto con Fisco, 230
Juzgado Civil de Santiago, 28.7.1983, Rol 1510/83, contirmada por la C. Ap.
Stgo., (8% Sala), 4.4.1985, Rol 2511/83-c. En sentido opucsto, por la posibi-
lidad de los T0 para conocer asunios cfa, Silva C. Enrique con Fisco y otro,
C. Ap. Sigo,, 16.3.1983, en rpy t. 80 N? 1 (1983) 2.2, 5-6, y Cooperativa de
Servicio de Agua Pichidangui Lida., cit. en nota 1.
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tatuto juridico Laboral, el pr. 2.200/78 y sus leyes complementarias.

Quizds, y es lo mis seguro, no- tendrd dicho letrado la misma se-
guridad si quien acude a ¢l es un funcionario ptiblico, al que, una
vez afinado el correspondiente sumario?, se le ha exonerado de su

Si es que tal sumario o procedimiento disciplinario efectivamente ha
existido, y no se trata de uno de aquellos funcionarios de 1a confianza ex-
clusiva del pr o del Jefe Superior del Servicio, los que sélo pueden per-
manecer en Sus cargos micntras cuenten con la confianza de esas autoridades.

Sobre este asunto insistiremos un tanto, ain a riesgo de alargar esta
nota: el art. 32 cp consagra como atribuciones especiales del Presidente
de la Republica (y por ende, s6lo en él radicadas, conforme a sus
arts. 6 y V) el “Nombrar y remover a los funcionarios que la ley de-
nomina como de su exclusiva confianza y proveer los demds empleos civi-
les en conformidad a ia ley. La remocién de los demds funcionarios se hard
de acuerdo a las disposiciones que ésta determine” (N¢ 12). A su turno,
el art. 38 previene que una ley —que ha de ser orgdnica constitucional—
“garantizard la carrera funcionaria”, principio y norma ésta a la cual de-
ben ajustarse las respectivas leyes orginicas de cada servicio en particuiar.

8i bien se observa, los funcionarios que carecen de estabilidad en la per-
manencia de sus cargos y que pueden ser exonerados sin que medie una
medida disciplinariz expulsiva que a nuestro entender no es lo mivmo que
decir sin expresion de causa) por no contar con la confianza del 2R son
una excepeién (por tratarse m#s de vinculos politicos que propiamente ju-
ridicos-funcionarios), ya que si la idea .del constituyente hubiese sido ex:
tender este sistema a la totalidad de los cargos publicos asl o habrfa ma-
nifestado expresamente, sin necesidad de hacer distingos de ninguna espe-
cie. Aparcce. de inmediato, como zlgo evidente, que si la ¢ da esta posi-
bilidad sélo al PR y establece que los demds juncionarios se habrin de
ajustar a4 un sistema que, logicamente, deberd ser diferente al anteriormen-
te descrito (sino la distincién seria artificiosa y carente de todo significado),
Yy que deberda garantizar la carrera funcionaria, es porque no ha querido y,
por el contrario ha rechazado de plano ¢l que haya de constituirse este sis-
tema en el régimen general relativo a la extincién de los vinculos eatre ia
autoridad y sus funcionarios.

Y este otro sistema, dado que cs distinto al de exoneracidén por pérdi-
da de confianza, y que debera garantir la carrera funcionaria, no puede
ser otro que su opuesto: el de Iz estabilidad en la permanencia y desem-
pefic de los cargos publicos. La cp, después de estructurar el végimen ex-
cepcional (funcionarios de la confianza cxclusiva del PR} reconduce a Jos
demis servidores piblicos a un sistema distinto, diferente, opuesto.

La Comisién de Estudio de la nueva Constitucion Politica, al analizar
lIa Ley de Organizacién General de la Administracién del Estado, en la
1097 sesién, de 25.8.1975, se pronuncid en igual sentido, puesto que, segln
€ella, cl cntregarle este tipo de atribucioncs a un Jefe de Servicio significa
transformarlo en “un pequefio sdtrapa, y si ticne mal criterio va a liquidar
¢l Servicio y la Administracién Publica”. Por ello ¢l pirrafo 85 del Infor-
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cargo. Se puede conocer su Estatuto Juridico, se puede coincidir en

me de 1681978, de la Comisién de Estudio al pr ha expresade: “La Co-
misién coincide plenamente con V. E. en que Ia inestabilidad y cambios
constantes en la Administracién, ha sido uno de los defectos de la institu-
cionalidad anterior; como asimismo, en que resulta imposible incentivar Ia
funcién publica y tecnificarla, si el ordenamiento juridico no hace de ella
wna verdadera carrera especializada”.

No obstante, la legislacién que hace de la confianza exclusiva del Jefe
Superior de un servicio a lTos empleados que laboran en ¢él, no ha dejado
de ser mumerosa: art. 22 del prL. 7/80 (Hacienda), Orginico del S.II; art.
% inc. 2 del prL. $.551/80; arts. 22 y transitorio de ese mismo DL.; art. B
del pFL. 178/81 (Hacienda); art. 35 de la Ley 18.196/82; etc. :Se ajustan,
entonees, estas disposiciones al sistema funcionario que ha prefigurado Ta
ce 19807 :Se consideran derogadas las normas anterioves a la cb 1980 que
la contrarian, vy las leyes dictadas con posterioridad susceptibles de un re-
curse de inaplicabilidad (que requicre, necesariamente, de la existencia de
wna gestibn o juicio pendiente, incluso laboral)?. Adn mis, tratindose de
DFL., :no vulnerarian tales facultades discrecionales materias comprendidas
en las garantiay constitucionales (v.gr. el derecho de propiedad), y por ende
no objeto de delegacién legislativa —y por ello igualmente inconstituciona-
les— segiin establece el art. 61 inc. 2 ce?

Pero, atin en el caso de admitirse —como mera hipétesis— la constitu-
cionalidad de esas atribuciones dadas a los Jefes de Servicio, en ningin
caso inhibitfan 2 un juez para controlar la discrecionalidad de su ejercicio,
en tanto una medida o un a/a arbitrario, carente de razdén (verdadera pa-
tologia de una facultad discrecional), lo obrado segiin el puro capricho del
agente, también importa una forma de contravencién al Derecho, una an-
tijuridicidad, nna injusticia (vid. E. Soto Kloss, El recurso de proteceidn, cit.
181-195) sobre la base de los arts. 19 N® Z y 20 cp.

En materia de estabilidad funcionaria, sin embargo, no parecen haberlo
entendide atn asl los jueces: vid re Ramirez Porie, Maria Eliana c/Di-
rector de Servicio de Salud de Llanquihue[Chiloé[Palena y Contralor Re-
gional de la x Region. C. Ap. Pto. Montt, 5.5.1983, cs 2.6.1983, en que se
limitan a dar por establecido que sc hizo uso de una atribucién legal, en
RDJ t. 80 N© 2 (F988) 25, 156-161; casi idéntico es el R Martinez Ferndn-
dez, Francisco ¢|Alcalde I. Municipalidad de Pudahuel, en ®py t. 80 Ne 3
(1983) 2.5, 165-166, C. Ap. Stgo. 17.8.1983 (con apelacion declarada inadmi-
sible por Iz cs 5.9.1983), accién en la cual s6lo se reclamé por la ilegalidad
cometida por el Alcalde, y como éste habia hecho use de una atribucién
legal {art. 22.pL. 3.551), se declard que el decreto alcaldicio que obligé al
recurrente a presentar su renuncia no voluntaria ne es ilegal (lo cual re-
sulta evidente). (Paillds, Cereceda, Zurita); Re Diaz ¢/Rector U. de la Fron-
tera, C. Ap. Temuco 14]1.1985, en G3 57 (1985) , 94-97. Interesantisimo es el
rP Buslos Berrios ¢/Alcalde de La Floride, C. Ap. Stgo. 23.10.1984, en 6
52, 57-60, en que si bien el tribunal rechaza la accién entablada por el
afectado por no estimarse ilegal la declaracidn de vacancia del cargo que
servia, y sin detenerse alli, declara que tampoco “puede estimarse arbitra-
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que la medida expulsiva aplicada o bien carece de toda proporciona-
lidad, o bien aparece comio manifiestamente ilegal®, pero parecerfa
tal vez osado que dicho letrado intentara siquiera considerar al even-
tual conflicto como propio de resolucidén judicial (y no de cor) y de-
finirlo como una “causa del trabajo”, sujeta al procedimiento judicial
contemplado en el pL. 3.648/81.

Y es bien probable que tal servidor piiblico esté regido en sus rela-
ciones con la Administracién por el prr. NO 338/60, y no por el oL
2.200 (que también es Estatuto Administrativo, en su sentido amplio,
fnstitucional o genérico®), —en cuyo ultimo caso la tarea no se veria

ria, esto es, contraria a la Tazén o dictada sélo por la veluntad o el capri-
cho, puesto que fue pronunciada por las motivaciones y con la facultad
que han side comentadas y que se sefialan ¢n la parte expositiva de la mis-
ma” (consid. 49). No le basta al juez en este caso cerciorarse que se esta-
ba haciendo uso de una potestad legal, cual es la contenida en el art. 22
pL. 3551, sinoe que también, ¥ en tanto potestad discrecional, controld su
razonabilidad, pareciéndole suficientes los motivos o fundamentos esgrimi-
dos por la autoridad edilicia. El fallo —a cuya mayoria concurrié el hoy
ministro de 1a ¢s don Herndn Cereceda B.—, tuvo un vote de minoria del
sefior Paillds, que si bien estuvo por acoger el recurso, estima (inexplica-
blemente) que el ejercicic de dicha potestad no pwede conducir 2 una ar-
bitrariedad (el mismo sefior Pailids estuvo por rechazar el Re Marline}
Ferndnde:z, cit., €l que, como se ha visto, no fue acogido cxaminando as-
pectos puramente legales y constatando solamente que se habia hecho use
de una atribucién legal).

Por ultmo, a nuestro entender, quizis si puede admitirse este sistema
de exoneracion del cargo por pérdida de confianza en ¢l funcionario que
lo desempefia, pero siempre que esta atribucién quede reservada —tal como
se hace en la cP— exclusivamente al pr, y aplicable solamente a deter-
minados personeros, que por su ubicacién dentro de la jerarqufa adminis-
tratva, e relacionan con la suprema presidencia para un quehacer mdy
politico gubernativo que propiamente administrativa.

‘Lo que puede suceder aun cuando se encuentre afinado el procedimien-
to sancionador correspondiente, pues si bien tal procedimiento —como for-
ma ¢ modo de elaborar un aja— tiende a asegurar la juridicidad del acto
terminal, ello no puecde. constituir una presuncién en favor de la medida,
postura ésta —de origen francés— que hace bastante tiempo ha entrado en
franco retroceso.

“Sobre la nocién de “Ectatuto Administrative”, E. Soto-Kloss, La idea
institucionalidad del estatuto administralive, en RDP 25 /26 (1979), 99-119; R.
Pantoja B., Manual de Estatuto Administrativo, vol. 1, Cono Sur, Stgo.,
1983, 13:19; y la jurisprudencia uniforme en tal sentido de cor, expresada
.2l publicar en 1972 el Estatuto Administrativo Interpreiado, y determinar
el verdadero sentido y alcance del art. 1 del prr. 338/60..
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tan dificil—, o reguldndose tal vinculo por el citado DFL. N9 338, 1a
ley haya contemplado un procedimiento especial para ocurrir ante el
juez?.

Empero, gtienen, en verdad algin sentido tales dudas? ¢Es que exis-
te un vacio en nuestro sistema procesal al respscto? ¢Es que se ha de-
jado desamparados jurisdiccionalmente® a los empleados publicos para

TTal como ocurre en materia municipal, segin el art. 5% trans. del DL.
1.289/76.

*Que ne administrativamente, puesto que en materia funcionaria, como
en tantas otras, ¢cck ha devenide en 6rgano tutelar de los derechos fun-
damentales, sobre todo frente a la desidia del juez para conocer de mate-
rias c/a. No obstante, tal postura, por lozble que sca, no puede transfor-
marla en una jurisdiccidn, ni reemplazar la funcién propia de los tribuna-
les de justicia {inexcusable, segin norma de rango constitucional), toda vez
que preceptos constitucionales y legales impiden tal subrogacién (arts. 6,
7, 43, 87 cp, b coT y L. 10.336/64).

Por eso, no puede dejar de Hamarnos la atencién el que ese mismo or-
ganivmo haya sostenido en su Oficio 029735 (13.11.84) que la normativa
que regla los procedimientos contenidos en el Tit. v del Estatuto Admi-
nistrativo (DFL 338/60) protege adecuadamente a los funcionarios afectos a
los mismos, en un régimen de pleno imperio del Derecho, de dende resul-
tarfa improcedente interponer el RP en contra de determinaciones finales
que adopte la CGR de acuerdo con lo que previene Ia letra ¢) del art. 225
de! DFL. 338/60. Y que —contimia el oficio— la accién cautelar del RP
no puede ser entablada para obtener un pronunciamiento que recaiga en
unaz materia como la responsabilidad disciplinaria, la cual estd snjeta 2
pormis que contemplan un procedimiento de tramitacién que asegura la
adecuada defensa de los afectados {ver su texic integro en GJ 53, 19584,
137-140).

Lo cierto es que Contraloriz no s una jurisdiccién, ni un procedimien-
to administrative, por perfecto que sea, puede sustituir jamds a un proce-
dimiento propiamente jurisdiccional. La scla excepcibn, ¥ ello porque exis-
te norma expresa.que asi lo reconoce (art. 5.N° 5 coTm) estd constituida
por el “juicio de cuentas”, en que ya nc Contrzloria misma, sino su Sub-
Contralor y su Contralor General revisten el cardcter de tribunales de pri-
‘mera y segunda instancia, respectivamente, y para el solo efecto de hacer
efectivas ciertas y determinadas responsabilidades civiles o pecuniarias, pero
no administrativas o disciplinarias.

Sobre procedimiento administrativo disciplinario, y las posibles injusti-
¢ias 2 que puede dar lugar (sanciones que carecen de recursos en su con-
tra, inhabilidad autodeclarada por la propia ccR para examinar la pro-
porcionalidad de la medida al tomar razén de cliz y limitarse a examinar
aspectos meramente formales del aja terminzl, salvo cuando actida como
organo de apelacion, cic) vid. E. Soio Kloss, El procedimiento disciplina-
rio sumario en el Estatuto Administrativo (explicaciones esquemdticas), RDP
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poder y solicitér se deje sin efecto un afa gue les sanciona con una
medida expulsiva de sus cargos?® ¢Es que existe una contradiccién con
lo asegurado por nuestra cP, al consagrar a todes las personas la igual
proieccion de la ley en el ejercicio de sus derechos y una pretendida
realidad tribunalicia?

Los principios enunciados, ¢son aplicables a la Administracion del
Estado, en los litigios que tenga con sus funcionarios (regidos por el
DFL. N¢ 338/60) a quienes se les haya separado de sus cargos por apli-
cacién de una medida disciplinaria expulsiva, o por simple peticidn
de renuncia en €l caso de aquellos cuyos cargos son de la confianza
exclusiva del Presidente de la Repiiblica o del Jefe Superior del res-
pectivo Servicio?

‘Bien vale dedicarles algunas lineas a tales interrogantes, inspirados

17 (1975), 111-136; M. Daniel A, Le responsabilidad disciplinaria de los
funcionarios piiblicos, Apuntes de Clases, en Magister de Derecho Adminis-
trativo (1983/84), Fac. Derecho, U. de Chile. Vid., nota siguiente.

*Y la preocupacién por la proteccidn jurisdiccional del funcionario pd-
blico no es nuweva, ya que tal era Ia idea del propio PR A. Alessandri P,
(artifice y promotor de instituir en Chile un Estatuto Administrative) al
concebir la existencia de los tribunales @dministrativos, en el art. 87 cp
1925, cuya interpretacién y establecimiento posterior resulté francamente
desastroso.

En Ia sesién 28, del 9.7.1925, de la Subcomisién de Reformas Constitu-
‘cionales, requerido por don Eliodoro Yifiez sobre la necesidad de tales tri-
bunales “S. E. manifesté que estos tribunales... se han creado parz am-
parar a los empleados contrz las injusticias de que puedan ser victimas.
Hace ver que con motivo de la implantacion del Estatuto de los funciona-
rios, el Presidente de la Reptiblica se va a desprender de una serie de fa-
cultades que van a pasar a los Jefes de Oficina. En consecuencia, los Tri-
bunales de que se trata estarfan en condiciones de amparar a los emples-
dos contra los posibles abusos de esos jefes. De otra manera, éstos queda-
rian sin control alguno”. (Actas Oficiales de las Sesiones celebradas por l1a
Comisién y Subcomisiones encargadas del estudio del Proyecto de Nueva
Constitucién Politica de la Repiblica, Ministerio del Interior, Imprenta
Universitaria, 1925, 368).

§i bien la posterior redaccion del art. 87 y su interpretacién judicial
ne guardaron armonfa con esta ides, lo cierto es que aparece clarfsimo que
la existencia de un “Estatuto Administrativo” no implicaba ni implica, de
suyo, la adecuada proteccién a los funcionarios publicos, requiriendo, ade-
mds de tutela jurisdiccional, Para el artifice del Estatuto Administrativo,
éste no era suficiente garantfa, con lo cual desaparece, desde su origen, la
base y ¢l fundamento de lo sustentado por cek cn su Oficio 029735, ex-
tractade en la nota precedente.
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en nuestra propia realidad juridica, con criterio pragmético y con la
vista puesta en el futuro.

Veamos, pues, qué es lo que expresa nuestro sisiema juridico posi-
tivo, y veamos en seguida cémo ha sido aplicado en los contados ca-
sos en que se ha debatido el asunto en estrados.

. LA PROTECCION JURISDICGCCLONAL
A LA ESTABILIDAD DE LOS EMPLEOCS

Es innegable que en un sistema como el nuestro —de heterotutela— co-
rresponde a la autoridad expresarse, entre otras formas, por medio
de prescripciones racionales ordenadas al bien comin, decidiendo con-
tiendas entre partes, cualquiera que ¢€stas sean (naturaleza de los liti-
gios/calidad de las personas involucradas), diciendo lo justo juridico
en cada caso concreto, funcién que se ha encomendado exclusivamen-
te al juez, y sin gue pueda esgrimir no poder ejercerla por falta de
norma —positiva o de equidad, sustantiva o adjetiva— ya que las po-
testades a €] conferidas revisten €l cardcter de irrenunciables e inexcu-
sables!0,

Tal es 12 tarea exwuuyente del juez, pues no cabe a otra autoridad
—cualquiera sea su rango o probidad— subrogarlo en tal funcién, ni
ain a pretexto de -alguna norma legal que ampararia su intervencién
en el asuntol?, ya que el art. 73 cp previene claramente que 1a fa-
cultad de conocer las causas civiles y criminales, de resolverlas y de
hacer ejecutar lo juzgado, pertenece exclusivamente a los tribunales
establecidos en Ia ley!2. Toca al juez y no a otra autoridad —mixime

A5 lo precisan los arts. 75 inc. 2 cp; 5 y 10 co¥y y 170 Ne 5, 637 y
640 cec.

nDe ahi que el art. 6 inc. 3 de la Ley 10.336, de 1964, Orginica de
Contraloria General de la Reptiblica, impida a ésta pronunciarse en asun-
tos que por su naturaleza sean propiamente de cardcter litigioso, o que cs-
tén sometidos 2l conocimiento de los tribunales de justicia.

=No nos detendremos aqui en el problema de si al hablar iz cp de
“causas civiles” ha incluido los asuntos cja, para lo cual nos remitimos a
lo expresado en nota 3 precedente.

Lo cierto es que Ia oracién “causas civiles y criminales” es Jo suficien-
temente amplia como para que queden comprendidas todas las “funciones
judiciales”, tal como reza el propio art. 73 inc. 1% ademis, de no enten-
derse que lo civil es simplemente lo opuesto a lo criminal, importaria ne-
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si ésta puede tener comprometido un interés en ¢l asunto—, declarar
lo debido a cada cual, en los asuntos sometidos a su conocimiento, se-
gin un criterio de igualdadis.

Dar a cada uno lo suyo serd, en caso de conflicto, fruto de un jui-
cio prudencial y concreto, y labor de un tercero —independiente ¢ im-
parcial— impidiendo asf lesién, detrimento o menoscabo antijuridico y
toda contravencién al Derecho vigente.

{Y cémo se expresa esto en el dmbito especifico laboral?

En Chile, con una poblacién joven en su gran mayorfa, importan-
tes estratos de ella viven y subsisten gracias al propio esfuerzo, al tra-
bajo y labor diarias. Es en consideracidén a esta simple circunstancia
el que una legislacién ya bastante abundante se haya visto en la ne-
cesidad de establecer, en mayor o menor medida, una proteccion a los
trabajadores y una garantia a la estabilidad de los empleos que sir-
venls,

gar jurisdiccién a todo tribunal para conocer,. por ejemplo, de asuntos la-
Borales, comerciales, etc., solucion evidentemente absurda.

*Tanto en los repartos o distribuciones que haga fruto de su senten-
cia, cuanto a no discriminar arbitrariamente entre las paites que ante él
acceden, puesto que en Chile no hay persona (natural o juridica, publica
o privada) ni grupo privilegiado (art. 19 No 2 cp).

En lo que acd atafie, desde un punto de vista procesal, y salve ley ex-
presa que lo consagre, lIa autoridad no puede exhibir un fuero especial que
la favorezca. o,

“Ya que, poca duda cabe, sobre el empleo existe una propiedad sobre
un bien incorporal (art. 19 N¢ 24 cp), sobre todo tratindose de cargos pi-
blicos, segiin el art. 837 del DFL. 338/60. No puede afirmarse, entonces, y
como se ha hecho {re Iiaz ¢/ Rector U. de la Froniera, cit. consid. 79),
un tanto desaprensivamente, que este derecho no se incorpora o forma par-
te de su patrimonio.

Un {antasma “civilista” parece rondar en la mente de algunos al enfo-
car el asunto, pues no-conciben la existencia de un derecho de dominio
sobre un bien (incorporal) que no pueda ser objeto de intercambio o ena-
jenacién {transferencia o transmisién), segiin el Cédigo Civil, olvidando que
la ley civil ¢lo regula —salvo excepciones y en tanto regla “potestades”—
relaciones de conmutatividad, de igualdad entre dos cosas que se transan
{para lo cual requieren, légicamente, apreciacién pecuniaria) y entre suje-
tos equiordenados, en igualdad de posiciones; 1a norma piblica, por el con-
trario, gobierna’ relaciones de distributividad, de igualdad de proporcién
entre una persona y una cosa, relacion ésta que puede no ser objeto de va-
loracién monetaria.

Sobre justicia distributiva y conmutativa, particularmenie claro es G.
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Y esta legislacién protectora no sélo es sustantiva o decisoria —litis,
que se refiere al fondo mismo de los derechos tutelados, sino también
adjetiva o procesal, pues consciente la autoridad de la demora y ri-
tualidad de los procedimientos de lato conocimiento, se ha encarga-
do, también, de establecer una forma expedita y eficaz de llegar a la
prueba de la existencia y procedencia de los derechos cuestionados.

La gran mayoria de la comunidad de nuestro pais desarrolla sus
actividades o labores en dos sectores, denominados Privado vy Piblico,
dependiendo de las personas o entidades con las cuales estin sujetas
a un vinculo —contractual o legal- de subordinacién y dependencia

Graneris, El concepta de justicia en Sdcrates, Platén y Aristdteles, en RDP
95/26 {1979), 19-32; M. Villey, Estudios en-torno a la nocidn de derecho
subjetive, EDEVAL, Valpso., 1976, .

Sobre este punto, excelente es Re Gonzdlez Bontd, en que por resolu-
cién del Ministro de Hacienda se exoneraba a un dirigente gremial nacio-
nal de la Asociacién Nacional de Inspectores del Servicio de Impuestos In-
ternos, v que gozaba de fuero de inamovilidad segin el art. 100 inc. 2 del
DFL. 33860, privindole con ello de un derecho incorporal (derecho a la
funcién) que se encontraba, a la sazén, garantido por €l art. 1 N¢ 16 ac 3.

La Corte de Apelaciones de Santiago, en fallo de 28.7.1980 (1ol 45-80)
declara que {(consid. 8%) la resolicién ministerial que lo remueve de su car-
go funcionario “desconocié a éste y le privé de un derecho funcionario que
habfa entrado ya en su patrimonio, junto con asumir ¢l cargo de direc-
tor”, y agrega {consid. 99) que la garantia del derecho de propiedad “ed
por demds amplio si se recuerda que comienza diciendo: el derecho de
propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes, corporales e
incorporales, lo que conduce a hacer extensiva esta garantia constitucional
al caso de autos en el sentido de que se halla protegido por ella el dere-
cho a la inamovilidad de que es titular el recurrente, del que no puede
ser privade por la autoridad administrativa sin transgredir ese art. 100, a
menos gue Se respete el plazo que ese articulo sefiala”. Consecuente con
ello, se acoge el recurso por estimarse tal aja contrario a la ley, y por tan-
to se lo deja sin efecto en cuanto exonmera de su cargo al recurrente “de-
biendo ser reincorporade a dicho empleo y pagdrsele asimismo, todas las
remuneraciones correspondientes a su cargo por el tiempo que haya per-
manecido indebidamente alejado de su detempefio”. La cs por sentencia
de 2.9.1980 {rol 14.465) revocod ¢l fallo de primera instancia, por cuanto en-
tendié que el recurrente carecia de dicha inamovilidad (era dirigente de
la Asociacién Nacional de Inspectores del sz y no de la Asociacién de Fun-
cionarios del su, uinica que gozaria de tal garantia), pero quedando firme
o esencial: existe un derecho de propiedad, y por ende amparado consti-
tucionalmente, sobre ¢l ejercicio legitimo del cargo de funcionario publico.
Vid., en este sentido R Cubillos Jamett. C. Ap. Valpso., 28.3.1985 (consid.
6:) cs 11.4.1985. rm 317, 164-168.
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en la prestacién de sus servicios, pero considerindose a todos ellos
igualmente como trabajadoresis.

Aquellas personas que prestan sus servicios en el sector privado, se
relacionan con sus empleadores a través de un régimen contractual de
derecho privado, gobernado por el pL. 2.200 y sus leyes complemen-

Y que “trabajadores” es una acepeidn amplia, que corresponde Lanto
a quienes prestan servicios en el sector privado como piblico, no cabe duda,
a la luz de nuestra legislacion positiva y nuestra jurisprudencia.

Entre una legislacién bastante numerosa, merecen especial mencién el
orL. 150, de 1981, que establecié el Sistema Unico de Prestaciones Fami-
liares y Sistema de Subsidios de Cesantia, aplicable “a loy trabajadores de
los sectores privado y piblico”, segiin sus considerandos v lo establecido en
sus arts. 2 letra a); 28 (que zlude a todos los “empleadores’); 29; 30; 32
{“Las instituciones del sector piublico tanto centralizadas como descentrali-
zadas pagardn las asignaciones... a sus respectivos trabajadores.. ™); 61 y
63 (que establece el subsidio de cesantia para “los personales de institucio-
nes del Estado, centralizados o descentralizados”, siendo una causal de pér-
dida del beneficio Ia aplicacién de una medida disciplinaria, por contra-
vencién al oFL. 338/60, o a los otros Estatutes especiales que los rijan);
iguales conceptos expresaban los prL. 307 y 603, ambos de 1974; también
el art. 12 del pL. 2.448/78, que otorga el devecho a iubilar. por expiracién
obligada de funciones, se refiere genéricamente a los “trabajadores™ de la
Administracién del Estado —central o descentralizada— y sin distinguir en-
tie los Estatutos que les sean aplicables (bFL. 538/60 o pL. 2.200/78) Y a#i
1o ha reconocide la jurisprudencia, al aplicar esta wltima norma, v.gr., Ta-
pia, Samuel con Cajo de Empleados Particulares, C. Ap. Stgo., 17.]0.1983,
en RDJ t. 80 N¢ 3 (1983), 2.2, 104-105; wre Bernal Johnson Romeo, cs
27.1.1984, en FM 302.859-862; en igual sentido, rp Retamales Gdmez (Carlos
Soya Gonzilez), C. Ap. Valpso., 7.12.1984, os 26.12.1984, en ¥m 313, 719-
721 (ambos recursos dirigidos contra la Caja de Prevision de la Marina
Mercante Nacional). En consecuencia, el cit. art. 12 se dicté para que los
“trabajadores” de la Administracién del Estado, centralizada o descentrali-
zada, y cualquiera sea su estatuto administrativo, y que tuvieran determi-
nado tiempo computable, pudieran jubilar por la causal de expiracién
- obligada de funciones. No obsta a lo anterior el que el art. 3 letra by del
DL, 2.200 prevenga que “para todos los efectos legales” se entiende por
“trabajador” toda persona natural que presteé servicios personales, intelec-
tuales o materiales, bajo depéndencia o subordinacién “y en virtud de un
contrato de trabajo”. ) :

Deche convenirse, a nuestro entender, que la amplia referencia que se
hace al 4mbito de aplicacién de este término (“para todos Ios efectos lega-
les”), inicamente se estd refiriendo, no obstante la amplitud que desarro-
lla, a las leyes laborzles relativas al sector privado, y a todas ellas, pues
hay una exclusién expresa de los “funcionarios y trabajadores” de la Ad-
ministracién en el art. 1 inc. 2? del mismo DL, ¢in dejar de considerarlos
—por tal exclusion— como trabajadores (¢Y es que cuando una ley expresa
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tarias, de cardcter sustantivo; la ley procesal o adjetiva para el ade-
cuado respecto de este régimen es el L. 3.648.

Por el contrario, quienes laboran en el sector piiblico —empleados
o funcionarios ptiblicos— se encuentran regidos por un régimen legal

que determinados funcionarios de un servicio se regirdn por el DL. 2.200,
recién por eso pasan a ser trabajadores?).

Dispone ¢l art, 1%

“Las relaciones laborales entre empleadores'y trabajadores se regulardn
por la presente ley y por el Cédigo del Trabajo y su legislacién comple-
mentaria.

“Se excluyen, sin embargo, de su aplicacién al Fisco, a las municipali-
dades y a Ias empresas, entidades o instituciones cuyoy funcionarios y tra:
bajadores sc encuentre sometidos por ley a un estatuto especial y a las
* personas cuyas actividades estén regidas por leyes especiales. Con todo,
“ los trabajadores de las empresas cstatales, de administracién auténoma o

independiente {se estd refiviendo a la Administracidn descentralizada) y
“ aquellos a que se refiere el inciso anterior, se sujetardn a las mormas de
“ la presente ley en-los aspectos o materias que no estén reguladas en las
leyey de las respectivas empresas o actividades”.

a8

De all que:

—ann conforme al mismo DL.. 2.200, quicnes prestan servicios para la Ad-
ministracién del Estado (o sector piblico) son igualmente trabajadores;

--la Administracién del Estado es considerada también como una de las
partes de Ia relacién de trabajo, igual como lo hacia el art. 5 del Cédi-
go del Trabajo;

~no es Gbice para ello el que esta relacién laboral entre funcionarios/Ad-
ministracién no tenga su origen en un contrato de trabajo, sind en un
estatuto especial de caridcter legal (de Derecho Publico), en cuya virtud
el funcionario sélo se incorpora al Servicio en virtud de un acto unilate-
ral —decreto o vesolucién de nombramiento— emitido por la misma Ad-
ministracién;

—Ia necesidad de que exista un contrato de trabajo es una condicién que
no pucde, pues, comprometer sino a loy trabajadores del sector privado;
tratandose de funciorarios o empleados ptiblicos, existird un a/a de nom-
bramiento, como lo requieve genéricamente el art. 139 del prFL- 338/60;

—el DL. 2200 s6lo excluye a los funcionarios de su aplicacién {en tanto
ley sustaniiva), pero no podria haberlos excluido, ademis de otras leyes
(puesto que no es esa su finalidad), médxime si son de orden procesal o
adjetivas, y protectoras, tal como lo es ¢l DL. 3.648/81;

—atn 1mds, mal podria haber advertide €l mismo pr. 2200 que su norma-
tiva es supletoria para estos empleados de }a Administracién si no los hu-
biere querido considerar el legislador como trabajadores, calidad que, por
lo demiy, les reconoce expresamente (el caricter supletorio de la ley en
comento se da precisamente para todos aquellos trabajadores de la Ad--
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de Derecho Publico, que regula las relaciones que los vinculan con la
Administracién del Estado, y encargado —al igual como lo hace el pL.
2.200.dentro de su ambito de aplicacién— de gobernar el nacimiento,
efectos (derechos y obligaciones reciprocas) y extincidn de esa rela-
cién!8. No obstante, el origen de esa relacidn no serd ya un contrato
o un acuerdo de voluntades libremente consentido, sino un acto uni-
lateral y formal de la autoridad que le nombra e instala en ¢l cargo
que deberd servir. La relacién es, entonces, en términos generales, re-
solucién o decreto de nombramiento/prFL. 338/60.

En efecto, bien sabemos que en los diversos érganos del Estado se
encuentran radicadas las distintas funciones priblicas, unidad (6rganof
funcién encomendada) que, traténdose de la Administracién, da ori-
gen 2 los empleos, cargos o funciones publicas. Estos cargos deben ser
creados solamente a través de una ley (art. 62 inc. 49 NQ 2 ¢#), y de-
ben ser ejercidos, también, de acuerdo con la ley (arts. 6 y 7 c¥), por
lo que, habiendo sido establecidos por el Derecho, unicamente estin
Namados a producir efectos dentro del mismo Derecho. A consecuencia
de la naturaleza propia de los érganos ptiblicos, éstos requieren que
sean ejercidos por personas naturales, las cuales por su ingreso a la
Administracién pasan a denominarse funcionarios publicos (art. 2 le-
tra b) y 189 del prr. 338/60). Y mds atin: para la validez de sus ac
‘tuaciones requieren, entre otros reguisitos, que tengan investidura re-
gular (legal) previa {art. 7 inc. 1 cr), esto €3, que se hayan instalado 2n
¢l cargo ¢n conformidad a la ley, para lo cual es necesario que sus
nombramientos se hayan efectuado de acuerdo con el Estatuto Admi-
pistrativo (art. 32 N© 12 cp), y que del acto de designacion (decreto o
resolucién) la cok. haya tomado razén (arts. 1, 6y 10 1. 10.336/64, ¥
arts. 87-88 cp), y hayan asumido el cargo

Pero, bueno es recalcarlo, y tal como lo hemos advertido, el esta-
tuto administrative que rige la funcién piiblica, puede estar represen-
tado, y por nombrar sélo los mds importantes, por:

ministracion descentralizade que no se rigen, por disposicién de las res-

‘pectivas leyes orgdnicas, por el pr. 2.200 en forma directa, sino por el

DFL. 338/60, en donde, como se ha visto, no existe un régimen contrac-

tual de trabajo, por regla general).

*Régimen legal de Derecho Publico que aparece, principalmente, prefi-
gurado por el DrFL. 338760, Fsratuto Administrativo; el pL. 249/74, en ma-
teria de remuncraciones; ¢l DL. 1.608/76, que implementa la 2* etapa de
la carrera funcionaria; y el DFL. $0/77 (DS. 305/80, de Hacicnda) sobre
ingreso, promocién y ascenso en la carrera funcionaria.
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—el pL. 2.200, puesto que numercsas leyes orginicas han establecido
que los vinculos entre determinados servicios descentralizados y su
personal se han de regir por tal cuerpo de leyes, denomindndolo asi
expresamente, o bien aludiendo al “Cédigo del Trabajo” aplicable
al sector privado y. a sus leyes complementarias; en estos casos, y
sin perjuicio de las facultades que se reconoce C.G.R. como entidad
tutora de los diversos estatutos administrativos que gobiernan la
funcién publica, parece no haber dudas en cuanto tales servidores
disponen también, y ademds de las vias y recursos administrati-
vos del caso, de la proteccién jurisdiccional que establece el cita-

do pu. 3.64817

wY ello —la tutela jurisdiccional— no impide €l control juridico que
compete, también, a CG6r (es decir, ambos controles, judicial y administra-
tivo son perfectamente conciliables), ya que corresponde a este érgano cons-
titucional fiscalizar la aplicacién del Cédigo del Trabajo a los servidores det
Estado que se sujetan a ese régimen juridico, ya que —en cuanto aplicable
al sector piblico— él constituye el Estatuto propio de tales servidores, tal
como lo ha precisado ella misma en miitiples oportunidades.

Pero, la aplicacién del oL. 2200 al dmbito de la Administracion del
Estado debe hacerse, ademds, al amparo de la aplicacién de principios de
Derecho Publico-Administrativo, por lo que “los contratos de trabajo deben
reducirse a resoluciones™ (p. 64230/68) sin que pueda admitirse el distingo
entre “funcionés propias de un empleade o de un obrero”, puesto que res-
pecto “de los servidores del Estado no procede tal calificacidn” (p- 69963/
68), y por lo que la autoridad no puede otorgar “a sus empleados benefi-
cios mayores o menores a los contemplados en aquella legislacion” (p. 84931 f
72), pues “a los servidores del Estado les corresponden los sueldos, salarios
y remuneraciones anexas fijadas en las Plantas de Grados y Remuneracio-
nes de los Servicios, Instituciones o Empresas del Estado”, ni se puede po-
ner término a sus fupciones sin previa resolucién administrativa sujeta al
trdmite de toma de razdn, y acreditando “la existencia de dichas causales
de terminacion del contrato, mediante antecedentes objetivos”. (p. 9367)
68), requiricndo siempre un procedimiento sumarial cuando se trate de una
exoneracion constitutiva de destitucién, ya que nadie puede ser condenado
si no ha sido previamente juzgado para acreditar la efectividad de los he-
chos en que se basa, como lo ordenan las reglas generales de derecho (p.
15036/82). : :

Es decir, no habrfa duda que tratindose de funcionarios regidos por el
bL. 2200 y sus leyes complementarias, no sélo estdn amparados por la exis-
tencia de procedimientos administrativos internos de cada servicio, sino gue
también por las correspondientes acciones. judiciales que estimen oportuno
hacer valer; ges que debe ser diferente, entonces, la situacién de aquelios
funcionarios que ya no se rigen por ¢l Cédigo del Trabajo sino por el prL.
338/60?
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—~ el pFL. 338/60, que configura el estatuto administrativo general de
mayor aplicacién dentro del sector piblico, para entidades centrali-
zadas y descentralizadas. Dentro de este dmbito, una legislacién es:
pecial o bien la mera prictica han permitido la proteccidn judicial
de quienes por tal ley delegada se rigen, tal como es el caso del re-
clamo de ilegalidad en materia municipal o el mismo recurso de
proteccién (art. 20 cp)!8. Pero, fuera de estos casos —y este es el

1¥F} mimero de rP intentados por funcionarios en demanda de protec-
cién a la estabilidad de sus respectivos empleos {pero con fundamentos ju-
ridicos dicimiles, v. gr., libertad de trabajo, derecho de propiedad, etc) es
ya bastante numeroso.

Espigando, enire otros:

. rP Rinsche Nuftez. C. Ap. Valpso. 18798, cs 7.878 {rol 13.271), en ¥M
287, 196-199, que si bien no incide directamente en un problema de esta-
bilidad en el empleo, el entuerto suscitado con la Cer podfa generar en ua
problema de esta indole {comentario de E. Soto Kloss, en El recurso ... cit
369-371, y casos Labarca y Ullea, 371-378); Oriega Pozo, C. Ap. Stgo. 26.6.
1978 (rol 12-78), en ©J 15, 27, en que la Corte acoge la acci6n, por entender
valnerado el derecho al trabajo; Gonzdlez Bontd, citado en nota 14; Nicolds
Protopsaltis, C. Ap. Stgo. 2021981, cs. 6.5.1981, en M 270, 123-125, que
noy presenta el caso de un colega abogado de la Inspeccién del Trabajo,
que considera lesionado su derecho a la libertad del trabajo por habérsele
aplicado la medida disciplinaria de peticién -de renuncia (art. 2256 DFL.
$38/60) sin que et hecho que le sirvi6 de fundamento (asesor de la parte
patronal en una ncgociacion colectiva) sea eXacto, esto es, atacando al afa
sancionador en su parte medular: la carencia de motivos ¢ fundamentos
suficientemente justificados. La Corte, Iuego de diversas consideraciones en
torno al derecho que se pretende lesionado (la cs solo se limita, lacénica-
mente, 2 confirmar), consigna en su consid. 6% "Que para el evento de que
dicha autoridad no estuviere en lo cierto, la ley ha establecido el recurso
del caso y el ocyrrente —como se ha visto- hizo uso del mismo”, aludiendo
a fs. 42 de los autos, donde consta que el ocwrrente habia apelado (admi-
nistrativamente) de la medida disciplinaria, por lo que rechaza la accidn.

Pero, parece olvidarse que: a) ¢l Re procede adn frente a una amendis,
a un peligro inminente de sufrir un dafio, lesién o menoscabo, lo que cier-
tamente puede ocurrir frente a un a/a sancionador que ain no se encuen-
tra afinado, por existir pendientes en su contra recurses de orden admi-
nistrative, interpuestos dentro del procedimiento interne de elaboracién, y.
tal como lo entendié, tiempo después, nuestra judicatura en RP Ramirez
Porte, cit. en nota 4, consid. 169 y b) el hecho de interponer una apela-
cién o un recurso jerarquico administrative puede conducir incluso a la
inadmisibilidad .de la accién por extemporinea, al no suspender tales recur-
sos —de reconsideracién o jerdrquicos— el plazo de I5 dias corridos y fata-
les que el Auto Acordado de 29.3.1977 ha establecido para ocurrir de pro
teccién (vid., por via de muestra, Jaime Frias Vega c/Superiniendente de
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punto esencial— a tales funcionarios ¢no les es aplicable el b,
3.648 como norma procesal?

En caso negativo, ello implicaria, de suyo, que un muy importante
sector de la comunidad laboral chilena quedaria al margen de toda
tutela jurisdiccional y carente de toda proteccion judicial a sus dere-
chos, no obstante los eriterios de igualdad que se dice deben primar
para todos los trabajadores, atentos a lo que declaman los arts. 19
N¢ 2 y 62 inc. 4 N? 4 cp19, Pareciera carente de todo sentido y ra-
26n una solucién negativa.

Pero, ¢qué s lo que dice dicha ley adjetiva?

El pi. 3.648 (10.3.1981), en su titulo 1, De la Competencia y del
Procedimiento, Péarrafo 1, Reglas comunes a los Juicios del Trabajo,
art. 59, expresa:

“Para los efectos de la presente ley se entenderd por causas del tra-
* bajor

a) las cuestiones suscitadas entre empleadores y trabajadores por
la aplicacién de normas laborales y de las estipulaciones de los
contratos individuales o instrumentos colectivos de trabajo”.

Bancos, cs 66,1983, ¥m 205, 251; Noem! Alvarez c/Director Nacional de
Aduanas, cs 7.6.1983, rm 295, 254; Widmar ¢} Director Regional de Im-
puestos Internos, C. Ap. Temuco 2411985 cs 26.3.1985, 67 59, 67-6%; so-
bre este aspecto, E. Soto-Kloss, El recurso... cit., 197-220); Cerrasco Moya
c¢f{Contralor General de la Republica. C. Ap. Stgo. 12.7.1983, cs 11.5.1584,
en kpy. t. 80 N© 2 {1983) 2.5, 131-133, v ¥M 306, 171-173; Horst Bussenius
¢Secretario Regional Ministerial de Educacion. C. Ap. Iguique 9.12.1983.
cs 26.1.1984, en ¥m 302, 855-858. Juan Medina Sandoval y otros, apelacién
de medida disciplinaria aplicada ‘por cor (19.9.1982),-cs 5.7.1983, en FM 296,
$20-322.

Junto a los fallos citados en la nota 4, el panorama parece desalenta-
dor, ya que casi todas estas acciones —por uno u otro motivo— han sido
rechazadas, y no siempre por razomnes de fondo (léase extemporaneidad,
errada cita del derecho que se dice lesionado o amagado, interposicién de
otra accidn o recurso en contra de la medida agraviante, etc.), por lo que,
o bien se hace necesaria una readecuacién de nuestra judicatura al inter-
pretar el verdadero sentido y alcance del rp, o bien urge la necesidad de
abrir una nueva posibilidad o instancia procesal que permita a los servido-
res publicos acudir a la Justicia cada vez que estiman lesionados sus dere-
chos como tales.

*Con las obvias excepciones en materia de vindicalizacién, negociacidn
colectiva, paralizacién de labores (pL. 2.758, art. 14 trans) etc. y demds que
aseguren la debida continruidad de todo servicic piblico.
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Principio evidente que fluye de la norma citada es que los con-
flictos entre trabajadores y empleadores —vocablos ambos de caricter
general y amplio— estin sometidos —todos ellos, pues de lo contrario
importarfa consagrar la autotutela de una de las partes que norma al-
guna ha establecido— al conocimiento y ulterior resolucién de un
juez, independiente e imparcial. Y no podia ser menos, en armonia
con lo consagrado en los arts. 19 N® 3 y 73 cp, siendo nulo, de nu-
lidad insapable, todo acto o hecho que contravenga tal normativa
{arts. 6y 7 cP),

Y por no existir excepcién alguna al sistema de proteccién juris-
diccional consagrado, aparece claro que el art. 5 letra a) referido ha
incluido 2 todos los conflictos laborales, entre empleadores y trabaja-
dores, haciendo el legislador una escisién en cuanto al Derecho y Or-
denamiento Juridico que pueda resultar vulnerado en estos conflic-
tos, y que, por ende, estin sujetos a la tutcla del juez:

_las relaciones kaborales de origen contractual (derivados de “con-
tratos individuales o instrumentos colectivos de trabajo™); y

- las relaciones laborales de origen legal (*por aplicacién de nor-
mas laborales™).

¥s evidente la dicotomia —por si alguien tuviese duda—, pues i
no se expresa que normas laborales equivale a decir leyes laborales,
no puede desconocerse que las personas —en un régimen juridico— o
bien se relacionan al amparo de un contrato, o bien se vinculan bajo
el amparo, directo y exclusivo, de una ley (como ocurre en la fun-
cién piblica chilena), y sin perjuicio del cardcter supletorio o supra-
ordenador de la ley (como ocurre en el régimen laboral del sector
privado).

Si bien normas laborales son también los contratos, en tanto leyes
para las partes, la distincién hecha por el legislador entre contratos y
normas laborales indica un doble y distinto origen de esos conflictos,
pues habria sido inntil referirse a ambas por separado ("y") si sélo
hubiese incluido a los primeros y no asf a las segundas. La prictica,
por lo demis, asi lo confirma®.

=+por lo tanto, cuando el texto contrapone las “normas” a las “estipu-
laciones” de los contratos de trabajo, individuales o colectivos, deberemos
entender que las “normas” son las disposiciones generales y obligatorias que
generan las autoridades (no los particulares), por medio de leyes, decretos
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La norma en andlisis, y dada la amplitud de los términos emplea-
dos, se reliere entonces, a todos los conflictos entre trabajadores y em-
pleadores, derivados de una contravencién al ordenamiento juridico
laboral, sea éste bilateral (contractual) o unilateral (legal).

De ahi que origen juridico de un conflicto laboral puede ser, ya
la infraccién de un contrato —individual o colectivo—, ya la violacién
de normas laborales; y normas laborales serin por excelencia —pues
el contrato solo se les asimila, se mira como— las leyes laborales,
prescripciones generales y abstractas que regulan la prestacién de ser-
vicios personales, intelectuales o materiales?! de una persona natural
(trabajador), para otro sujeto (empleador), natural o juridico, publico
o privado, bajo subordinacién o dependencia®?, ya sea en virtud di-
recta de un contrato de trabajo o de una ley, por lo que tal caracter
tienen tanto el pi. 2.200 como. el pFL. 338/60, que es el Estatuto la-
boral /Funcionario gencral del personal de la administracién civil del
Fstado.

Fl pL. 8.648 no ha dicho —ni hubiera podido hacerlo, en tanto
norma judiciaria de proteccion igualitaria— que el procedimiento que
regula es para la aplicacién y respeto exclusivo v excluyente del solo
pL. 2.200, pues no tendria, ademds, sentido alguno que hubiese em-
pleado un término tan genérico, y por ende plural, (normas laborales)
s hubiese deseado restringir su aplicacién a un dnico cuerpo legal o
Coédigo. Tampoco ha heche —mi podia hacetlo— una diferencia en-
tre los trabajadores de los sectores pablico y privado, por lo que exis
tiendo igual razén (igual proteccién a sus distintos estatutos laborales),
debe aplicarse 1a misma norma: el DL. 3.648,

En resumen, al emplearse el vocablo normas laborales: a) no sblo
se estd refiriendo a los contratos laborales (infracciones en ese campo

con fuerza de ley, decretos-leyes e, incluso, los reglamentos que los contem-
plan”. Hugo Pereira Anabalén, Derecho Procesal del Trebajo. Cono Sur.
Stpo., 1084, 65.

nGran divisién, en cuanto al tipo de prestaciones.personales que reali-
za un empleado, que también tiene cabida en el pFL. 388/60, al clasificar-
los en directivos, profesionales, técnicos o administrativos (art. 17).

mSybordinacién o dependencia que no puede ser mis evidente en las re-
laciones entre la Administracién y sus funcionarios, a la lwz del art. 151
del DFL. 33860, al preceptuar que “el empleado campliré fiel y esmerada-
mente sus deberes para con el servicio y tiene obligacién de obedecer las
érdenes que le imparta el superiox jerdrquico”.
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que también dan origen 'a causas del trabajo); y b) no sélo estd in-
cluyendo dentro de su dmbito de aplicacién a un solo estatuto labo-
ral, sino a todos aquellgs que revistan tal calidad.

En Chile, estatutos laborales por excelencia son el pL. 2.200 —para
el sector privado— y €l DFL. 338/60 —para el sector publico—23, y de
consiguiente ambos igualmente tutelados por un mismo procedimien-
to: el del oL, 3.648.

Aun mds: el art. 52 del pr. 8.648 confirma lo anterior, al precisar
que “En las materias de competencia... de que trata la presente ley,

serdn aplicables supletoriamente Ias disposiciones del Cédigo Organi-
co de Tribunales...™. '

Y si en materias de competencia es aplicable supletoriamente el
coT, ohliga a despejar todo género de dudas su art. 59, que expresa:

A los tribunales que establece €] presente Cédigo estard sujeto el
conocimiento de tedos los asuntos judiciales que se promuevan
en el orden temporal dentro del territorio de la Republica, cual-
quiera sea su naturaleza o la calidad de las bersonas que en ellos
intervengan, con las solas excepciones signientes:”

"
"
I

Al encargarse el mismo art. 50 de contemplar Ias precisas excep-

PAsl lo ha entendido iltimamente Iz C. Ap. Stgo., en los autos Romdn
ciCaja de Prevision FF. CC. del Estado, ol 4450-84, en fallo del 20.04.1985,
al consignar la igualdad —como Ordenamientos Juridicos laborales— entre
el oL 2.200 y el prFi. 338.

Expresa su consid. 1? que “la renuncia ne voluntaria que contemplz el
inciso primero del articulo 12 del Decreto Ley N? 2.448, de 1979, es igual
o vale tanto como decir ‘expiracién obligada o anticipada de funciones’
ambas se identifican con la causal de término de contrato que sefiala en
su letra f), el artfculo. 13 del Decreto Ley N? 2.200, de 1978”, vinculindola
asi con las causales a que alude el art. 233 del pFL. 838. Y agrega que:
“... estudiados los origenes histéricos de tales conceptos (despido, renun-
cia no voluntaria, etc) se decania un denominador comin ineludible: de-
sahucio de la parte empleadora, sea el estado, drganos que de &l dependen
o, simplemente un particular; para estos efectos, el resultado {en el punto
de vista del despido) es el mismo; y la interpretacién jurisprudencial citada
hace posible sancionar, en ciertos casos, el abuso de Ia debilidad ajena para
obtener un compromiso ilegal” (consid. 29).

Su consid. 62 concluye: “Que, por tltimo, no estd de mis tener presente
que la naturaleza juridica de un ente del Estado no depende de la circuns-
tancia de estarle vedado, a quienes para €l laboran, la posibilidad de ne-
gociar colectivamente, sino de los elementos que configuran su esencia y
realzan su identidad”. Su texto integro en eJ 58 {1985), 66-67.
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clones al principio general que establece (los asuntos judiciales com-
peten sélo 2 los tribunales de justicia, y la proteccién jurisdiccional
va en todo litigio o controversia, cualquicra sea la naturaleza del asun-
to —civil, stricto sensu, criminal, comercial, laboral, etc,— y la situa-
cién de las personas involucradas —simple ciudadano, usuario de un
servicio, funcionario, autoridad publica), de su simple lectura aparece
patente que no han quedado excluidas las eontenciones que se susci-
ten entre la Administracidn y sus funcionarios®®, puesto que tales no
aparecen incluidas en su enumeracién taxativa, y ni siquiera contem-
pladas en su N@ 7, toda vez que el pL. $.648 no las ha dejado al mar-

gen de su aplicacién en forma expresa®®.

Aparece evidente, entonces, y conforme a lo dicho, que si un fun-
cionario aduce haber sido separado de su cargo en forma ilegal o ar-
bitraria, podrd ocurrir ante un juez {civil en este caso), mediante el
sefialado procedimiento, pero sin que pueda invocar una presunta in-
fraccién a un contrato de trabajo, ya que el vinculo que lo une con
su empleadora, la Administracién, no tiene tal cardcter, pero sl podrd
invocar una vulneracién a su estatuto laboral especifico: el DFL. 338/

60, y a su art. 37, que consagra el derecho a la propiedad del cargo,
en tanto se le haya aplicado una medida expulsiva (afa sancionador}

ME] N° 7 del art. 5 coT contempla como excepcién “los demds asunios
judiciales de orden temporal que leyes especiales encomienden 3 otros tri-
bunales”; es decir, también los cataloga como asuntos judiciales y, por ende,
los reconduce a otros tribunales, pues en Chile imposible resulta que un
érgano estatal no jurisdiccional (como CGR por ejemplo) pueda ejercerlas,
56 pena de nulidad de sus actuaciones.

Su N¢ 5 se referfa, precisamente, 2 “las causas cuyo conocimiento co-
rresponda 2 los juzgados del trabajo”, derogado por el pr. 3648, que tras-
pasé a los tribunales en lo civil la competencia para conocer de las causas
laborales.

®§in 4nimo de pecar de irreverentes, el hecho que la misma cP se haya
encargado de prevenir que ni el Presidente de la Republica ni el Congreso
pueden, en case alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pen-
dientes, tevisar los fundamentos o contenido de sus resoluciones o hacer
revivir procesos fenecidos {arts. 73 cp 1980 y 80 cp 1925), revela inequivo-
camente €l imperativo de evitar que alguna de estas autoridades, ejercien-
do desviados poderes, se sienta tentada a revocar, modificar, o dejar de
cumplir una resolucién judicial que sélo a ella podrfa afectar, v. gr. por
haber sido condenada en un juicio, idea esta que expresamos con el solo
4nimo de aportar un nuevo antecedente 2 lo ya tan latamente discutido so-
bre l2 competencia genérica de los tribunales ordinarios de justicia para
conocer asuntos cfa.
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en forma ilegal o arbitraria (v. gr., por carecer de proporcionalidad,
antecedentes o fundamentos que la justifiquen), por lo que tal acto
deja de ser tal, deja de ser una medida disciplinaria, carece de calidad
de un acto juridico, para transformarse en una simple via de hecho,
susceptible de reproche y correccidn judicial,

Y es mdas, incluso podria sostenerse que el procedimiento laboral
judicial no sélo es apto para ventilar una medida disciplinaria ex-
pulsiva, sino también para reclamar de simples sanciones correctivas
que hubieren emanado, v. gr. de procedimientos disciplinarios vicia-
dos, o que constituyan el fruto de decisiones arbitrarias.

2. L a JURISPRUDENCTIA

El caso Gésar Guzmdn Lira y otros?Shis nos presenta un recurso de
queja deducido en contra de la C. Ap. del Trabajo de Santiago, por
haber estimado que los Tribunales del Trabajo (en la época) del ca-
so “eran incompetentes para conocer las pretensiones de los actores,
porque, entre otras consideraciones —dicen los Ministros recurridos—
nos- parecid de toda evidencia que los demandantes, atendida la natu-
raleza juridica de la demandada, investian Ia calidad de trabajadores
del Sector Pablico”.

La Corte Suprema acoge, en definitiva, la incompetencia para pro-
nunciarse en este asunto —de indudable naturaleza judicial— con el
solo mérito del hecho que “los actores invisten Ia calidad de t7aba-
jadores (esto es, se les reconoce tal calidad) del Sector Publico, ¥y que
como tal estdn vinculados 2l Servicio demandado por una relacién de
orden piiblico, y no mediante un Contrato de Trabajo” {consid. 19).

Si bien aci Ya controversia se dio sobre la base de la aplicacién al
litigio del antiguo Cddige del Trabajo y de la Ley 16.455, €l criterio
es decidor en los casos que mencionaremos en seguida.

El asunto Alberto Aguilar Gamboa c/Serviu v Region®5, nos pre-
senta el caso de un obrero que aduce haber prestado servicios para
Corvi-Serviu v Regién, en virtud de un contrate de trabajo, y al cual

®his: C. Ap. Trahajo Stgo., 51.3.1981 <s 11.5.1981 rpy t. 78 (1981) 2.3,
70-72.

*CS 27.7.1983, rol 3206 (6° Juzgado Civil de Valpso. 50.9.1982, rol 27933)
en RDJ t. 80 Ne 2 (1983) 2.3, 73-78.
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se'le puso término en virtud de la causal contemplada en el art. 13
N9 2 del pL- 2200, lo que no se¢ zjustaria a derecho por cuanto su
contrato era de cardcter indefinido, por lo que solicita al tribunal se
le reconozcan y paguen las indemnizaciones legales correspondientes.

En lo que acd interesa, la demandada opuso en primer término la
excepcién de incompetencia del tribunal, puesto que el actor se re-
gla en sus relaciones con la entidad empleadora por el prL, 338, de
1960, Estatuto Administrativo, por disposicion expresa del ari. 39 bL.
1.305/75, que reestructuré al MINVU y sus servicios dependientes. Ex-
pone que, en atencién a lo anterior, cualquier reclamo relacionado
con el despido del actor debe ser presentado al MINVU o ante la CGR
y no ante los tribunales ordinarios del trabajo??.

Contestando el traslado conferido por la excepcion opuesta, el de-
mandante manifiesta que la relacién laboral entre Jas’partes litigan-
tes debe regularse por las normas ordinarias, esto es, por el DL. 2.200,
y que el “Estatuto Administrativo” rige las relaciones laborales de
quienes tienen la calidad de empleados puiblicos, la que jamds tuvo
el demandante, ya que ello requiere de un nombramiento contenido
en un decreto supremo o bien en una resolucién de autoridad com-

7E] yerro de esta postura aparece evidente:

—mal podrd ocurrir ante el MINVU, pues s€ ofrece un recurso ante la mis-
ma antoridad {lato sensu) cuestionada, situacién ésta que no sélo proscri-
be la mas elemental justicia natural, sino una clara jurisprudencia judi-
cial recaida en este aspecto {RP Mitsui y Cobre Cerrilos rDY t. 78 (1981)
2.5, 83-00 y 52-58, respectivamente). )

—y tampoco puede proponer como via alternativa a la CGR, puestc que
conforme a las atribuciones que le encomienda la propia CP (arts. 87-
88) y su Ley Organica (10.336/64), este organismo no es una jurisdiccién.
Se olvida, parece, que la Administracién —como poder juridico que es
estd vinculada también {arts. 6 y 7 c¢P) a una legalidad laboral piblica,
"y por ende sujeta a control, bien preventiva (que es lo propio de CGRr,

fiscalizando €l acto antes que pueda producir todos sus efectos), bien

represiva, cuando el acto ya ha generado o se apronte a producir sus
efectos, labor que no puede corresponder sine a los tribunales de jus-

tic1a. .

Ademds, la especie consulta un caso de excepcién perentoria’ de falta de
jurisdiccion del jurgado para conocer del asunto, y mo una excepcién di-
latoria de falta de competencia, pues ésta supone necesariamente la exis
tencia de otro tribunal que s la tiene, y acd se propone por la demandada
que este asunto —que es de obvia naturalera judicial— sea conocrido y de-
cidide por drganos que nada tienen que hacer con tales funciones, lo que
contraviene palmariamente normas precisas de la cp {art. 7%) y del cor
{art. 5).
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petente, vate decir, por el Vicepresidente Ejecutivo o el Jefe de Ser-
vicio, ya que en realidad se suscribié un contrato de trabajo, tra-

mite que es innecesario en ¢l caso de las personas regidas por el DFL.
838/6028,

Es decir:

— el actor demanda en juicio ordinario laboral al Serviu v Region
por estimar que se puso término injustificado al contrato de tra-
bajo que con ese servicio lo ligaba;

—la demandada opone una excepcién por falta de competencia,
pretendiendo que por tratarse de un funcionario piiblico cuyo es-
tatuto administrativo es el pFr. 338/60, y no el oL 2.200, ¢l juez
no podia avocarse al conocimiento del asunto;

—el actor rebate lo aseverado por la reclamada, insistiendo que
en la especie se trata de una causa laboral por el simple expe-
diente de mediar entre las partes un contrato de trabajo?®,

Centrada asi la discusidn, el tribunal decide.

En su consid. 50 expresa: “Que conforme lo dispone el articulo 379
del Estatuto Administrativo, el personal secundario o de servicios me-

#Es decir, la litis se traba en determinar si entre las partes hubo o no
contrato de trabajo, pues el mismo actor acepta, implicitamente al contes-
tar la excepcién, que tratindose de empleados regidos por el prL. 33860
no serfan competentes los tribunales de justicia; de allf que haya centrado
todo su esfuerzo en acreditar la existencia de un contrato de trabajo, con-
dicién esencial —segiin su parecer— para que el tribunal pudiera entrar a
conocer del asunto, y no obstante que también podria haber insistido en la
idea gue tanto el DFL. 338 como el pL. 2.200 son igualmente Estatutes u
ordenamientos juridicos de indole laboral, y administrativo para los que
laboran para la Administracién del Estado, por lo que cualquiera que fuc-
ra aquel que lo regia en sus relaciones con Corvi-Serviu, constitufa wun..
circunstancia irrelevante, siendo competente igualmente, y en ambos casos,
el juez ante el cual recurrié, y a través del procedimiento idéneo.

¥Es cierto lo esgrimido por la defensa del actor en cuanto a que tra-
tindose de funcionarios regidos por el prFL. 338/60 no vincula a Ias partes
un contrato de trabajo, sino un decreto o resolucién de nombramiento (art.
139 de ese Estatuto) y que configura un juicio laboral aquel en que existe
contravencién a un previo contrato de trabajo, pero parece olvidar que ta-
les causas también se originan por contravencion a normas laborales/lega-
les, al Estatuto Laboral de los empleados publicos, contenido generalmente
en ese DFL.
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nores, como es el caso del actor, puede ser contratado en conformidad
a las normas del Cédigo del Trabajo y disposiciones complementarias”,
circunstancia que ocurria en el caso (contrato de trabajo regido por
el DL. 2.200), segin se encarga de establecer su consid. 69.

Y asi el consid. 7¢ dispone “Que atendido lo expuesto en los con-
siderandos anteriores, necesariamente debe concluirse que el actor se
encontraba en la situacién prevista en ‘el articulo 379 del Estatuto Ad-
ministrativo, por lo que le son aplicables las normas laborales comu-
nes. En consecuencia, este {ribunal es competente para conocer la de-
manda interpuesta y deberd ser rechazada la excepcién de incompe-
tencia opuesta por la demandada”.

Para este [allo pues —si bien técnicamente imperfecto, pero que
arriba a una conclusién favorable al actor en este aspecto— se puede
deducir que:

—si las relaciones entre la Adiministracion y el funcionario hubie-
sen estado gobernadas por las mormas generales del DEL. 338/60
(art. 139), el tribunal deberia haber acogido la excepcién e inhibir-
se de conocer de la contencidn;

— por el contrario, y como ocurrid, si' este vinculo {(que no se des-
conoce que es entre un trabajader y un empleador, un funcio-
nario ¥ la autoridad) estd regido por el pL. 2200, y por ende,
existe un contrato de trabajo (que no un a/a = decreto o reso-
lucién de nombramiento), ahi si que mo cabria duda en la plena
jurisdiccién que posee para conocer, juzgar y hacer ejecutar lo
juzgado en la contienda.

Maria Salas Alvarezdd, interpone recurso de proteccidn en contra
del sefior Decano de la Facultad de Ciencias Juridicas, Econémicas y
Sociales de la Universidad de Valparaiso, pues se le dio aviso de tér
mino de sus servicios —docente de la catedra de Derecho Econdmico,
6 horas semanales, en calidad de interina—, sin causa justificada a su
juicio, obrar éste que atentaria contra los derechos garantizados en
el art. 19 N? 2 y 16 cr (igualdad ante la ley y libertad de trabajo,
respectivamente).

%G, Ap. Valpso. 18.1.1984, G5 22.5.1984, en FM 304; 53-56, y en roj t. Bl
1984) 25, 12-45.
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El ocurrido informa, en lo que nos interesa, que “las relaciones la-
borales entre la Universidad de Valparaiso y su personal se rigen por
las disposiciones de su Estatuto Administrativo, contemplado en el
prL. 338, de 19607, en cuya virtud se dictd el decreto de nombra-
miento que dispuso el interinato referido; y “que el recurso es im-
procedente por cuanto la misma afectada ha interpuesto demanda por
término injustificado de servicios, la cual se encuentra en tramitacién
ante €l 79 Juzgado Civil de' Mayor Cuantia de esta ‘ciudad”.

Y asi lo declara inmediatamente la misma Corte, al establecer en
su consid. 29: “Que la recurrente, fundamentada en los mismos he-
chos, interpuso demanda en juicio del trabajo ante el Séptimo Juzga-
do Civil de esta ciudad, con el objeto se declarara injustificada la ter-
minacién de su contratodl, se le reincorporara a sus labores o se le
indemnizara, de modo que la situacidn planteads en este recurso se
encuentra sometida al conocimiento del Tribunal ordinario compe-
tente"'32,

Y este tribunal, por medio de un re rechazado, tuvo oportunidad
de pronunciarse sobre el asunto, y su parecer es que la exoneracién
de un funcionario regido por ¢! pFL. 338, de 1960, no serfa en ese
caso materia de esa accidn constitucional, sine que compete “al tri-
bunal civil correspondiente”, quien conocerd del caso a través de un
“juicio del trabajo”, es decir, y confirmando asi un criterio ya tradi-
cional de nuestra Judicatura, la ocurrente ya estaba bajo el amparo
del Derecho, desde que ambas acciones persiguen los mismos objeti-
vos y por tanto incompatibles entre si.

Camilo Ferndndez Aguilera c/Universidad del Blobio33 plantea el
caso de un empleado regido por el pFL. 338, de 1960, al que habién-

=Enh realidad en la especie no existe tal “contrato”, sino un acte uni-
lateral, un decreto universitario de nombramiento, diferencia que para el
tribuznal o bien pasa inadvertido —en el peor de los casos— o bien se tiene
¢como una circunstancia que carece de mayor relevancia.

&].a prevencion del abogado integrante sefior Magasich confirma lo an-
terior, declarando que la afectada “concurrié ante el tribunal competente”,
por lo que la situacién no puede ventilarse a través de esta accibén consti-
tucional, pues “se encuentra legalmente sometida para su decisién ante el
‘Tribunal correspondiente” {c), y “estd sometida al conocimiento del Tribu-
nal competente” {d}.

®C. Ap. Concepcién, 31.12.1984, o 19.5.1985 (que s6lo declara desierto
el recurso de apelacion), en 6J 57, 130-133.

328



dosele puesto término a sus servicios mediante un decreto de rectoria
de esa casa de estudios, se alza contra la medida a traves del procedi-
miento contemplado en el DL. 8.648, procediendo a cobrar las indem-
npizaciones pertinentes por la via de este juicio laboral.

Las partes, en un contrato, habian dejado establecido que la rela-
cién se regularia por €l pL. 2.200 que rige para los trabajadores del
sector privado.

El juez de la contienda® habfa negado lugar a una excepcién de
incompetencia absoluta deducida por la defensa, quien aduce que el
actor tiene la calidad de empleado publico y que en la especie no
se puede hablar de un contrato de trabajo sino de un afa de nom-
bramiento, y que estd afecto, en consecuencia, al DFL. 338, de 1960,
Estatuto Administrativo, y que el pacto en que las partes acordaron
someterse al pL. 2.200 carece de valoy, por cuanto no esta permitido
en derecho celebrarlo ni hay disposicién expresa que permita a cier-
tos funcionarios sustraerse de las mormas que los rigen por mandato
legal. Adiade que el empleado publico que entiende que sus servicios
se han terminado indebidamente debe recurrir a la cGr para que ésta
restablezca la legalidad; sélo el trabajador del sector privado puede
ocurrir al tribunal de acuerdo a las normas del pL. 3.648.

Frente a este “principio”, la Corte acoge el recurso de queja in-
terpuesto por la Universidad teniendo en consideracién que, no obs-
tante el citado contrato, los funcionarios dependientes de Ia Universi-
dad, sean académicos o administrativos, tienen, por disposicién expre-
sa de la ley la calidad de empleados publicos, y que su designacion
debe hacerse en virtud de nombramientos contenidos en un decreto
SuUpremo o en una resolucién de la correspondiente autoridad, acorde
al art. 17 del prr. 338, de 1960.

Después de sentar que en Derecho Publico, a diferencia de lo que
ocurre en el Derecho Privado, s6lo puede hacerse aquello que expre-
samente estd permitido por la ley, circunstancia que no permitia so-
meter al régimen del pr. 2200 una relacién laboral entre esa Uni-
versidad y uno de sus empleados, el tribunal colige la incompetencia
del juzgado para conocer del asunto, sin - perjuicio de las responsabi-
lidades a que hubiere lugar por la suscripcién de ese tipo de contra-

u50 Juzgado de Letras de Concepcién, causa laboral Tol 55.530.
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to, “debiendo dicha persona (el actor) dirigirse, para tales efectos a
la correspondiente autoridad administrativa™s3,

El quid de! asunto (incompetencia del tribumal) es para este fa-
llo la existencia @ no de un contrato de trabajo vilidamente celebra-
do, y después de determinar que en la especie se trata de un vinculo

®Parecen no advertirse en el fallo ailgunas circunstancias:

1. Lo que en el fondo estd efectuando 1z autoridad reclamada es la re-
vocacibn de un acto juridico, por ella misma emitido v mediando Ia
buena fe {es de presumirse) de 1a otra parte, que si bien librado con-
tra Ia legalidad laboral piblica, no obsta a su estabilidad, a su in-
tangibilidad, frente a los derechos adquiridoy que haya generado en
favor del funcionario, tal como lo ha reconocido, en los mds diversos
dmbitos, tanto la jurisprudencia de cor como de nuestra Judicatu-
ra; vid. sobre el particular, nuestro La extincidn de los acltos admi-
nistrativos en la jurisprudencia reciente de los tribunales de justicia,
en RCHD, vol. 11 (1984), N¢s 2-3, 433-448, y E. Soto Kloss, Los derechos
adquiridos en el derecho publico chileno, en rDJ, t. 81 (1984} 1, 11-23.
1, 11-23,

2. Se dice que la inhabilidad declarada es “sin perjuicio de la responsa-

bilidad que tengan, tanto frente a la Universidad como frente al se-
fior Ferndndez, quienes Io contrataron bajo las condiciones que se
leen en el documento que corre a fs. 8" {el contrato de trabajc), de-
biendo dirigirse el perdidoso para tales cfectos “a la correspondiente
autoridad administrativa”. _
Aparecerfa evidente que esa responsabilidad que tales personas ten-
gan frente a la Universidad es de {ndole administrativa/disciplinaria,
en tanto se habrfa vulnerado el prL. 338, de 1960, y por funcionarios
a ¢l sometidos, pero ~salvo que se trate de una persona de un muy
profundo espiritu civico— lo que en todo caso le interesaria perseguir
al actor cs la responsabilidad civil o pecuniaria de esas personas, de-
biendo dirigirse —y he aqui lo insélito del fallo— *“a Ia correspon-
diente autoridad administrativa”.
Lo cierto es que ni atin bajo el amparo del art. 87 CP 1925, que in-
trodujo en Chile a Jos tribunales ¢/a (y siempre “tribunales™, la ju-
risprudencia admitié que se le habria sustraldo el conocimiento de la
accidn de perjuicios en contra de Ia autoridad yfo sus funcionarios;
ahora, y no obstante el art. 38 inc. 20 GP 1980, y acorde a su art. 73
inc. 1, tales acciones no les han sido quitadas sino, por el contrario,
confirmadas como propias de su exclusiva esfera de atribuciones. De
allf que resulte sorprendente que un tribunal de la Repiblica —y de
rango superior— postule la cspecie que tal accién deberd ejercitarla
‘ante drganos administrativos, pues estdn inhibidos bajo toda circuns
tancia de cjercer funcioned judiciales.

3. ¢Cudl es, en fin, la “correspondiente autoridad administrativa™ A
mis de lo anteriormente dicho, resultarfa un escarnio para la victima
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laboral de Derecho Piiblico —pues no le niega tal naturaleza—, la Cor-
te concluye3® la referida incompetencia.

3. CONCGCLUSLILONES

Vaya por delante una idea fundamental: a la luz de ia normativa
constitucional y legal vigente, los litigios en que sea parte la autori-
dad, cualquiera sea su naturaleza, estdn sometidos al conocimiento ¥
posterior resolucién del Juez, a través de un racional y justo proce-
dimiento jurisdiccional.

No escapan, pues, a esta misma regla aquellos asuntos que s¢ pro-
muevan entre la Administracién y sus propies funcionarios, en tanto
originen contenciones de bienes o de derechos; sin que sea bice para
ello Ia existencia de una buena o mala proteccién previa a través
de los eventuales procedimientos administrativos que la ley haya re-
gulado al efecto. Los procedimientos adminiserativos —incoados y e
sueltos al interior de la propia Administracién— no pueden excluir
ni a los procedimientps ni a la tutela jurisdiccional.

Estos principios elementales y de justicia natural no pueden ser
una excepcién cuando se trata de aquellos conflictos entre la Admi-
nistracién y sus servidores (regidos por el DFL. 338/60), a quienes se
les haya separado de sus cargos por aplicacién de una medida disci-
plinaria expulsiva, o por simple peticién de renuncia tratindose de
aquellos [uncionarios que son de la exclusiva confianza del PR o del
Jefe Superior del Servicio respectivo.

Siempre, en todo caso, la separacién de un funcionario publico de
sus funciones debe traducirse en un afa, €sto €s, €n un acto de De-
recho, emanado de la autoridad competente, y con los motivos, obje-

reenviar ¢l 4sunto ante la misma autoridad que dispuso el despido/
revocacién; ;0 €s que se postula —como decla la reclamada— que esa
autoridad habrd de ser 12 CGR, no obstante que norma legal alguna
le permite ejercer tales atribuciones, y que mds adn se lo impiden
claramente? Insostenible resulta, en verdad, el planteamiento de la
Corte referida.
®wEn rezlidad, toda conclusién es producto o fruto obligado de una ar-
gumentacién racional entre supuestos légicos, y acd hay carencia evidente
de ellos. Entre Ja calificacién juridica del vinculo laboral y Ja incompeten-
cia declarada ¢no falta, acaso, “algo’? jun fundamento, un siquiera pasar
por el DL, 3.648 y gu art. 5 Jetra ay
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tos, formalidades y finalidades que el mismo Derecho prescribe. Por
ello, es susceptible de completo control, tanto preventivo (a cargo de
CGR-, a través del mecanismo de su toma de raz6n) como posterior
o represivo (a cargo de un juez, y por medic del correspondiente pro-
cedimiento judicial). El simple hecho de existir un procedimiento y
un control previo/administrativo.sobre un afa no le comunican a éste
ni una inmunidad jurisdiccional ni una pretendida “presuncién de le-
gitimidad”.

Asi, el ordenamiento juridico chileno se ha encargado de estable-
cer un racional, juste y expedite procedimiento judicial para dirimir
las controversias suscitadas enire empleadores y trabajadores, vocablos
del mis amplio contenido, y que den origén a una causa del trabajo:
€l regulado por el prL. 3.648/31 (art. 5).

Empleador €s una persona patural o juridica, privada o publica,
por ende también podri serlo la Administracién del Estado.

Trabajador es una persona natural que presta sus servicios perso-
nales o intelectuales, bajo subordinacidn o dependencia, categorfa a
la cual no escapan los funcionarios puiblicos (art. 2 letra b)), 17 y 159,
especialmente del prr. 538/60).

Normas laborales —cuya infraccién puede dar origen a una causa
del trabajo— son las disposiciones generales y obligatorias que gene-
ran las autoridades, por medio de leyes, decretos con fuerza de ley,
decretosleyes, etc, por lo que tales serin tanto <l nL. 2.200 como el
DFL. 338/60, ambos Estatutos laborales por igual, uno aplicable (pre-
ferentemente) al Sector Privado y el otro (generalments) al Sector
Pablico.

En consecuencia, si un funcionario regido por el prL. 338/60 dice
haber sido, por ejemplo, separado de su cargo en forma ilegal o arbi-
trariz, estd perfectamente legitimade para ocurrir ante un juez (civil
en este caso), y a través del procedimiento jurisdiccional contemplado
en ¢l pL. 3.648, pero sin invocar infraccién a un contrato de trabajo
{pues su vinculo laboral con la autoridad no tiene ese caricter), pero
si una vulneracién al arr. 37 del pri. 338, en tanto se le ha aplica-
do una medida expulsiva ilegal o arbitraria, y por ende nula, segtin
previenen los arts. 62 y 79 cr.

No obstante que norma alguna del pr. 5.648 ha dejade fuera de
su aplicacién los conflictos laborales entre la Administracion y sus

332



funcionarios, la jurisprudencia se muestra reacia a reconocerlos como
tales, sobre la base de dos postulados: que entre las partes no nedia
un contrato de trabajo, sino un régimen legal de Derecho Piblico, y
la existencia de procedimientes administrativos regulados para tales
efectos.

Si bien se advierte, ni Io uno ni lo otro son argumentos suficientes
para postular una incompetencia o falta de jurisdiccién de los tribu-
nales para conocer de estos negocios o asuntos, pues mientras un con-
flicto laboral puede perfectamente tener su unico origen en la infrac-
cién de una norma legal y no contractual (v. gr. al are. 37 del prL.
888/60) —scgiin previene al mismo art. 5 letra a) del pL. 3.648—, la
regulacién de un procedimiento administrativo interno no puede obs
tar ni excluir el debido procedimiento jurisdiccional, pues ello im-
portaria consagrar, pura y simplemente, una forma de autotutela, sis-
tema proscrito en nuestro ordenamiento juridico. La eventual inter-
vencién que en el asunto pueda® tener cer. (como Grgano de ape-
lacién/en la toma de razém/como O6rgano de informacién) tampoco
impide el conocimiento que de €l pueda tener un juez, ya que dicha
Contralorfa mo es un drgano jurisdiccional, y por ende, incapaz de
privar a los tribunales de justicia de su funcién primaria y fundamen-
mental: hacer justicia en cada caso concreto sometido a su conoci-
miento y decision.

Nota: Estando en prensas este articnlo, se publicé la Ley 18510 (145.
1986), quc crea juzgados de letras del trabajo y establece un nucvo proce-
dimiento laboral. Las referencias hechas a los juecces civiles deben enten-
derse. ahora, que tambiéa pueden alcanzar a los jucces del trabajo, cn'las
ciudades en que éstos se establezcan. El art. 2 letra ¢) de esta ley abona
Ia tesis ach sustentada, es forma mds clara a como lo hacla ¢l pL. 3.648/81,
para funcionarios de confianza exclusiva, vid. arts. 51 ly 18.575/86 y 18
ley 18.580/86. .
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