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SEUMARIO

1. La responsabilidad extracontractual del Estado. El derecho a in-
demnizacion por los dafios provenientes del error judicial. 2. His
toria fidedigna de las disposiciones sobre indemnizacién del error ju-
dicial en las constituciones chilenas. 3. La indemnizacién del error
judicial y-las bases institucionales de la Constitucién de 1980. 4. In-
terpretacién que Ia Corte Suprema ha dado a la norma constitucional
sobre el error judicial. 5. Andlisis de la forma en que Ia Corte Su-
prema ha resuelte las solicitudes sobre declaracién de haber habido
error judicial. 6. Conclusién.

. LA RESPONSABILIDAD
EXTRACONTRACTUAL
DEL ESTADO

El poder publico juridizado y orientado a la consecucién de un fin
tinico (el logro del bier comiin), requiere como complemento indis-
pensable del control juridico y de la responsabilidad extracontractual,
si aspira a constitnirse y funcionar como Estado de Derecho, La juri-
dizacién del poder publico (del Estado) requiere que éste configure
sus érganos y sus actuaciones dentro dc un marco normativo positivo
(el ordenamiento juridico), ordenamiento cuya vinculacién obligato-
ria es integral y absoluta, desde ¢l momento en que dicho ordena-
miento obliga tanto a gobernantes como a gobernados. La juridiza-
cién del Estado exige el respeto del principio que indica que mien-
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tras la regla que regula la conducta de los particulares es el de “la
libertad”, el principio que regula la conducta del Estado es el de “la
competencia”. El principio de la competencia se expresa ¢n la re-
gla de “la habilitacién normativa expresa y previa”, como se sefiala
en el inciso 22, del articulo 7¢ de la Constitucionl.

Dentro del contexto sefialado hay que agregar, necesariamente, el
efecto resultante de las actuaciones u omisiones antijuridicas prove-
nientes de los érganos publicos, que no puede ser otro que el de la
nulidad respecto de las actuaciones, y de la orden imperativa de ac
tuar que emana del juez cuando se trata de omisiones. Es evidente
que para que opere la declaracién de nulidad o la orden imperativa
de actuar debe existir un control juridico eficiente e independiente,
especialmente, un control jurisdiccional integral, respecto del cual sea
inadmisible cualquiera pretensiéon de inmunidad jurisdiccional,

La responsabilidad extracontractual del Estado constituye un prin-
cipio fundamental dentro de Ia teorfa del Estado de Derecho; asi ha
sido recogido en diversas disposiciones del Capitulo 1 “Bases de la
Institucionalidad”, de la Constitucién Politica vigente. Se refieren
expresamente al principio de la responsabilidad como base fundamen-
tal de Ia institucionalidad los incisos finales de los articulos 69 y 79,
de Iz Constitucién?; ademds, estd implicito el referido principio en la
disposicién que dice que “Chile es una reptblica democrdtica”s, con
lo que se quicre sefialar que la responsabilidad es una consecuencia
inescindible del Estado republicano, consecuencia que estd reforzada
por €l calificativo “democritica” que complementa a la voz repiibli-
ca, puesto que es propio de los titulares de todo organo democritico,
cuyo poder deriva de la representacién de que han sido investidos, el

1Esta norma viene del articule 160 (151) de Ia Constitucién Politica de
183%; luego pasé a ser el articulo 4 de la Carta de 1925; mds adelante fi-
guré como el incise segundo del articulo 6% del Acta Constitucional N° 2;
¥, actualmeénte, es el inciso 29 del articulo 7 de la Constitucion de 19230,

2Art, 69, inciso 8%—: “La infraccién de esta norma generard las responsa-
bilidades y sanciones que determine la ley”.
Art. 70, inciso 3°.~: “Todo acto en contravencién a este articulo es nulo

¥ originard las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale”.

*En este sentido se pronuncié don Valentin Letelier, primer Profesor de
la Cétedra de Derecho Administrativo y luege Rector de la Universidad de
Chile, en uno de sus célebres dictimenes emitidos en el ejercicio del carge
de Fiscal del Tribunal de Cuentas.

836



tener que responder de sus actuaciones cofo de sus omisiones ante
sus representados, en quienes reside el ejercicio directo de la sobera-
nfa, “que se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de eleccio-
nes periodicas™.

Las normas indicadas estin contenidas en ¢l Capitulo 1 “Bascs de
la Institucionalidad”, circunstancia que, por si misma, da a las dispo-
siciones contenidas en €l un valor superior respecto del testo de las
normas comprendidas, en los demds Capitulos de la Constitucion. La
mayor fuerza normativa de los preceptos que configuran el referido
capitulo se hace evidente al intérprete por la circunstancia de que sus
disposiciones enmarcan, orientan y caracterizan al contexto de las re-
glas contenidas en la Carta, dispasiciones 'que no tienen posibilidad
juridica alguna de regir en desacuerdo o en contradiccién con las nor-
mas de las bases institucionales, dentro de cuyo espirituy aquellas de-
ben contribuir a completar la institucionalidad fundamental del or-
denamiento juridico de la republica. Esta afirmacién que pudiera pa-
recer sorprendente tiene, sin embargo, un fundamento muy sélido: €1
estd asentado en la afirmacién que sostiene y demuestra que es €n
las bases institucionales donde el constituyente primario ha fijado, de
manera indeleble, los rasgos esenciales gque marcan la estructura, la
fisonomia, el limite y Ja extensién de las potestades que se confieren
al Estado, esto es, al constituyente derivado (Congreso Nacional en el
ejercicio de sus potestades para modificar la Carta), al legislativo, al
Gobierno, a los Tribunales de Justicia y a los érganos ptiblicos en ge-
aeral. $élo Ia voluntad expresa y directa del constituyente originario,
ejercida plebiscitariamente dentro del cuerpo electoral organizado ¥y
actuando conforme a derecho, seria juridicamente competente para
modificar las bases institucionales, dentro de las que ocupan un -
gar destacado las normas que consagran el principio de la responsa-
bilidad extracontractual del Estado con caricter genérico, esio es, vi-
gente respecto de todas y de cada una de las funciones primordiales
a través de las que se expresa el ejercicio del poder piiblico en un
Estado moderno, nos referimos a las potestades legislativa, de gobier-
no y administrativas y a las jurisdiccionales’.

. sArt. 59, inciso 19.—: “La soberanfa reside esencialmente en la Nacibn.
Su ejercicio se realiza por el pueblo a través del plebiscito y de elecciones
periodicas ¥, también, por las autoridades que esta Constitucion establece™

SYer nuestro: “Sistema.de la Responsabilidad Extracontractual del Esta-
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Nuestro aserto se sustenta sélidamente en la calidad del contenido
de la norma del inciso final del articulo 52 de la Constitucidn, que
dice: “El ejercicio de la soberania reconoce como limitacién el respe-
to a los derechos esenciales que emanan de la naturaleza humana”.
Esta norma, elegida como ejemplo para ilustrar la preeminencia de
las demds disposiciones del mencionado capitulo, indica claramente
que es por voluntad expresa del constituyente ¢l que ninguna potes-
tad pueda ejercerse en .detrimento de alguno de los derechos esen-
ciales que la Constitucién asegura en favor de todas las personas, bajo
ninguna circunstancia y si asf llegare a acontecer, la sancién al ejer-
cicio antijuridico de la atribucién o potestad causante del atropello
seria siempre e inexorablemente la nulidad. Constituye aplicacidn del
precepto contenido en el inciso final del articulo 59, ]a norma del
inciso 19, del ntmero 26, del articulo 19 de la Constitucién, que dice
que la Constitucién garantiza a todas las personas: “La seguridad de
que los preceptos legales que por mandato de Ia Constitucién regu-
len o complementen lasg garantias que ésta establece o que las limiten
en los casos en que €lla lo autoriza, no podrin afectar los derechos en
su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que impidan
su libre ejercicio”. Esta norma, complementaria de la bdsica institu-
cional del inciso final del mencionado articulo 59, impone al legista-
dor el respeto de la esencia de los derechos :de cudles derechos? de
los que “emanan de la naturaleza humana”, los que estin comprendi-
dos en el articulo 19 del Capitulo mr “De los derechos y deberes cons-
titucionales”C.

El derecho a indemnizacidn por los dafios provenientes
del ervor judicial

La norma constitucional que da lugar a ser indemnizado por los per-

do en la Constitucién Politica de 1980", Editorial Jurfdica de Chile, di-
ciembre de 1982, :

*Hay que tener prescnte que no todos los derechos contenidos en el ar-
ticulo 19 de la Carta ticnen el cardeter de “ser esenciales y de emanar de
lIa naturaleza humana”. Al mismo tiempo, la enumeracién de los dercchos
contenidos en el referido artfculo 19 no es taxativa o cerrada, como bien
se encargaron de explicitar los comisionados en las Sesiones de la Comi-
silf‘m de Estudio de la Nueva Constitucién, inspirdndosc en la décima en-
mienda de 1a Constitucidén de Filadelfia ¥, también, en la Constitucién ita-
liana de 1947. - ’ : .
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juicios provenientes del error judicial est4 imserta dentro de la garan-
tia que asegura “el derecho a la libertad personal y a la segutidad in-
dividual” (articulo 19 NO 7), especificamente, en la letra “i” del -
tado ntmero y en los siguientes términos: "Una vez dictado sobresei-
miento delinitivo o sentencia absolutoria, €l que hubiere sido someti-
do a proceso o condenado en cualquier instancia por resolucién que
la Corte Suprema declare injustificadamente errdnea o arbitraria, ten-
dr4 derecho a ser indemnizado por el Estado de los perjuicios patri-
moniales y morales que haya sufrido. La indemnijzacién serd deter-
minada judicialmente en procedimiento breve y sumario y en €l la
prueba se apreciard en conciencia”. ¢Qué valor juridico se trata en-
tonces de proteger con la garantia establecida en la referida letra "i”
del nétmero 7, del articulo 19?7 En primer término el de la libertad
individual, libertad que es condicién esencial para el ejercicio de los
demis derechos y libertades asegurados por la Constitucién. También
se incluye <l de la seguridad individual, en ¢} sentido de que el que
no contraviene a las reglas no deberd temer ser privado de libertad
ni sometido a proceso. seguridad que le permititd dedicar sus energias
v su capacidad y bienes materiales en provecho propio y en cl de su
familia, todo ello sin sobresaltos. Estrechamente vinculado a los valo-
res sefialados se encuentra comprometido, también, la estimacién o
consideracién social que la persona suscita en el o en los medios en
awe transcurte su existencia; en este sentido estaria especificamente
involucrada 1a garantia contenida en el ndmero 40, del articulo 19,
sobre “el respeto v proteccién a la vida privada y ptiblica y a la hon-
ra de la persona y de su familia™?.

TA1 respecto, ver la opinién emitida por don Alejandro Silva Bascufidn,
en la Sesién 119, del 8 de mayo de 19Y5. Ademis, por estimarlo pertinente,
se reproduce el considerando 13, de la causa Rol N9 23.659, “Lui¢ E. Al
varez Marin ¥ otros”, Accién Constitucional de indemnizacién de perjuicios,
que dice: “Que, resefiada lz evolucitn seguida en el desarrollo 'y verifica-
cién de los detailes y circunstancias de aquel jnicio criminal, es del caso
puntunalizar que €l aleance del derecho que instaura la Constitucién Poli-
tica de 1980, en la letra i) del Ne 7 del articulo 19, no es otro que velar
y proteger la dignidad de las personas, resarciéndoles los perjuicios efectivos
o simplemente morales que hubieren sufrido por una resolucién judicial
injustificadaimente errénez o arbitraria, que los hubiere sometido 2 proceso
o a satisfacer condena; entregando a esta Corte Suprema el pronunciamien-
to sobre la procedencia de tal derecho, en cada caso particular que sc le

requiriera”.
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2. HISTORIA FIDEDIGNA DE LAS
DISPOSICIONES SOBRE
INDEMNIZACIGN DEL ERROR
JUPICIAL EN LAS CONSTITUCILIONES
CHILENAS

Es en la Constitucién de 1925 donde por primera vez se consagra el
derecho a indemnizacién por los dafios provenientes del error judi-
cial. En la Subcomisién de Reformas Constitucionales correspondid
al comisionado sefior Nolasco Ciardenas la iniciativa en esta materia,
para lo cual propuse la inclusidn en el texto de la Carta de un pre-
cepto que estableciera “La responsabilidad del Estado y de los parti-
culares en caso de prision indebida”8, precepto que se contendria en
el capitulo referente a la Adminitracién de Justicia o ¢n el relativo
a los derechos garantizados por la Constitucién. En.la misma sesién
don Luis Barros Borgofio, pese a considerar un tanto superflua dicha
indicacién, se declaré dispuesto a aceptar como principio gemeral )
guna idea de este tipo en relacién con las prisiones arbitrarias.. En
la ocasién, la Subcomisién *“acordd consignar la idea del sefior Cir-
denas en la parte correspondiente”.

Cerca de un mes después de la referida iniciativa, el sefior J. Gui-
llermo Guetra con motivo de proponer alterar el orden de ciertas dis-
Posiciones contenidas en ¢l proyecto de reforma constitucional, sugi-
Ti6 ubicar “en sexto lugar el articulo propuesto por el sefior Cirdenas
sobre indemnizacién a los que hubieren sido injustamente apresa-
dos™?, :

Con motivo de la primera prueba del Proyecto de Constitucién se
da lectura al art. 22 que dice: “Todo individuo en favor de quicn se
sobreseyere definitivamente, tendri derecho a indemnizacidén de los
particulares o del Estadoe por los perjuicios efectivos o meramente
morales que hubiere ‘sufrido injustamente”, disposicién que en opi-
nién del comisionado don Romuaido Silva Cortés puede “dar margen
a responsabilidades que impliquen excesivos gravdmenes para el Es-
tado”, este criterio fuc compartido por el sefior Pedro N. Montene-
gro. Don Romualdo Silva Cortés en scguida aduce “que acaso fuera

*Sesidn 19, del 8 de junio de 1925,
"Sesibén 26, del 7 de julio de 1925,
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preferible establecer la responsabilidad del funcionario judicial en
los casos de perjuicios sufridos injustamente por algin particular”; in-
tervencién que aprovecha el sefior Jos¢ Maza para decir que ‘“‘cree
que, para evitar el peligro que se sefiala, podria redactarse. esta dis-
posicién en forma de establecer que el perjudicado tendrd derecho a
indemnizacién en la forma que determine la ley”, proposicién que
fue acordada en este sentido.

En la segunda prueba del Proyecto de Reforma, la disposicién fi-
guré de la siguiente manera: “Ast. 20 (Nuevo). Todo individuo en
favor de quien se sobreseyere definitivamente, tendrd derecho a-in-
demnizacién, en la forma que determine la ley, por los perjuicios efec-
tivos o meramente morales que hubiere sufrido injustamente”10.

" Luego, en la trigésima primera sesién, del 30 de julio de 1925, el
secretario de la Subcomisién da cuenta de la indicacién de don To-
mis Ramirez en el sentido de suprimir el articulo 20, disposicién que
es calificada de “grave” por. el sefior Barros Borgofio. Por su parte, el
sefior Edwards Matte opina que “antes de aprobar este articulo debe
consultarse con Mr. Kemmerer, porque costaria muy caro”. El sefior
Briones Luco “cree que esta disposicién no se contempla en ninguna
Constitucién”, a lo que el Presidente ‘de la Republica contesta dicien-
do que: “en realidad, es fuerte la disposicién, y probableémente mu-
chisima gente va a votar en contra de la Constitucién sélo por este
articulo”. El secretario aduce que: “en Francia se ha establecido en
algunos casos, que si no paga el funcionario respectivo, indemniza el
Estado”. Interviene el Presidente, expresando que: “este es un prin-
cipio doctrinario no mds, que no podri tener aplicacién mientras la
ley no lo consulte y la indemnizacién deberd pagarla la persona que
ella establezca”. En seguida, se procedié a desechar la indicacién del
sefior Carlos Contreras Labarca, destinada a sustituir el articulo 20
por el siguiente texto: “Todo individuo en favor de quien se pronun-
ciare sentencia absolutoria, se sobreseyere definitivamente o se aco-
giere un recurso de amparo, tendtd derecho a indemnizacién en la
forma que determine la ley por los perjuicios pecuniarios o morales
que hubiere sufrido”. Acto seguido, se informa acerca de la iniciati-
va de los sefiores Galdames, Ferndndez Pefia y Salas Marchdn, desti-
nada a sustituir el mismo articulo por el siguiente: “Todo individuo

1]dem,
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en favor de quien se sobreseyere definitivamente por no afectarle el
hecho materia del proceso, tendrd derecho a indemnizacién, en la for-
ma que determine la ley, por los perjuicios que en su persona o en
sus bienes hubiere sufrido injustamente”. A continuacién don Nolas
co Cérdenas “recuerda que cuando se lanzé esta idea, se dije que si
la justicia cometia error en perjuicio del procesado, el Estado debfa
indemnizarlo. Asi es que si llega a dictarse la ley, se establecerd tam-
bién en ella ese procedimiento”, Fl Presidente de la Repiblica pro-
pusc que “se deje el articulo tal como estd en el proyecto”, indica-
cién que asf fue acordada.

En 1a publicacidn rotulada “Proyectos Definitivos de Reforma de
la Constitucién Politica de la Repiiblica de Chile”, sometido al ple-
biscito del 30 de agosto de 1925, la referida norma es del siguiente
tenor: “Todo individuo en favor de quien se dictare sentencia abso-
lntoria o se sobreseyere definitivamente, tendrd’ derecho a indemniza-
¢ién, en 1a forma que determine la ley, por los perjuicios efectivos o
meramente morales que hubiere sufrido injustamente™ (Art. Nuevo).

Entre la vigencia de la Constitucién de 1925 y la de 1980 rigio,
hasta el 10 de marzo de 1981, en cuanto atafie especificamente a Ia
disposicién que nos ocupa, €l decreto-ley 1552, ».o., del 13.0.1976,
sobre Acta Constitucional N? 3 *“De los derechos y deberes constitu-
cionales”, cuya letra {, del N 6, del articulo 19, establecié la indem-
nizacién por el error judicial en los términos siguientes: “Una vez
dictado sobreseimiento definitivo o sentencia absolutoria, el que hu-
biere sido sometido a proceso o condenado en cualquier instancia por
resolucién que Ia Corte Supréma declare injustificadamente errénea o
arbitraria, tendrd derecho a ser indemnizado por ¢} Estado de los per-
juicios patrimoniales y morales que haya sufrido. La indemnizacidn
serd determinada judicialmente en procedimiento breve y sumario y
en €l la prueba se apreciard en conciencia”.

La historia fidedigna de la norma recién transcrita, en sus aspec-
tos medulares, comienza con la determinacién del sentido en que de-
berd entenderse la responsabilidad -del Estado-juez. Sentido que da el
Ministro de Justicia en la sesidén 117, de 29 de abril de 197511, cuan-
do dice: “aqui lo que se establece fundamentalmente es el derecho
de la victima del error judicial..., esto es, un dafio producide en

uE} sefior Schweitzer.
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virtud de ese error judicial, esto debe ser indemnizado y esta indem-
nizacién es de cargo del Estado. Este Ministro, en sesién N? 118, del
6 de mayo de 1975, expresa: “que en el fondo del problema, de las
dos situaciones que se sefialan en el actual precepto (la absolucién o
el sobreseimiento)!2 se fundan en el error judicial; esto es, cuando
por error se ha estado inculpando a un sujeto cuya inocencia después
se establece”; el Ministro complementa su idea, agregando: “que el
inocente, el que ha estado en la circel y que ha sido sometido a pro-
ceso, y la sentencia reconoce su inocencia, ese si que tiene derecho a
la indemnizacién. En otros casos no”. El Presidente de la Comisién
de Estudiol3 dice que: “es fundamental que consagre el derecho a la
indemnizacién cuando una persona ha sido condenada injustamente
por un error judicial craso”.

Respecto de las circunstancia (motivos) que pondrla en funciona-
miento esta responsabilidad, segiin el Presidente de la Comisién seria
necesario la concurrencia de las siguientes: “En primer lugar, tendria
lugar solamente respecto de las personas sometidas a ‘proceso, no de
las detenidas. En segundo lugar, seria requisito que el sometimiento
a proceso haya acaecido en virtud de errores injustificados o resolu-
ciones arbitrarias, declarados por la Corte Suprema. En tercer lugar,
hay acuerdo en que para que opere-esta garantia, es necesario que
se-haya dictado una sentencia absolutoria o un sobreseimiento defi-
nitivo. Y por dltimo, que el procedimiento a que dé lugar esta in-
demnizacién sea breve y samario”H. '

En lo que concierne a la naturaleza de los dafios cubiertos por la
indemnizacién del error judicial, don Alejandro Silva Bascufidn: *‘se
inclina por poner el dafio moral, porque cree que en este tipo de
juicios es mas grande el dafio moral que el patrimonial. Una perso-
na afectada injustamente por un proceso sufre mds moralmente que
patrimonialmente’’15, _

Teniendo en consideracién la experiencia de la inoperancia del
articulo 20 de la Constitucién de 1925, en razén de no haberse dic-
tado la ley complementaria, el sefior Evans de la Cuadra dijo que:
“serfa tal vez conveniente que el afectado pudiera accionar sin ne-

=Ver pp. 26 y ss.

1E] sefior Enrique Ortizar Escobar.
M3esién 119, del 8 de mayo de 1975.
*]dem.
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cesidad de ley complementaria” de manera que el afectado “tuviera
la tranquilidad de que en la apreciacién del dafio moral, el juez no
s¢ va a guiar, para ponderar la validez de la prueba rendida, por las
reglas reguladoras de la prucba, que son excesivamente restrictivas cn
el Cédigo de Procedimiento Civil, sino que se¢ va a guiar por su con-
ciencia”18. El Presidente de la Comisién resume los puntos concor-
dantes, al decir que: “habria acuerdo en principio para que la indem-
nizacién sea de cargo del Estado y para que solamente tenga lugar
en caso de errores judiciales manifiestamente injustificados o de arbi-
trariedades ™17, Este comisionado perfila mds nitidamente el sentido
de la norma, diciendo: “le parece que la mayoria de la Comisidn se
inclina por el camino de limitar este derecho sélo a los casos en que
la resolucién haya sido injustificadamente errémea o arbitraria y le
parece que, tantbién, hay acuerdo para que el derecho 2 la indemni-
zacion pueda tenerlo la persona privada de libertad, sea por una
mera detencién —si ésta ha sido arbitraria o injustificada, en defini-
tiva—, como si ha sido sometida a proceso, aunque en este punto ha-
brfa que resolver, en atencién a la posicién discrepante que tienen
algunos miembros de la Comisién™18,

Relativo a la naturaleza de las resoluciones que pueden poner en
marcha esta tesponsabilidad, el sefior Evans expresa lo siguiente:
“cree que hay que referirse mis bien a la resolucién judicial que al
juicio, puede ser el auto encargatorio de reo, €l cual puede ser erré-
neo o injusto; la misma caracteristica puede tener la acusacién; la
misma caracteristica puede tener la sentencia condenatoria de prime-
ra instancia, y la misma caracteristica puede tener ia sentencia de se-
gunda instancia. Cuatro resoluciones, por lo menos, que pueden ha-
ber sido, en definitiva, injustificadamente errdneas o arbitrarias, y ast
declararlo la Corte Suprema. Por eso, prefiere hablar de resolucién
judicial, porgque lo que la Corte Suprema va a examinar es cudl de
ellas fue injustificadamente errénea o arbitraria”19,

Respecto de la coexistencia de responsabilidades o cimulo de res-
ponsabilidades, el sefior Silva Bascufiin manifesté: “que desea dejar
testimonio de que le parece evidente que esta responsabilidad del Es-

Idem.
Yldem.
#8ecibn 120, del 13 de mayo de 1975.
®Gesion 122, del 20 de mayo de 1975.
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tado es sin perjuicio de la responsabilidad subsidiaria que correspon-
da al autor de la resolucién que se impugna; esto es, de los derechos
que tenga el Estado respecto de los responsables es estos casos de in-
demnizacién’20,

La Constitucién de 1980 que entr6 en vigor el 11 de marzo de 1981
reprodujo en idénticos términos la norma sobre indemnizacién del
error judicial contenida en el Acta Constitucional N? 321,

3, LA INDEMNIZACION DEL ERROR
JUDICIAL Y LAS BASES
INSTITUCIONALES DE LA
CONSTITUCION DPE 19890

Si la actual Constitucién hubiera omitido referirse expresamente al
derecho a indemnizacién de las victimas del error judicial, el derecho
a este tipo de indemnizacidn procederia en todo caso y, més aun, él
tendria lugar en condiciones menos restrictivas que las establecidas
en la letra i), del NQ 7, del articulo 19 de 1a Carta de 1980. En efec-
to, habiamos sefialado que las normas contenidas en el Capitulo 1
“Bases de la Institucionalidad”, tienen una jerarquia superior a la
del resto de las normas constitucionales, tanto por su naturaleza in-
trinseca como por el nombre del capitulo en que se contienen, el
cual, explicitamente, estd sefialando, desde el comienzo, que las nor-
mas de que se trata fijan la estructura y el sentido que deben tener
y -ser ‘interpretadas las demis disposiciones contenidas en ‘el contexto
de la Constitucién. Esta afirmacién se hace evidente al considerar
que las normas que configuran la Constitucién son algo més que una
suma o agregacion de disposiciones, sino que, muy por el contrario,
ellas obedecen a una estructura, del mismo modo que lo hacen las
piedras de que se.compone una catedral, esto es, las normas de la
Constitucién estin ordenadas y tienen un contenido y un sentido que
corresponde, necesariamente, a una idea central predeterminada, idea
‘matriz que, en el caso de la Carta de 1980, estd contenida en el Ca-
pitulo 1 “Bases Institucionales”. -

®Sesion 124, del 27 de mayo de 1975. )
aletra f) del N° 6 del articulo 19 del decreto-ley N¢ 1.552, del 13 de
septiembre de 1976, Acta Constitucional N? 3.
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En primer término, diremos que la solucidn al problema plantea-
do en la hipétesis de no existir la norma contenida en la letra i), del
N@ 7, del articulo 19, se encuentra en los incisos finales de los articu-
los sexto y séptimo de la Constitucidn, incisos que, ademds, hay que
interpretar e¢n relacion con el tenor de los articulos a que pertene-
cen. Ambos incisos establecen la responsabilidad como consecuencia
del incumplimicnto de la obligacién que pesa sobre todos los érga-
nos del Estado, sin excepcién, de conformar sus actuaciones a las nor-
mas constitucionales y a las dem4s reglas dictadas en conformidad con
aquélla; el principio seflalado tiene un grado de validez integral y
absoluto, como lo indica textualmente el inciso segundo, del articu-
lo 69; la contravencién a lo ordenado en el referido articulo “gene-
rard las responsabilidades y sanciones que determine la ley"22. Por
su parte, el inciso primerc del articulo 79 en relacién con el inciso .
cuarto del articulo 19, indican los requisitos para que las actuaciones
provenientes de los 6rganos estatales, sin excepcién, sean vilidas, di-
chas normas exigen la investidura regular de los integrantes de dichos
drganos, que sus actuaciones estén basadas en su competencia, que
sus actos se emitan en conformidad con el procedimiento a que de-
ben sujetarse sus resoluciones y que éstas se orienten, exclusivamente,
al fin de interés general especifico que emana de su competencia. La
competencia de todos los drganos estatales se rige por el principio
constitucional de la habilitacién normativa expresa y previa, como o
prescribe el inciso segundo de este articulo. Finalmente, el inciso fi-
nal establece que “todo acto en contravencién a este articulo es nulo
y originard las responsabilidades y sanciones que la ley sefiale”. :De
rudl Tev se trata? En primer término de Ia ley de leyes, es decir, de la
Counstitucién, motivo por el que atin en ausencia de ley se aplicarian
estos preceptos constitucionales, en virtud de la preeminencia de la
Constitucidn, v en atencién a lo expresade por los dos primeros in-
cisos de los artfculos 69 v 79,

A las disposiciones constitucienales citadas, hay aue relacionar la
norma del inciso final del articulo 59 en armonia con el inciso pri-

#Art. 6°.— “Los drganos del Estado deben someter su accién a la Cons-
titucién y a lag normas dicra:las conforme a ella™

“Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los titulares o inte-
grantes de dichos érganos como a toda persona, institucién o grupo”.

“La infraccién de ésta norma generard las responsabilidades y sanciones
que determine 1a ley". .
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mero del ntimero 26 del articulo 19, ambos de la Constitucién. La
primera norma establece. el limite del poder ptiblico que puede con-
ferirse validamente a los érganos estatales, al decir, textualmente: “el
ejercicio de la soberania (esto es, de las potestades o poderes publi--
cos) reconoce como limitacién el respeto a los derechos esenciales que
emanan de la naturaleza humana”. Esta salvaguarda de la esencia
del derecho, como limite intangible para el poder ptiblico, estd com-
plementado por la segunda de las normas mencionadas que establece:
“La Constitucién asegura a todas las personas: 260 La seguridad de
que los preceptos legales que por mandato de la Constitucién regu-
len o complementen las garantias que ésta establece o que las limi-
ten en los casos en que ella lo autoriza, no podrin afectar los dere-
chos en su esencia, ni imponer condiciones, tributos o requisitos que
impidan su libre ejercicio23. .
En las actas de la Comisién de Estudio de la actual Constitucién
encontramos. numerosas sesiones dedicadas a precisar y a determinar el
“alcance general que tiene la intangibilidad de la esencia del derecho,
principio que, en un comienzo, se tefirié exclusivamente al derecho
de propiedad (ver inciso tercero, del ntmero 24, del articulo 19 de
la Constitucién). Como es evidente que los tribunales de justicia son
6rganos del Estado, queda de manifiesto que le son aplicables de ple-
no derecho las normas contenidas en los articulos 69, 79 en relacién
con el inciso cuarto del articulo 19, por el inciso final del articulo 59
en relacién con su complemento desarrollado por el inciso primero,
del namero 26, del articulo 19. En consecuencia, estimamos haber
demostrado suficientemente que en ausencia de la norma contenida
‘en la letra i) del nimero 79, del articulo 19, serfa procedente exigir
la indemnizacién de los dafios provenientes del error judicial. Adn
més, la indemnizacién por los dafios causados por el error judicial se-
ria otorgada en términos mucho mis amplios que los contenidos en
la letra i), del ntimero 79, del articulo 19, pudiendo haber procedido
el derecho a indemnizacién tanto por los dafios provenientes de re-
soluciones emitidas en las cawvsas civiles como en las contenciosd ad-
ministrativas y penales, puesto que el principio que se deriva de las
normas mencionadas establece que todo dafio atribuible a actuaciones
u. omisiones antijuridicas imputables a cualquier érgano del Estado,
inclusive del poder judicial en el ejercicio de sus potestades jurisdic-

*Ver pota 6.

347



cionales, debe sér indemnizado. La historia fidedigna del establed-
miento- del error judicial en las Consrituciones chilenas, nos ilustra
claramente que su consagracién restrictiva no obedecié a considera-
ciones de equidad, sino que, fundamentalmente, a objetivos presu-
puestarios, esta ultima consideracién hizo mds restrictivo el otorga-
miento de la indemnizacién en el Acta Constitucional N? § y en la
Constitucién de 1980 que la norma que establecié este derecho en el
articulo 20 de la Constitucién de 192524,

4. INTERPRETACION Q UE LA CORTE
SUPREMA HA DADO A LA NORMA
CONSTITUCIONAEL SOBRE EL
ERROR JUDICIAL

En la resolucién emitida con fecha 11.10.84, rol N? 23.788, en rela-
cién con 1a causa rol 115.555 seguida ante el Primer Juzgado del Cri-
men de Santiago, por ¢l delito de apropiacién indebida de dineros,
la Corte Suprema en el considerando 89 dice: “que, el procesamiento
de Montero no fue injusto, errémeo ni arbitrario”; a continuacién en
el considerando 99, expresa: “la absolucién final (de Alfonso Stephens
Freire) no demuestra ella por si sola que el auto de prisidbn que lo
afecté haya side erréneo porgue, como se sabe,-se requieren unos re-
quisitos para la encargatoria de reo y otros mucho mis persuasivos
para que el juez adquiera la conviccién por los medios legales de
prucba, de haberse cometido el hecho punible y de haber tenido el
reo participacién en €l...". Prosigue diciendo: “Lo mismo sucede
aqui con el reo Montero. A la fecha en que se le enjuicié, de acuer-
do con nuestro sistema procesal penal, existian presunciones funda-
das para dar por establecidos los requisitos del articulo 274 del c.cr.;
pero mas adelante, con nuevas pruchas de la secuela del juicio, esas
presunciones se fueron debilitando hasta que al llegar a la sentencia
no eran lo bastantes para producir procesalmente en ¢l juez la con-
viccion indispensable para condenarlo, y éste hubo necesariamenie
que absorverlo”. Concluye declarando: "no ha lugar a lo pedido™2%.

%En este sentido ver: a) la intervencién de don Enrique Ortizar E., Se-
si6n 120, del 18 de mayo de 1975; y b} Eduardo Soto Kloss, “Responsabili-
dad del Estado por la Actividad Jurisdiccional”, Revista Chilena de Dere-
cho Vol, 10, N? 1, enero-abril 1983, pp. 45 a 58.

=Ver Gaceta furidica N¢ 52, afio 1984, pp. 36 a 39.
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En resolucién de la Corte Suprema rol NO 28.771 bis, “Monsalve
Ortiz”, en el considerando 49, se expresa: “Que para que ‘una resolu-
cién judicial tenga el caricter de errénea o arbitraria en grado injus-
tificable, es preciso que ella se perfile en contradiccién con la razén,
o que se la haya decretado de manera irregular o caprichosa, de modo
que no logre una explicacién légica, esto es, en substancia, que ca-
rezca absolutamente de motivacién y de racionalidad; pues si tal re-
solucién, que después resulta ser errénea, se hubiera fundamentado
en antecedentes que llevaron al juez a apreciar como hecho punible,
o como grado' de responsabilidad, un suceso o una actitud que, pos-
teriormente, se clarifica en sentido contrario, en esas circunstancias
aquel error producido en declaratoria de reo o en fallo condenatorio,
no serfa error injustificado, sino razonable, y por ende, no susceptl—
ble de la reparacién que garantiza la Carta Fundamental a quien ha
padecido un error judicial craso, notoriamente injusto, no obstante
ser categéricamente inocente”. En seguida, en el considerando 69, se
sostiene: “Que por lo tanto, €l auto de procesamiento de fs. 94, su
confirmatoria de fs. 111 y la resolucién de esta Corte Suprema que
mantuvo la declaratoria de reo, por homicidio eliminando el delito de
robo, y la sentencia de fs. 520, confirmada por la de segunda instan-
cia de fs. 602 y siguientes, no se dictaron con error injustificado ni ar-
bitrariamente, como lo exige el articulo 19 N@ 7, letra i) de la Cons-
titucién”. A continuacién, el considerando séptimo, expresa: “Que la
absolucién que esta Corte (Suprema) dicté fue el resultado de la de-
fensa posterior del reo y del andlisis minucioso de su confesién  rela-
ciondndola con otras pruebas que este Tribunal efectué”. Concluye
declarando: “que no ha lugar a la declaracién solicitada’26.

La Corte Suprema en autos rol 23.785, del 2.11.84, “Millaquipay
Santibifiez”, en el considerando 49, sostiene: “Que no se comprob6
de manera alguna que el reo fuese sometido a presiones fisicas o mo-
rales para exigirle su confesién extrajudicial y si el juez no investigd
la aplicacidn de apremios que el reo sostuvo en su indagatoria, de fs.
102, debid éste en su oportunidad e]erc1tar el derecho pertinente para
. instarlo a’'que hiciera la indagacién de rigor y no empefiarse ahora
en desvirtuar el mérito de presuncién judicial que pudo tener esa
confesién para fundamentar el auto de procesamiento”. En seguida,
en el considerando 59, indica: “Que los elementos probatorios ante-

*Idem, pp. 30 a 44.
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riormente mencionados fueron suficientes, probado como estd por
otros medios, el cuerpo del delito, para fundamentar la declaratoria
de reo del imputado Millaquipay, conforme al articulo 274, del c.c.p.;
y en consecuencia, la resolucién respectiva no sélo no fue injustificada-
mente errénta —como dice el peticionario— sino que no fue siguiera
simplemente erronea”. En el considerando 69, se indica: “Que a fs.
298, el 14.4.1980 el ya procesado Millaquipay, fue declarade reo como
autor de hurto de animales a Oscar de la Barra y absuelto, como del
otro delito, por sentencia firme, pero no habiéndose extendido la ac-
cién ejercida ante esta Corte (Suprema) a la referida resolucién, no
es atinente analizarla ni dictar sentencia a su respecto”. Concluye di-
ciendo: “no ha lugar a lo solicitado™27, :

La misma Corte en autos rol N¢ 28589, del 5.11.84, “Granadillo
Ciclock, Patricia y otro”, en el considerando 89, indica: *... que —co-
mo dice el fallo de primera instancia que absolvié a los reos— en el
mes de agosto de 1980 las especies adquiridas a Olivetti se encontra-
ban en la Primera Regién, en circunstancias que los hechos que mo-
tivaron las denuncias ocurrieron en los meses de agosto y septiembre
del afio 1979, como consta del proceso y Yo precisa el sefior Fiscal en
su dictamen, por todo lo cual al expedirse los autos de reo de fs. 68
v 79 los dfas 5 v 8 de agosto de 1980 no pudieron ser injustificada-
mente errdéneos o arbitrarios, y tanto més cuanto que, el propio fallo
de la causa reconoce que las bonificaciones y deveolucién de impues-
tos fueron percibidos por los procesados antes que los bienes adquiri-
dos ingresaran flsicamente a la zona de excepcidn, esto es a Iqui-
que, de lo que se desprende que la inversidn proyectada no se ha-
bia concretado”. Finalmente, concluye expresando: “Acordada I
condenacién en costas contra la opinidn del Presidente sefior Reta-
mal y del Ministro sefior Aburto”28.

. El Alto Tribunal en autos rol N9 23.608, del 20.12.84, “Alfaro Mo-
tles”, en el considerando 29, manifiesta: “Que en la causa criminal,
¢l sobredicho Alfaro Motles, junto a los inculpados Romero, Lépez y
Gajardo, fue encargado rec como autor del delito de utilizar proce-
dimientos dolosos, encaminados a obtener una devolucién improce-

#Ver Gaceta Juridica N© 53, de 1984, pp. 26 y 27.

®Ver Gaceta Juridica N¢ 53, pp. 27 a 29. Es la primera vez que la Cor-
te Suprema condena en costas a un solicitante de la accién destinada a Ia
declaracién de un error judicial “injustificadamente erréneo o arbitrario”.
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dente de créditos fiscales relativos al Impuesto al Valor Agregado.
En definitiva, a virtud de la sentencia recaida en la causa, Alfaro
Motles fue absuelto de la acusacién, en tanto que sus co-reos Rome-
ro, Lopez y Gajardo, fueron condenados, los dos primeros como au-
tores y la ultima como cémplice del referido delito”. M4s adelante,
en cl considerando 59, se indica: “Que los datos recién resefiados, si
bien escasos, un tanto confusos e inclusive contradictorios, dejan sin
embargo entrever que una parte no desdefiable del dinero defrauda-
do al Fisco llegd tortuosamente a manos de Alfaro Motles, sin que
éste —antes de su procesamiento— probara o al menos cohonestara
convincentemente algin motivo que legitimase la recepcién de esos
fondos”. En estas condiciones, aunque se conceda que los referidos
datos no resultaban concluyentes para someter a proceso al inculpado
Alfaro, no puede sostenerse que la resolucién que asi lo dispuso haya
sido injustificadamente errénea o arbitraria, Ppuesto que esos antece-
dentes en alguna medida configuraban una culpabilidad de su parte
en los hechos investigados, y siendo asi, por mis errénea que se la su-
ponga, tal resolucidén tenfa en todo caso una razonable justificacién,
por cuyo motivo no cabe dar acogida a la peticién que se ha formu-
Iado en estos autos”. Concluye declarando: “sin lugar lo solicitado™29,

La Corte Suprema en autos rol NO 24.106, del 14.6.85, "'Guerrero
Castro”, en el considerando 29, expresa: "Que sin entrar adn al anj-
lisis del caso sub-lite, es dtil revisar las distintas etapas de nuestro or-
denamiento procesal penal, ya que ello nos permitird advertir que €l
estd inspirado én una gradualidad, que sefiala cada una de las etapas
del proceso, requisitos que se van haciendo cada vez mds estrictos a
medida que mds se avanza; es asi como para la detencion sélo se exi-
gen fundadas sospechas y, en razén de ello, esta detencién no puede
prolongarse mds de cinco dias; dicha detencién podrd transformarse
en un auto de procesamiento si, como lo establece el articulo 274 del
C.P.P.,, ademis de encontrarse acreditado el cuerpo del delito aparez-
can a lo menos presunciones fundadas de que el inculpado ha tenido
. participacién .en é1”. “Agotada la investigacién y cerrado el sumario
€l juez sdlo podrd proseguir el juicio criminal si, de acuerdo a lo que
disponen los articulos 401, 402 y 424 del c.p.r. y D.F.L. 426, dicta un
auto motivado acusatorio; finalmente, y una vez concluido el plena-

*Ver Gaceta Juridica NO 54, de 1984, pp. 57 a 60.
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rio, €l juez solo podrd condenar si ba logrado la convicci6n plena a
que hace referencia el articulo 456 de dicho texto legal”.

En el considerando 79, aduce: “Que la relacién precedente permi-
te llegar a la conclusién de que el auto de procesamiento fue diceado
con antecedentes que excluyen totalmente la posibilidad de calificar-
los como injustificadamente erréneo o arbitrario, pues si bien el sen-
tenciador los consideré insuficientes para formarse la conviccién ple-
na necesaria para condenar, ello no significa que al ponderarios como
eficaces para sustentar un auto de procesamiento ello haya constitui-
do un error injustificado o una arbitrariedad, ya que para dictarlo
o en consideracidn el conjunto de antecedentes que a continua-
Gién se detallan ... "20. En seguida la Corte resuelve: -“se niega lugar
a lo pedido”. '

La Excelentisima Corte en autos rol N 24.518, del 14.11.85, “Sali-
nas Goémez”, en el considerando 19, se dice: “Que segtin consta de
los antecedentes tenidos a la vista, el cheque que dio lugar al proce-
samiento del solicitante fue protestado por €l Banco librado en ra-
26n de estar caducado. En efecto, €l referido documento fue presen-
tado para su cobro después de transcurridos los plazos contemplados
en el articnlo 23 de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias y
Cheques”. Prosigue diciendo en el considerando 49 “Que la notifica-
cién judicial del protesto no ha podido tener, en este evento, el efec-
to de colocar al girador del cheque en la situacién definida en el ar-
ticulo 22 de la Ley sobre Cuentas Corrientes Bancarias ni de configu-
rar a su respecto el delito de giro doloso de cheque”. A continuacién
en el considerando 59 razona diciendo: “Que al conocer el Juez del
Crimen de la querella deducida y que en copia rola a fs. 3, estaba
obligado, primordialmente, a examinar el documento mercantil pro-
testado —puesto que de €} arranca la causal basal del delito—, para
comprobar si el protesto, su notificacién e inactividad del girador ti-
pificaba el delito de giro doloso que motivaba el libelo de don An-
tolin Andrade San Martin, Bastaba, para desestimar de plano el re-
ferido libelo y evitar sus graves ulteriores consecuencias, leer el Acta
de Protesto estampada en €l documento, puesto que ella expresa, sin
duda alguna, que el cheque era rechazado por estar vencidos los pla-
205 legales para su presentacién y cobro™. Mis adelante, en el consi-

@Ver Gaceta Juridica N9 60, de 1985, pp. 18 a 20.
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derando 89, s¢ indica: “Que la actnacién del tribunal s6lo puede ex-
plicarse por el hecho de que €l Juez, debiendo examinar el cheque
protestado y la gestidn civil a que dio lugar su notificacién judicial,
omiti$ hacerlo, cual era su deber mas elemental. De este hecho se in-
ficre que en Jugar de desestimar de plano la querella, procedid a en-
cargar reo al querellado sin que concurrieran los presupucstos sefiala-
dos en la ley. No parece posible a esta Corte admitir como error jus-
tificable el incumplimiento de este deber fundamental. que acusa la
ausencia de parte del magistrado de un examen atn superficial de
los antecedentes que se acompafiaron a la querella criminal deducida
por el presunto delito de giro doloso”. En el considerando siguiente
se fundamenta: “Que es un principio inherente al Estado de Dere-
cho y que se encuentra consagrado en la propia Constitucién Politica
de la Republica (articulos 69 y 79) el que los érganos del Estado de-
ben someter su accidn a la Constitucién y a las normas dictadas con-
forme a ella, ohligando sus preceptos tanto a los titulares como inte-
grantes de ellos, generando la infraccién a estas disposiciones las res-
‘ ponsabilidades consecuenciales; esto es, la vulneracién del principin
de juridicidad por parte de los' 6rganos del Estado conlleva, entre
otros efectos las responsabilidades que el ordenamiento juridico. esta-
blece”. Luego, en el considerando 11, sostiene: “Que para una mejor
interpretacién del precepto transcrito (letra i), del N¢ 79, del articu-
lo 19) en orden particularmente a la determinacién del alcance de la
locucién injustificadamente errénea o arbitraria empleado por cl
constituyente resulta ttil transcribir algunos pasajes atincntes de las
Actas de la comisién encargada del estudio del anteproyecto de la
Nueva Constitucién”. “En efecto, en las sesiones 117 2 124 de dicha
comisién celebradas durante los meses de abril y mayo de 1975, apa-
rece que para que proceda esta accién es necesario que la resolucién
que hubiere sometido a proceso o condenado en cuzlquiera instancia
a un sujeto, que con posterioridad ha sido absuelto o sobresei{do defi-
pitivamente, haya sido dictada sin motive plausible (sefior Guzmin,
sesibn 118), por un error craso (sefior Ortuzar, sesidn 118 cit), error
injustificado, esto es, cuando no hay elementos que intelectualmente
a una mente normal pueden haberle levado a la conclusidn o que
llegd el Juez (sefior Silva Bascufidn, sesién 119), es decir, falta de fun-
damento racional (idem), ervor profundo que generd como resultado
el que una determinads persona hibiera estado sometida a un’pro-
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ceso, en circunstancias de que desde un punto de vista juridico y real
no debié haber sido sometida a este proceso (sefior Silva, sesién 122),
en civcunstancias de que, debidamente expedita la fusticia criminal,
no debié haber sido afectada (idem). En seguida, en el considerando
12, aduce: “Que el error injustificado a que alude el articulo 19 N¢ 7
letra 1) de la Constitucidn Politica de la Repiiblica supone 1a existen-
<ia de un auto de procesamiento o de una sentencia definitiva pro-
nunciada con infraccién de los deberes esenciales de un Tribunal, en-
tre Jos cuales cabe advertir, muy especialmente, el de analizar acucio-
sz y detenidamente los antecedentes que se invocan para dar por
acreditada la comisién de un delito. En el caso que se examina el
Juez sin duda omitié la lectura y examen del documento, que servia
de fundamento a la accidn penal incoada ante él. En tal caso, el
error es injustificado, cualquiera que haya sido la actividad defensiva
del afectado”. A continuacidn, en el considerando 13, se declara:
"Que el error del Juez que dictd el auto de procesamiento y subse-
cuente orden de aprehensién no puede excusarse por ¢l hecho de que
el reo al prestar declaracién haya reconocido que tenia problemas
con cheques y que uno de ellos habia quedade pendiente. Esta de-
claracién no ticne la virtud de justificar la ausencia de parte del Tri-
bunal del examen de los antecedentes que sirvieron para pronunciar
€l auto de reo. Lo propio puede sefialarse en relacién a la notifica-
cién judicial de protesto, gestibn que no exime al Juez del Crimen
del deber de ponderar con detenido cuidado los antecedentes que se
presentan ante él, tanto mds cuanto que, en la especie, es posible es
causar sin declaracién indagatoria previa”. El considerando 14, indi-
ca: “Que la reselucién pronunciada a fs. 28 del proceso original, se-
gin 1a cual s¢ dicta sobreseimiento definitivo, declardndose prescrita
Ia accién penal, tampoco excluye del error injustificado que se viene
describiendo, puesto que ella aparece abiertamente en contradiccién
con la decisién de fs. 23, en la parte que se deja sin efecto el auto
de reo por el hecho de que el cheque fue presentado extempordnea-
mente para su cobro y por no cumplirse los requisitos legales para
exigir se pago. Es incuestionable, entonces, que el Juez, al advertir
el error en que se habia incurrido, luego de la presentacién del ase-
sor letrado dél reo, dejé sin efecto la resolucién y dispuso la liber-
tad inmediata del procesado”, El considerando 15, recapitula los ar-
gumentos aducidos, diciendo: “Que, como queda dicho, el error in-
justificado, en el caso en andlisis, deriva de la zusencia, por parte
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del Juez, del deber de examinar los antecedentes invocados en la que-
rella, antes de resolver y dictar el auto de procesamiento. En tal si-
tuacion, el error que se denuncia deriva exclusivamente de una omi-
s5i6n que esta Corte no puede aceptar, por cuanto ella dice relacién
con el incumplimiento de deberes judiciales que conforman la razén
de ser de la funcién jurisdiccional”. En el considerando 17 se argu-
menta: "Que tampoco poedria desconocerse que admitir la situacidn
de que se trata como un error justificable, implicarfa menoscabar muy
seriamente la seguridad juridica, ya que en medida nada desprecia-
ble se estarfa excusando el pronunciamiento de una resolucidn que,
aun cuvando trapsitoria y provisional, fue dictada sin que el Juez se
enterara de los antecedentes que la justificaban. Tampoce puede es
caparse el hecho de que la mencionada resolucién tiene el gravisimo
alcance de privar de libertad al afectado, lesionando con ello une
de los valores y garantias mejor resguardadas por el constituyente”.

*Y de conformidad, ademds, con lo que dispone el articulo 13 NO 7
letra i) de la Constitucién Politica de la Republica de Chile, Auto
Acordado de esta Corte de 1983, mérito del proceso agregado, se de-
cide que se hace lugar a lo pedido en lo principal de fs. 22 declardn-
dose, en consecuencia, injustificadamente errénea la decisidn median-
te 1a cual se sometié a proceso al solicitante Radl Alfonso Salinas Gé-
mez por el delito de giro doloso de cheque, en €l proceso Rol niime-
ro 52.696 de)l Primer Juzgado del Crimen de Concepcidn'3l.

b, ANALISIS DE LA FORMA EN QUE LA
CORTE SUPREMA HA RESUELTO LAS
SOLIGCITUDES SOBRE
DECLARACION DE HABER
HABIDO ERROR JUDICIAL

En los ntimeros 22 y 32 de cste trabajo hemos resefiado la historia
fidedigna de los preceptos constitucionales que dieron lugar a indem-

3Ver Gaceta Juridica N? 65, de 1985, pp. 71 a 74.

Esta declaracion favorable para el sclicitante, fue, sin embargo, acordada
con €l voto en contra de los ministros sefiores Bérquez, Ulloa, Mcersohn y
Jordan, quienes “estuvieron por rechazar la peticién de f5. 27, en considera-
cibn a que —en su concepio— la resolucion que sometié a proceso al so-
licitante no ha sido injustificadamente errdnea o arbitraria, toda vez que, al
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nizacién por los perjuicios originados en un error judicial y, ademds,
sostuvimos la tesis consistente en que en ausencia de la norma con-
tenida en la letra i), del NO 7, del articulo 19 de la Constitucién de
1980, sobre la base del inciso 29 del articulo 59, de los articulos 69
y 79 en relacién con el inciso 4¢ del articulo 19, todos pertenecientes
al Capitulo 1 “Bases de la Institucionalidad”, habria derecho a obte-
ner una indemnizacién por los perjuicios derivados del error judicial
en términos muche menos restrictivos que los que se deducen de la
norma establecida en la letra i) mencionada.

El examen de la jurisprudencia de la Corte Suprema nos indica
que: “la absolucién final no demuestra por si sola que €l auto de pri-
sibn haya sido erréneo”2. Sostiene la Corte: .. pues si tal resolu-
cién —el auto de reo—, que después resulta ser errénea, se hubiera
fundamentado en antecedentes que Ilevaron al Juez a apreciar como
hecho punible, o como grado de responsabilidad, un suceso o una ac
titud que, posteriormente se clarifica en sentido contrario, en esas cir-
cunstancias aquel error producido en declaratoria de reo..., no se
ria error injustificado, sino razonable™33. Siempre en relacién con el
auto de reo la Corte considera: “Que no se comprobé de manera al-
guna que el reo fuese sometido a presiones fisicas o morales para exi-
girle su confesién extrajudicial y si el Juez no investigd la aplicacién
de apremios que el reo sostuvo en su indagatoria, de fs. 102, debid
éste en su oportunidad ejercitar el derecho pertinente para instarlo
a que hiciera la indagacién de rigor y no empefiarse ahora en desvir-
tuar el mérito de la presuncién judicial que pudo tener esa confesion
para fundamentar el auto de procesamiento”3%, Respecto del auto de

dictarla, el Juez simplemente se atuvo a lo preceptuado en el articulo 43
de la Ley sobre Cuentas Corricntes Bancarias y Chcoues, que imperativa-
mente obliga a encargar reo al librador de los cheques a que se rciiere el
artfculo 22 de ese texto legal, con el solo mévito del cheque protestado y
de la constancia de haberse practicado la notificacién judicial del protesto
v de no haberse consignado los fondos en el plazo indicado en cste mismo
precepto; sicndo de notar, cn este caso, que ¢n la respectiva acta se cop-
signa como causa del protesto: Caducado {cuenta cerrada).

2Ver considerando 99, causa vol N¢ 23.788, dc fecha 11.10.1984, en Ga-
ceta Juridica N° 52, de 1984, pp. 36 a 39.

=Ver considerando 42, cauza ol N 23.771, bis, en Gaceta Juridica N¢ 52,
dc 1984, pp. 36 a 39.

*Ver considcrande 49, causa rol N¢ 23.783, en Gaccta Juridica N° 33,
de 1984, pp. 26 y 27. Destacamos ia pasividad del juez de primerz instan-
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reo, la Corte expresa: “Que ¢n el mes de agosto de 1980 las especics
adquiridas a Olivetti se cncontraban en la Primera Regi6n, en vir-
cunstancias que los hechos que motivaren las denuncias orurrieron
en los meses de agosto y septiembre del afio 1979, como consta del
proceso y lo precisa €l sefior Fiscal en su dictamen, por todo lo cual
al expedirse los autos de reo de fs. 68 y 79 los dias 5 y 8 de agosto
de 1980 no pudieron ser injustificadamente erréneos o arbitrarios” 85,
En relacién con el auto de reo, dice la Corte: “En estas condiciones,
aunque se conceda que los referidos datos —que dejaban entrever que
una parte no desdefiable del dinero defraudado al Fisco llegd tortuo-
samente a manos del reo— ne resultaban concluyentes para someter a
proceso al ineulpado Alfaro, no puede sostenerse que la resolucidén
que asi lo dispuso haya sido injustificadamente erronea o arbitraria,
puesto que esos antecedentes en alguna medida configuraban una cul-
pabilidad de su parte en los hechos investigados, y siendo asi, por
mis errénea que se la suponga, tal resolucién tenia €n todo caso una
razonable justificacién, por cuyo motivo no cabe dar acogida a la pe-
ticién que se ha formulado en estos autos’36, Sohre el auto de reo,
1a Corte fundamenta: “Que la relacién precedente permite llegar a
la conclusién de que el auto de procesamiento fue dictado con ante-
cedentes que excluyen totalmente la posibilidad de calificarlos como
injustificadamente erréneo o arbitrario, pues si bien el sentenciador
los consideré insuficientes para formarse la conviccién plena necesa-
ria para condenar, €llo no significa que al ponderarlos como eficaces
para sustentar un auto de procesamiento ello haya constituido un
error injustificado o una arbitrariedad, ya que para dictarlo tuvo en
consideracién el conjunte de entecedentes que a continuacién se de-
tallan . .. "%7. Sobre la encargatoria de reo, la Corte sostiene: “A la
fecha en que se le enjuicié, de acuerdo con nuestro sisterna procesal
peénal, existian presunciones fundadas para dar por establecidos los

cid, quien, el nuestra opinién, falté a uno de los debetes mas elementiies
qlue a un magistrado le impone 1a funcién jurisdiccional, especialmente, en
el procedimiento criminal,
er considérando 39, vausa rol NO 23589, en Gacetd Jurldica N 58,

pp. 27 a 29. )

*{er considerando 5°, causa rol N¢ £35.608, en Gaceta Juridica N° 54, de
1984, pp. 57 a 60. . ] ]

"Ver considerande 79, cause 1ol N° 24,106, en Ceccta Juridica NO &0, de
de 1985, pp. 18 a 20.
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requisitos del art. 274 del Codigo de Procedimiento Penal; pero mds
adelante, con nuevas pruebas de la secuela del juicio, esas presuncic-
nes se fueron debilitande hasta que al llegar a la sentencia no-eran
lo bastantes para producir procesalmente en el juez la conviccidn in-
dispensable para condenarlo, y éste hubo necesariamente que absol-
verlo: No ha lugar a lo pedido”33,

La Corte Suprema razona acerca de la naturaleza de los actos trd-
mites vy de su ubicacién dentro del procedimiento en general, como
una referencia que le permitird determinar, en caso de error, si aquel
puede o no considerarse como razonable o, si, por el contrario, la re-
solucién en cuestibn deberia considerarse como injustificadamente
errdénea o arbitraria, al decir: “Que sin entrar atn al andlisis del caso
sub-lite, es titil revisar las distintas etapas de nuestro ordenamiento
procesal penal, ya que ello nos permitird advertir que él estd inspira-
do en una gradualidad, que sefiala que cada una de las etapas del
proceso, requisitos que se van haciendo cada vez mis estrictos a me-
dida que mds se avanza; es asi como para la detencién sélo se exigen
fundadas sospechas y, en razén de ello, esta detencién no puede pro-
longarse mas de cinco dias; dicha detencién podrd transformarse en
un auto de procesamiento si, como lo establece el articulo 274 del
c.p.r., ademas de encontrarse acreditado el cuerpo del delito aparez-
can a lo menos presunciones fundadas de gite el inculpado ha teni-
do participacidén en €l. Agotada la investigacién y cerrado el sumario
el juez s6lo podrd proseguir el juicio criminal si, de acuerdo a lo que
disponen los articulos 401, 402 y 424 del c.r.r. y DFL 426, dicta un
auto motivado acusatorio; finalmente, y una vez concluido €l plena-
rio, ¢l juez sélo podri condenar si ha logrado la conviccién plena a
que hace referencia el articulo 456 de dicho texto legal”s?.

En cuanto a los requisitos que deben concurrir para que una re-
solucién judicial pueda ser considerada injustificadamente errénea o
arbitraria, la Corte Suprema ha expresado: ... es preciso que ella se
perfile en contradiccién con la razén, o que se la haya decretado de
manera irregular o caprichosa, de mode que no logre una explicacién
16gica, esto es en substancia, que carezca rotundamente de motivacién

#Ver considerando 99, czusa rol N¢ 28.788, del 11,1084, en Gaceta Ju-
ridica N© 52, de 1984, pp. 96 a 39.

®Ver considerando 29, causa rol N9 24106, en Gaceta Juridica We 60,
1985, pp. 18 a 20.
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y racionalidad; pues si tal resolucién, que después resulta ser erronea,
se hubicra fundamentado en antecedentes que llevaron al juez a apre-
ciar como hecho punible, o como grado de responsabilidad, un suce-
so o una actitud que —posteriormente— se clarifica en sentido contra-
rio, en esas circunstancias aquel error producido en declaratoria de
reo o en fallo condenatorio, no seria error injustificado, sino que ra-
zonable, y —por ende- no susceptible de la reparacion que garantiza
la Carta Fundamental a quien ha padecido un error judicial craso,
notoriamente injusto, no obstante ser categéricamente inocente™10,

Por primera y unica véz —hasta la fecha de realizacién del presente
trabajo— Ia Corte Suprema acogié la solicitud de haber lugar a in-
demnizacién de perjuicios, en la causa Rol 24518, del 14 de noviem-
bre de 198541, Para los cfectos de ilustrar acerca del criterio retenido
por la Corte para considerar en qué consiste, en abstrarto, una reso-
lucién injustificadamente errénea o arbitraria, examinemos los si-
guientes considerandos: Cons. 11.—: “En efecto, en las sesiones 117 a
124 de dicha comisién —de Estudio de la Nueva Constitucién— cele-
bradas durante los meses de abril y mayo de 1975, aparece que para
que proceda esta accién es necesario que la resolucién que hubiere
sometido a proceso o condenado en cualquiera instancia a un sujeto,
que con posterioridad ha sido absuelto o sobreseido definitivamente,
haya sido dictada sin motivo plausible (sefior Guzmin, sesidn 118) por
un error judicial craso (sefior Ortizar, sesién 118, cit), error injustifi-
cado, esto es, cuando no hay elementos que intelectualmente a una
mente normal pueden haberle levado a la conclusion a que llegé el
Juez (sefior Silva Bascufidn, sesién 119), es decir falte de fundamento
racional (idem), error profundo que generd como resultado el que una
determinada persona hubiera estado sometida a un proceso, en cir-
cunstancias de que desde un punto de vista juridico y real no debid
haber sido sometida a este proceso (sefior Silva, sesidn 122),’ en cir
cunstancias de gue, debidamente expedita la justicia criminal, no de-
bi¢ haber sido afectada (idem). Cons. 12.— (primera parte): “Que el
error injustificado a que alude el articulo 19 N® 7 Jetra i) de la Cons-
titucién Politica de la Republica supone la existencia de un auto de
procesamiento -0 de una sentencia definitiva pronunciada con infrac-

wyer considerando 14, causa rol N 23659, Luis E. Alvarez Marin y
otros”, en Gaceta Jurfdica N® 50, agosto de 1984, p. 54
aVer nota 3! v pp. 22 a 26 de este trabajo.
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cién de los deberes esenciales de un Tribunal, entre los cuales cabe
advertir, muy especialmente, €l de analizar acuciosa y detenidamente
los antecedentes que se invocan para dar por acreditada la comision
de un delito”. Cons. 15.~ (sélo parcialmente reproducido, para cons
tatar ¢l criterio general de la Corte): “En tal situacidn, el error que
se denuncia deriva exclusivamente de una omisién que esta Corte no
puede aceptar, por cuanto ella dice relacién con el incumplimien-
to de deberes judiciales que conforman la razén de ser de la funcidén
jurisdiccional”. Cons. 17.— (s6lo en sus aspectos generales): “Que
tampoco podria desconocerse que admitir la situacién de que se trata
como un error justificable, implicarfa menoscabar muy seriamente la
seguridad juridica, ya que en medida nada despreciable se estaria ex-
cusando el pronunciamiento de una resolikién que, aun cuando tran-
sitoria y provisional, fue dictada sin que el Juez se enterara de los
antecedentes que la justificaban. Tampoco puede escaparse el hecho
de que la mencionada resolucidén tiene el gravisimo alcance de privar
de libertad al afectado, lesionando con ello unc de los valores y ga-
rantias mejor resguardadas por el constituyente”.

En relacién con esta misma causa, la Corte Suprema sienta el prin-
cipio general —sostenido por el autor de este trabajo, en el punto
tercero del mismo— al decir, en ¢l considerando 99, textualmente:
" Ia vulneracidn del principio de juridicidad (contenido en los
articulos 69 y 79 de la Constitucién Politica) por parte de los Grga-
nos del Estado conileva, entre otros efectos las responsabilidades que
el ordenamiento juridico establece”. _

Examinaremos en seguida cémo la Corte Suprema ha aplicado, en
un caso concreto, los criterios restrictivos que en opinidn de ella y
basados en los antecedentes fidedignos de la norma establecida en ia
letra i) del NQ 7 del articulo 19, dan lugar a la admisién de las soli-
citudes en que se pide se declare que determinada resolucién judi-
cial tiene el cardcter de injustificadamente errénea o arbitraria. En el
considerando 5942, dice: “Que al conocer el Juez del Crimen de la
querella estaba obligado, primordialmente, a examinar el documento
mercantil protestado —puesto que de él arranca la base causal del de-
lito—, para comprobar si el protesto, su. notificacién e inactividad del
girador tipificaba el delito de giro doloso gue motivaba el libelo”.

“Ver causa rol N° 24518, del 14.11.85, “Salinas Gomez”, en Gaceta Ju-
ridica N¢ 65, de 1985, pp. 71 a 74.
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Respecto del mismo case y considerando, prosigue concretando la
Corte: “Bastaba, para desestimar de plano el referido lihelo y evitar
sus graves ulteriores consecuencias, leer el Acta de Protesto estampa-
da en el documento, puesto que ella expresa, sin duda alguna, gue
el cheque era rechazado por estar vencidos los plazos legales para su
presentacién y cobro™. En el considerando 89, 1z Corte puntualiza
afn mids, al decir: “No parece posible a esta Corte admitir. como error
justificable el incumplimiento de este deber fundamental —examinar
et cheque protestado y Ia gestién civil a que dio kugar su notificacién
judicial—, que acusa la ausencia de parte del magistrado de um exa-
men atn superficial de los antecedentes que se acompafiaron z la que-
rella...”. En el considerando 13, aduce: “Esta declaracién —del in-
culpado al reconocer que tenia problemas con cheques— no tiene la
virtud de justificar la ausencia de parte del Fribunal del examen de
los antecedentes que sirvieron para pronunciar el auto de reo”. Pre-
cisa en et considerando 15, al expresar: “Que, como queda dicho, el
error injustificado, en el €aso en andlisis, deriva de la ausencia, por
parte del Juez, del deber de examinar los antecedentes invecados em
Ia querclfa, antes de resolver y dictar el auto de procesamiento™.
Complementa la idea, aduciendo: “En tal sitmaciém, el error que s¢
denuncia deriva exclusivamente de una omisién qire esta Corte no
puede aceptar, por cuanto ella dice relacién con el imcumplimiento
de deberes judiciales que conforman la razén de ser de Ia funcidn ju-
risdiccional”. Concluye aplicando las reglas generales en el conside-
rando 17, cuando manifiesta: “... que admitir la sitvacién de que se
trata como un error justificable, implicaria menoscabar muy - serix-
mente la seguridad juridica, ya que en medida nada despreciable
se estarfa excusando el pronunciamiento de una resolucién que, aun
cuando tramsitoria y pravisional, fue dictada sin que el Juez se emte-
rara de los antecedentes que Ia justificaban. Tampoco puede escapar-
se el hecho de que la mencionada resolucién tiene €l gravisimo alcan-
ce de privar de libertad al afectado, lesionando con ello une de Yos
valores y garantias mejor resguardadas por el constituyente”.
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6. CONCLUSION

Hemos examinado los antecedentes fidedignos del articule 20 de la
Constitucién de 1925; la aludida historia fidedigna de la disposicién
mencionada, como, de otra parte, el contenido de esta misma, de-
muestran la intencién del constituyente de dar lugar a la indemniza-
"cién “por los perjuicios efectivos o meramente morales” que el ab-
suelto o sobreseido definitivamente “hubiere sufrido injustamenie”.
Estamos debidamente informados de las prevenciones que a muchos
comisionados, inclusive al Presidente de la Republica de la €poca, les
merecié una norma de esta indole, razén por la cual hicieron depen-
der su aplicacién de una ley que debfa dictarse y, que, como es de
piiblico y general conocimiento, jamas se dict.

La situacién cs radicalmente diferente en lo que respecta 2 la
Constitucién de 1980. En efecto, existe testimonio y acuerdo expreso
en su historia fidedigna en que la disposicién contenida en el articu-
lo 19, N© 7, letra i) opera por si misma, sin necesidad de ley com-
plementaria alguna, en consideracién a la experiencia basada en la
inaplicabilidad real del articulo 20 de la Carta de 19256. De esta ma-
nera, se consagré un derecho constitucional efectivo, ya que la norma
pertinente resultaba eficaz por si misma, pero, al mismo tiempo, el
constituyente restringié de tal modo la naturaleza de 1z falta judicial
capaz de comprometer la responsabilidad patrimonia} del Estado que,
en la prictica, nos encontramos con una disposicion constitucional
que s6lo tiene aplicacién en casos extremos, como lo ilustra sobrada-
mente la resolucion de la Corte Suprema en el expediente rol nimero
24518, del 14.11.1985, “Salinas Gémez”. La Corte Suprema, fundada
en ¢l requisito consistente en que la resolucién impugnada haya side
“injustificadamente errénea o arbitraria”, lo que de suyo exige una
falta judicial gravisima, y guiada por la caracterizacién que los comi-
sionados hacen de una falta que retina tan estrictos requisitos, sola-
mente podria acoger favorablemente una solicitud en que se pida re-
conocer el derecho a indemnizacién del Estado por perjuicios causados
por el error judicial, en casos extremos consistentes en negligencias
procedimentales equivalentes al abandono de los deberes mas elemen-
tales que el ordenamicnto constitucional y la ley penal colocan como
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preocupacién ineludible, esencial e insoslayable de !i administracién
de justicia en materia penal, procesos en los cuales, segin la propia
Corte Suprema, se pueden emitir resoluciones que por si mismas “tie-
nen el gravisimo alcance de privar de libertad al afectado, lesionando
con ello uno de los valores y garantfas mejor resguardadas por el
constituyente”.

La solucién al grave problema consistente en no dejar sin indem-
nizacién a las victimas del error judicial, hace necesario buscar solu-
ciones que pongan pronto remedio a una irresponsabilidad real, su-
mamente grave y casi insuperable. La solucién podria estar en modifi-
car la norma del articulo 19, N? 7, letra i), efiminando el calificativo
"inju_stificadameme”, con lo cual se entregaria al experimentado cri-
terio de la Suprema Corte el decidir si el error o la arbitrariedad in-
vocados han tenido o no el efecto de causar perjuicios patrimoniales
o morales que la victima de ellos no estaba obligado constitucional-
mente a soportar, por aplicacién del principio de la igualdad ante las
cargas publicas, consagrado en el NO 20, inciso 19, del articulo 19 de
la Constitucién. .

Otra via de solucidn se encuentra en eliminar derechamente la nor-
ma contenida en la letra 1) del N@ 7, del citado artfculo 19, elimina-
cién que darfa lugar a la indemnizacion de los dafios materiales y
morales provenientes de resoluciones judiciales antijuridicas, en tér-
minos tan amplios como lo es la admisién de la responsabilidad ex-
tracontractual por acciones u omisiones imputables a drganos de la
Administracién del Estado.

Hay, ademds, una tercera via de solucién al problema existente. Es-
ta solucidn consiste en que la Corte Suprema, en su labor de aplicar y
de interpretar el derecho, atin el derecho constitucional, aplique las
reglas generales que regulan la responsabilidad en que pueden incu-
trir todos los érganos del Estado, sin excepcidn, de acuerdo come lo
que establecen los articulos 69 y 70 del Capitulo 1 “Bases de la Ins-
titucionalidad”, y deje sin aplicacién la norma de la letra i), del N? 7,
del articulo:19 de la Carta, en razén de la menor jerarquia de esta
disposicién respecto de las establecidas con el cardcter de “bases ins
titucionales del ordenamiento constitucional chileno”. Algo de esto
trasiuce el considerando que dice: “... la vulneracién del principio
de juridicidad —contenido en los articulos 60 y 79 de la Constitucién
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Palitica— por parte de los drganos del Estado cenlleva, entre otros
efectos, las responsabilidades que el ordenamienta juridice establece”.
Los Tribunales de Justicia ¢son o no érganoa del Estado? La respues-
ta afirmativa emana del tenor literal del inciso 19 del articulo 6@ de
la Constitucién Pelitica de la Repiiblica. Finalmente, para la vigen-
cia de un Estado de Derecho real y no meramente semdntico o de fa-
chada, s& requiere, entre otros requisites, que los drganos del Estado
¢spondan por los perjuicios causados a los particulares por sus he-
chos u omisiones antijuridicos, es decir, por las conductas que no ey
tén sometidas a “la Constitucién y a las mormas dictadas conforme a
clia”.





