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I. INTRODUCCION

La cuestidén acerca de si es posible -e
intelectualmente licito=- hablar de "derechos humanos"
desde wuna perspectiva marxista, se plantea a raiz
de la insistencia con que, desde hace unos afios, algunos
autores de esa ideologia han escrito acerca del tema;
en efecto, ya sea bajo el titulo de "derechos fundamenta-
les'", "derechos del ciudadano" o, simplemente, de
""derechos humancs', pensadores de militancia marxista
han realizado varios intentos de incorporar al repertorio
de sus ideas, la problemédtica, hasta hace poco exclusiva
del pensamiento occidental no-marxista, de los 'derechos
del hombre",

Asi por ejemplo, el jurista soviético V.
Kétok, en un trabajo acerca del Derecho Constitucional
de la URSS, afirma que este Gltimo "ha confirmado
los derechos y deberes fundamentales de los ciudadanos",
los que '"se extienden por igual a todos los miembros
de la sociedad" y se caracterizan por "su plenitud
y carédcter real"!; y a continuacidén, enumera entre
esos derechos el derecho al trabajo, a la instrucciédn,
a la igualdad, a la lipertad de conciencia, a la libertad
de palabra, de imprenta, de reunién y de mitines,
de desfiles y manifestaciones en las calles, al derecho
de agruparse en organizaciones sociales y a la inviolabi-
lidad del domicilio y de la correspondencia?. En el mis
mo sentido, el fildésofo del derecho hingaro Imre Szabo,
afirma que si observamos lo que se asegura en las
democracias socialistas a los ciudadanos, "son los
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derechos econémicos, sociales y culturales los que
impresionan nuestra mirada; derechos en los cuales
las garantias juridicas y la realizacidn masiva, son
las cualidades del sistema socialista, reconocidas
aun por una parte de sus mismos criticos. La realizacidn
masiva de estos derechos y los esfuerzos realizados
para este fin, son vAalidos para todas las categorias
de derechos fundamentales del ciudadano"3 s luego
diferencia la concepcidén socialista de la individualista
en lo que respecta a estos derechos, concluyendo que
"la contradiccidén fundamental entre las dos concepcio-
nes, €s Qque una pone en primer lugar a la puesta en
practica masiva de los derechos y la otra su puesta
en practica individual"® . Por Ultimo, el filésofo
aleman Ernst Bloch, de un marxismo sumamente heterodoxo,
llega a sostener que el marxismo es, en realidad,
nada mas que un derecho natural radical, que ha escrito
en su bandera la realizacién de 1la dignidad humana;
los "derechos humanos" resultarian ser, para este
pensador, el legado valioso del derecho natural, expresa-
do proféticamente en las declaraciones de la Revolusidn
Francesa®s.

Ademds, todas estas elucubraciones tedricas
van acompafiadas de una intensa actividad de los militan-
tes marxistas en las llamadas "asociaciones defensoras
de los derechos humanos'", 1o que hace suponer que
disponen de un cierto fundamento doctrinario en 1lo
que se refiere al tema o, dicho en otras palabras,
gque existirian ciertas bases tebricas, dentro de la
ideologia marxista, que justificarian el accionar
de sus militantes en favor de los "derechos humanos'".

Frente a estas realidades, cabe preguntarse
si la pretensién de activistas y doctrinarios marxistas
se encuentra tedricamente justificada; si en realidad
la ideologia elaborada por Carlos Marx posee los supues-
tos necesarios para que pueda hablarse correctamente
de "derechos humanos"; si -por Qltimo=- los textos
del mismo Marx otorgan alguna base para la elucubracidn
tedrica y la accidn préactica respecto de esos '"derechos".
Y estas preguntas aparecen como filoséficamente necesa-
rias, toda vez que pareciera que el materialismo Yy
el <colectivismo de 1la sintesis marxista, no darian
lugar para el tipo de prerrogativas que se 1llaman
habitualmente ‘"“derechos humanos'. Es preciso, por
lo tanto, efectuar un andlisis de la obra de Marx
y de 1las 1lineas fundamentales del marxismo, a 1los
efectos de establecer la posibilidad -0 la imposibili-
dad- tedrica de fundar los 'derechos humanos' desde
esa perspectiva. Este estudio 1o realizaremos en

40



dos etapas: 1la primera destinada a conocer qué es
lo que Marx dijo expresamente sobre el tema y la segunda
a determinar el lugar que le cabe en la sistemética
general del pensamiento marxista, para concluir con
una breve exposicién de 1los resultados de esta doble
via de investigacién.

Pero antes de introducirnos en los textos
del padre del comunismo, es necesario realizar una
precisién fundamental acerca del concepto mismo de
"derechos humanos'; ella se refiere al hecho de que,
ya sea en el uso vulgar del vocablo, como en el que
se le da en 1las declaraciones internacionales, como
en el tratamiento que le otorgan los juristas y estudio-
sos del tema, se supone que los "derechos humanos"
tienen una jerarquia ~axidética o normativa- superior
a la de aquellos derechos que otorga la legislacidn
positiva. '"Cuando se habla de derechos humanos -escribe
Javier Hervada- con esta expresién se quiere designar
un tipo o clase de derechos, una de cuyas notas esencia-
les es la de ser preexistentes (o "anteriores" segln

el lenguaje mas generalizado)a las leyes positivas'f. Di
cho en otros términos, para que hablar de "derechos
humanos" tenga sentido, es necesario reconocer la

existencia de otra fuente de prerrogativas juridicas,
aparte de 1la legislacidén estatal; ella puede ser 1la
"dignidad de 1la persona", 1la 'opinién comin de 1la
humanidad"” o 1la 'naturaleza de 1las c¢osas'", pero en
todo caso habra de tratarse de una fuente distinta
de la autoridad del estado y a la cual ésta debe confor-
marse, bajo pena de resultar injusta o arbitraria.
De no aceptarse este supuesto, estaremos hablande
de una cosa distinta de aquella a que se refiere el
comin de los hombres cuando habla de "derechos humanos"
Yy nuestra explicacién no aclararda nada, ni servira
para alumbrar las inteligencias de nuestros conciudada-
nos, cual es la misidén del fildésofo en la ciudad de
los hombres. Por lo tanto, de aqui en més, daremos
por aceptada esa premisa.

II. LOS "DERECHOS HUMANOS' EN LOS TEXTOS DE MARX

Marx habla expresamente de los derechos
del hombre =-con referencia a la Declaracidn de Filadel-
fia y a la de la Revolucién Francesa- en un trabajo,
"La Cuestidén Judia", inserto en el primer y unico
numero de los "Anales Franco-Alemanes", publicados
por él1 en Paris en 1843. Es éste el primer trabajo
en que Marx pone en evidencia su ruptura total con
la concepcidn juridica liberal, a la que habia adherido
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en su juventud, 1luego de escuchar las clases de Gans
en la Universidad de Berlin’. Esta influencia de Gans es
muy clara en los primeros trabajos del joven revoluciona-
rio, sobre todo en los articulos publicados en 1la
Gaceta Renana y en especial en el que critica una
ley punitiva del robo de 1lefila; en este trabajo, Marx
se alza contra las disposiciones de esa ley, fundandose
en los principios de 1libertad e igualdad; '"las leyes
son, mas bien -escribe- normas positivas, claras,
generales, en las que la libertad ha obtenido un ser
impersonal, tedrico, independiente de la arbitrariedad
del individuo. Un cddigo -concluye- es la biblia
de la libertad del pueblo" 8.

En la "Cuestidén Judia'", Marx ha abandonado
su liberalismoc originario y comienza a construir 1los
cimientos de su concepcidédn dialéctica de 1la realidad
y de la historia. Polemizando con Bruno Bauer, quien
sostenia que la liberacidén de 1los judios sélo podia
lograrse cuando el estado se liberara de toda religicédn,
sin lo cual no podia otorgarse a los hebreos los "dere-
chos del hombre", Marx realiza un descarnado anélisis
de estos ‘"derechos'"; “comprobamos ante todo -escribe-~
el hecho de que 1los 1llamados derechos del hombre,
los droits de I 'homme, distintos de los droits du citoyen
son los derechos del miembro de 1la sociedad civil,
es decir, del hombre egoista, del hombre separado
del hombre y de la comunidad"9. Luego considera cada
uno de los derechos enunciados por la declaracién
francesa, afirmando que la libertad proclamada en
ella es 'el derecho de hacer y de tender a todo aquello
que no perjudique a los demas. Los limites dentro
de los cuales cada uno puede moverse sin perjudicar
a otros, estan determinados por la ley, como se determina

con una estaca el 1limite de dos campos. Se trata
de la libertad del hombre como mdénada aislada, replegada
en si misma (...); el derecho de libertad no reposa

en la unién del hombre con el hombre, sinc mas bien
en la separacidén entre el hombre y el hombre"!0,
Respecto de la propiedad, escribe que "es el derecho
de gozar y disponer de la propia riqueza arbitrariamente,
sin cuidarse de los otros hombres, independientemente
de la sociedad; es el derecho del egoismo"!! y sobre
la igualdad, sostiene que sélo significa que '"todo
hombre est4d igualmente considerado como una ménada

que descansa sobre si misma"i?, Y como conclusién
final, escribe Marx que "ninguno de los llamados derechos
del hombre sobrepasa, pues, al hombre egoista, al

hombre tal como es, miembro de la sociedad civil,
al individuo cerrado en si mismo, reducido a su interés
privado y a su arbitrio particular, separado de la
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comunidad. Lejos de considerarse al hombre un ser
social -continta- la propia vida social, la sociedad,
aparece mas bien como un cuadro exterior al individuo,
como una limitacién de su autonomia originaria. El
anico vinculo que 1los une es la necesidad natural,
la necesidad y el interés privados, la conservacidn
de sus propiedades y de su persona egoista"!3.

Estas opiniones de Marx acerca de los "derechos
del hombre'" no se contienen sélo en '"La Cuestidén Judia",
sino que se reiteran en un trabajo posterior, redactado
en asocio con Engels, y publicado bajo el titulo de

"lLa Sagrada Familia'". "El reconocimiento de los derechos
del hombre por parte del estado moderno -escribe
en este trabajo-, no tiene otra significacidén que

el reconocimiento de la esclavitud por el estado antiguo.
La esclavitud era la base del estado antiguo; la base
del estado moderno es la sociedad burguesa, es decir,
el hombre independiente wunido a los otros hombres
por el vinculo del interés privado"!“.

Esta critica de Marx a la declaracidn francesa

de los '"derechos del hombre'", si bien se asemeja extrin-
sicamente a la efectuada por los pensadores politicos
conservadores, en especial Edmund Burkels , difiere

radicalmente de ésta por el fundamento Ultimo en que
se apoya. En efecto, la diferencia de los conservadores,
que denostaban la 'declaracidén" en nombre de los princi-
pios politicos tradicionales, imputandole ser puramente
abstracta e irreal, el Jjoven revolucionario renano
los 1impugna en nombre de una concepcidén crudamente
colectivista de 1la vida social. Marx distingue entre
la emancipacidén politica y 1la emancipacidén social:
la primera es esencialmente incompleta y ficticia
y consiste en la liberacién de la sociedad de las
ataduras politicas tradicionales. Pero esta liberaciédn
no so6lo deja subsistente la alienacidédn fundamental,
la social, sino que constituye un nuevo tipo de aliena-
cidén: la alienacidén politica, por 1la cual el hombre,
"en el estado, donde el hombre vale como ser genérico,
" es miembro imaginario de una soberania imaginaria,
despojado de su vida real e individual y 1lleno de
una universalidad irreal"!®; esta alienacién politica
es del mismo tipo que 1la alienaciédn religiosa", yva
que "los miembros del estado politico son religiosos
por el dualismo entre la vida individual y 1la vida
genérica, entre 1la vida de la sociedad civil y la
vida politica; son religiosos en el sentido de que
el hombre considera como su verdadera vida la vida
politica situada mas alléd de si mismo; son religiosos
en el sentido de que la religidn es aqui el espiritu
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de la sociedad civil, 1la expresidén de la separacién
y del alejamiento de un hombre de otro"!8,

Si la emancipacién politica, de la que son
expresidén los "derechos del hombre", es esencialmente
incompleta y engafiosa, es necesario dar el paso de
la emancipacidén social, la emancipacién humana por
esencia, donde terminara el egoismo del individuo
y el hombre se transformard en un ente perfectamente
social. "La emancipacidén politica -escribe Marx-
es la reduccién del hombre, de un lado, a miembro
de la sociedad civil, a individuo egoista e independiente
y del otro, a ciudadano, a persona moral. Sélo cuando
el real hombre individual -concluye el fundador del
comunismo=- recoja en si al ciudadano abstracto vy
como hombre individual se convierta en ser social
en su vida empirica, en su trabajo individual, en
sus relaciones individuales, sélo cuando el hombre
reconozca y organice como fuerzas sociales sus forces pro
pres y por eso no se separe mas la fuerza social en
forma de fuerza politica, sdélc entonces se cumplira
la emancipacién humana"!9%,

Comentando este texto, Gianfranco Morra
escribe que '"para Marx, el verdadero hombre es el
social, el hombre colectivo; hablar de 1la "dignidad
de la persona humana'" es un juego de palabras, como
ha hecho 1la revolucidén burguesa con 1la "Declaracién
de los derechos del hombre y del ciudadano'. En reali-
dad, el hombre y el ciudadanc existen solamente cuando
cesa el dualismo entre vida privada y vida social.
El hombre individual debe ser integrado en el hombre
social: sdlo entonces la emancipacién serd un hecho
real y la religidon, ese Jjuego interior, nc tendri
ya sentido"?0, Efectivamente, en todo el joven Marx
se reitera esta idea del caracter social de la emancipa-
cién humana; lo que es mas, sélo transformandose en
“sociedad" y desapareciendo como individuo, podra
el hombre emanciparse integralmente, Este hombre
social, plenamente integrado en la naturaleza a través
del trabajo manual?!, y en la sociedad por el caracter
colectivo de ese trabajo, es el Gnico que podrd superar
las distintas alienaciones: religiosa, juridica, politi=-
ca, ete. y realizar plenamente su esencia humana;
por ello no basta, como bien escriben Tabet y Maier,
"declarar ateo al estado para realizar 1la ‘'esencia
humana'" del hombre, es decir, para que se realice
el ‘"hombre social", ya que en un estado ateo pueden
permanecer los individuos con sus singularidades.
Si lo que Marx piensa es que no se debe hablar de
hombre, sino de un proceso, si el hombre singular
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no es mAas que una abstraccién, si lo que existe, o
debe 1llegar a ser, es el Hombre como colectividad
que produce y se autoproduce y cuya estructura fundante
es la economia, es necesario eliminar previamente
toda esfera de 1lo privado. Por esto 1los 1llamados
derechos del hombre -dira Marx- no son mas que una
nueva forma de alienacién"2Z .,

Dicho en otras palabras, 1los ‘"derechos del
hombre'" no son sino 1la expresién circunstancial de
una forma especifica de alineacidén politica: 1la que
tiene lugar en los estados burgueses democraticos;
en ellos el hombre se libera de la alienacidén social
del feudalismo, pero sbélo para permanecer atado a
la alienacién politica, donde su vida genérica, es
decir, real o auténtica, se proyecta a un estado que
le es ajeno; le queda sbélo al hombre su vida individual,
puramente egoista y 1limitada, que se desarrolla en
el marco de la "sociedad civil" burguesa. E1l hombre
auténtico, el ‘"hombre genérico"?3 , reconciliado con
su especie, y que no es, propiamente hablando, un
individuo, s6lo podrid surgir sobre las ruinas de la
sociedad burguesa y de su ideologia de los "“derechos
del hombre". "La ambicidén del marxismo ~escribe
Calvez- es hacernos saborear en la sociedad comunista
perfecta, la completa reconciliacién del hombre indivi-
dual y de 1la especie. El hombre seria sociedad"?,
Evidentemente, este "hombre genérico" que se confunde
con la sociedad, no puede ser titular de "derechos"
subjetivos y menos aun de derechos subjetivos supraposi-
tivos: "derechos del hombre" o "derechos humanos".
De este modo se explican claramente las invectivas
que les arrojara Marx en "La Cuestidn Judia".

III. LOS "DERECHOS HUMANOS' EN EL SISTEMA MARXISTA

Pero méds alld de 1la letra de 1los textos
de Marx, interesa indagar si el sistema marxista de
pensamiento permite concebir la nocién que se significa
con el término "derechos humanos". Un estudio més
0 menos integral de ese sistema, lleva necesariamente
a una respuesta negativa: por mas que se la fuerce,
la perspectiva marxista no permite elaborar un concepto
-y menos aun una doctrina- acerca de esa realidad
que en nuestros dias se denomina “derechos humanos".
Esta respuesta denegatoria aparece como necesaria
fundamentalmente por tres razones, que desarrollaremos
brevemente enseguida, sin considerar que sean las
unicas que puedan conducir a esa conclusidn.
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1°) La primera de las razones es 1la que
hemos resefiado en la 0ltima parte del punto precedente:
desde la Optica marxista, el individuo es una mera
abstraccién; lo verdaderamente real es la sociedad,
ella es la dnica "persona", tal como lo ensefiaba Hegel,
el maestro de Marx en filosofia?2s,

Y no pueden caber dudas acerca de que un
hombre que se identifica con 1la sociedad no puede
ser sujeto de derechos, no es un sul juris, tal como

lo expresaban los antiguos romanos. Para aque esto
Ultimo fuera posible, deberia reunir, al menos, dos
condiciones: constituir una unidad autdénoma y tener

libertad para determinar su conducta25; pero es indudable
que un hombre que "es" sociedad, no reune ni una ni
otra: no es una unidad auténoma, porgue la verdadera
unidad, el verdadero 'todo" es la sociedad, y carece
de libertad, porque, como 1o expresa muy claramenre
Marx, "quien como yo concibe el desarrollo de la forma-
cidn econdmica de la sociedad como un proceso histdérico-
natural, no puede hacer al individuo responsable de
la existencia de relaciones de las que él es socialmente
criatura™’ , Esta '"eriatura" de las relaciones sociales,
de las que no es responsable, mal puede determinar
su conducta y adquirir asi el caradcter de sujeto de
derechos, incluidos -y de modo principal- de '"derechos
humanos".

2°) En segundo lugar, porque la concepcidn
marxista del derecho aparece claramente como positivis-
ta, es decir, como negadora de la existencia de cualguier
instancia Jjuridica que no surja de las decisiones
del poder estatal, determinado éste, a su vez, por
las relaciones de produccién econémica?l, "La vida
material de 1los individuos ~escribe Marx- que en
modo alguno depende de su simple voluntad, su modo
de produccién y las formas de intercambio, que se
condicionan mutuamente, constituyen 1la base real del
estado y se mantienen como tales en todas 1las fases
en que siguen siendo necesarias la divisién del trabajo
y la propiedad privada, con absoluta independencia
de la voluntad de los individuos. Y estas relaciones
reales, lejos de ser creadas por el poder el estado

son, por el contrario, el poder creador de é€l. Los
individuos que dominan bajo estas relaciones -concluye
Marx- tienen, independientemente de que su poder

deba constituirse como estado, que dar necesariamente
a su voluntad, condicionada por dichas determinadas
relaciones, wuna expresidén general como voluntad del
estado, como 1ley, expresién cuyo contenido esta dado
siempre por las relaciones de esta clase, como con
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mayor claridad lo demuestran el derecho privado y
el ‘=recho penal'?29, Si a este largo parrafo le agrega-
mos que el fildsofo de Tréveris ya habia escrito que
"el derecho no aporta nada, sino que se conforma con
sancionar lo que existe"30 y que mas tarde afirmara
que "el derecho no puede jamas estar a un nivel superior
al de la forma econdmica de la sociedad" y que pretender
otra cosa significa caer en "las ilusiones de un "dere-
cho" ideoldgico, tan caras a los demécratas franceses'3!,
no pueden caber dudas acerca del crudo positivismo
que preside toda la doctrina juridica marxista; el
desarrollo de las relaciones de produccién econdmica
determina el contenido de las normas juridicas, sanciona-
das por el estado para garantizar la existencia de
esas relaciones; existe, por 1lo tanto, una relacidn
fisico~-causal entre la infraestructura econdmica y
las estructuras juridicas, relacién que resulta totalmen-
te ajena a cualquier Jjuicio de valor, a cualquier
estimacién acerca de su justicia o injusticia. Es
por ello que Marx no hablé nunca de justicia o de
injusticia de las estructuras sociales o de las conductas
humanas y la unica vez que lo hizo, en 1los estatutos
de la Primera Internacional, se vio obligado a disculpar-
se ante su amigo Engels: '"Me vi obligado a admitir
en el preambulo -le dice en una carta- pasajes sobre
el deber, el derecho, la verdad, la moral y la Jjusticia;
pergzestén colocados de manera que no dafien al conjun-
to"dc,

Pero no pueden caber dudas acerca de que,
si se repudia cualquier criterio de justicia, se niega
toda instancia valorativa suprapositiva Yy se reduce
al derecho a un mero elemento funcional de las estructu-
ras econdémicas -regidas éstas a su vez por una legalidad
de tipo natural determinista- no es posible concebir
la existencia de unos 'derechos humanos" que el poder
del estado deba necesariamente respetar. La funcién
del derecho, segin las palabras de Marx, es "sancionar
lo que existe"; por el contrario, la funcién que se
atribuye a los ""derechos humanos" es, casualmente,
la de corregir o mejorar lo que existe; aparecen como
criterios de reforma de las estructuras juridicas
consideradas injustas para el hombre; para el marxismo,

esa reforma no es posible -seria '"reformismo pequefio-
burgués"33. y el criterio valorativo de justicia es
una "ilusidén de 1los demdécratas franceses'; no hay

cabida, por 1lo tanto, en el sistema inaugurado por
Marx, para una nocién -y muchos menos para una doctrina-
de los derechos fundamentales del hombre3d .

3°) En tercer lugar, porque el marxismo,
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como todo sistema radicalmente revolucionario, niega
la realidad misma del derecho como elemento permanente
de la vida social. Es bien sabido que Marx esperaba
la extincidén total del derecho en 1la siempre futura
sociedad sin claes; en ella, afirma Marx, '"podré rebasarse
el estrecho horizonte del derecho burgués y la sociedad
podra escribir en su bandera: de cada uno segun su
capacidad, a cada unc segin sus necesidades"!%; pero
no se trata de que en la sociedad comunista del futuro
quede suprimida sélo la forma burguesa del derecho;
por el contraric, Marx es muy explicito en el sentido
de que 'por lo que al derechc se refiere, nosotros
hemos puesto de relieve, entre muchos otres, la contrapo-
sicidn entre el comunismo y el derecho, tantc el politico
como el privado y bajo la forma més general de todas,
¢l derecho humano. Véanse lo¢s Anales franco-Alemanes
~cencluye el fildsofo renanc- donde se concibe al
privilegioc, al derecho preferente, comc lo que correspon-
¢e a la propiedad privada vinculada a un estamento
y =al derecho en general comc lo que corresponde al
estado de la competencia, de la libre propiedad priva-
dadb No pueden caber dudas, por 1o tanto, acerca
de que Marx preveia la extincidén total del derecho
en la sociedad sin clases del porvenir y que 1o conside-
raba comoc algo positive y deseable.

Queda por indagar las razones de esta incompa-
rinilidad absoluta entre la sociedad comunista y el
derechc; para nosotros, la clave se encuentra descifrada
an el excelente libro de Vittorio Mathieu '"Phénomenologie
de 1'esprit révolutiocnaire'; "El derecho -escribe-
tiene otra buena razdén para ser antipatice al revelucio-
nario: €1 es individualista. Su estructura es tan
impersonal y objetiva, como su sujeto es individual
y singular. Incluso cuando el sujeto, activo o pasivo,
de wun derecho es wuna colectividad o entidad moral,
€s necesario, para introducirla en el derecho, singula-
rizarla en una "persona juridica", es decir, atribuirle
esa miscara de singularidad que es la perscna {(...).
Una situacién de este tipo ~-continda- no es ciertamente
la que desea el revoluciocnario; el individuo encuentra
gracia a sus ojos no cuando se coloca, como individuo,
frente a lo universal, sino cuando se integra, como
miembro, en un todo orgénico cuya accién pasa, sin
dudas, a través suyo, pero como accidén colectiva ¥y
total. La mentalidad revolucionaria es '"colectivista"
por naturaleza y no por efecto de circunstancias histéri-
cas accidentales (...). El colectivismo revolucionario
expresa, por lo tanto, el hecho de que el verdadero
autor de la revolucién es el Todo (...). Es por esto
~concluye Mathieu~ que el revolucionario es extrafio,
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por una parte, al concepto de responsabilidad personal
y de otra, al de una proteccidén Jjuridica del individuo
en tanto que simple individuo; la humanidad no sera
salvada en los individuos, sino por el Todo, al que
los individuos pertenecen y sélo en el cual pueden
alcanzar su verdadera salvacidén"37,

Pero el derecho, al menos tal como se 1o
conoce hasta ahora en la historia humana, supone no
sélo las nociones de sujeto individual y de responsabili-
dad personal; implica ademds, una limitacidédn de 1las
conductas sociales de los sujetos, el reparto de bienes
escasos y el castigo de quienes violan sus normas.
Y, evidentemente, todos estous elemeritos ne pueden
estar presentes, por principio, en la wvida futura
que imagina el revolucionario; para él, el porvenir
aparesce como necesariamente andrquico y armonioso:
sin ningin dominio o autoridad y presidide por una

espontanea conceordia de todeos los hombres. "En sustitu-
cién de la antigua sociedad burguesa ~escribe Marx
& este respecto~ con sus clases y sus antagonismos

de clase, surgird una asociacién en que el libre desen-
volvimiento de c¢ada uno serd la condicidédn del 1libre
desenvolvimiento de 1los demas"¥¥; en esta sociedad
comunista, "cada individuo no tiene acotado un circulo
exclusivo de actividades, sino que puede desarrollarlas
en la rama gue mejor le parezca”3%, razén por la cual
el derecho se vuelve superfluo e innecesario; ahora
bien, si el derecho en general nc tiene cabide en
el espiritu revolucionario, con mucha mas razén no

habrén de tenerla 1los llamados ‘''derechcs humanos",
que se fundan, inevitablemente, mas alld de la comunidad
de los hombres 40, El limitadec munde de las exigencias

encontradas, de las transacciones, de los repartos,
de las compensaciones econdmicas, resulta repugnante
para el revolucionario; €1 estd jugadoe en una empresa
totalizadora para la salvacién perfecta de los hombres:
el derecho le aparece como el campo de lo pequefio,
de lo mezquino, de 1lo insignificante, al lado de 1la
grandiosa empresa salvifica en gue se encuentra empefiado.
Por ello Marx 1llama a las argumentaciones sobre la
igualdad de derechos y la distribucidén equitativa
"anticuadas frases ya descalificadas" o '"vieja letania
democrética®s!,

Una prueba mas de lo afirmado, es el hecho
de que aquellos revolucionarios que, como Thomas Paine,
pretendieron reivindicar los '"derechos del hombre"4?,
resultaron sobrepasados por los acontecimientos de
la revolucidn y acabaron con sus huesos en la céarcel
© con su cabeza en el cesto de la guillotina; los
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auténticos revolucionarios no podian tolerar la absurda
pretensién de que el hombre tuviera derechos inviolables
frente al poder del estado, sobre todo cuando éste
se encontraba en mancs de los profetas del futuro
paraiso terrenal®?.

IV. CONCLUSIONES

Llegado el momento de sacar las conclusiones
acerca del lugar que 1le cabe, en el marxismo, a la
nocidén de ‘"derechos humanos", consideramos que ellas
pueden reducirse a cuatro principales:

1°) Los textos de Carlos Marx son claros
e inequivocos en el sentido de su repulsa a la doctrina
de 1los '"derechos del hombre" y, en general, de todo
derecho. Este repudio, por otra parte, no es un tdpico
aislado en la obra de Marx, sino que se reitera en
varios lugares y en distintas etapas de su vida intelec-
tual, tal como queda demostrado con las diversas trans-
cripciones que hemos realizado en el texto precedente.

2°) Ciertas caracteristicas fundamentales
del sistema ideoldgico marxista: su colectivismo a
ultranza, sSu positivismo juridico y su exclusidén de
una nocidn valorativa de justicia, hacen imposible
elaborar una nocidén de ‘'derechos humanos'" a partir
de los supuestos Tfiloséficos del marxismo. Ello se
hace evidente, sobre todo, a partir del presupuesto
fundamental del que hemos partidc, es decir, del caracter
suprapositivo del fundamentoc de esos derechos.

3°) Cualquier ideologia integralmente revolu-

cionaria -sea marxista o no - debe adoptar una posicidn
similar frente al tema de 1los derechos fundamentales
del hombre. En efecte, las categorias juridicas:
persona, responsabilidad, reparto, sancién, deber,

etc., no se compadecen con la visidn pseudo-escatoldgica
de un futuro maravilloso, sin autoridad y de libertad
absoluta. Ademds, al ser la ‘tarea revolucionaria
obra de la colectividad toda, no queda en ella lugar
para las pretensiones de los sujetos individuales
o de las sociedades infrapoliticas, una de cuyas modali-
dades son los 'derechos humanos".

4°) Para que sea posible la elaboracidn
de una doctrina acerca de esos derechos, es necesario
partir de toda una serie de supuestos Tfiloséficos
distintos de los del marxismo; entre ellos podemos
enumerar el caradcter de persona-sujeto de derechos
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que reviste el hombre por su propia esencia; la presencia
de una instancia valorativa y normativa superior,
en esos Ordenes, a la legislacién positiva; la existencia
de conductas humanas 1libres y la contingencia de 1la
actividad social del hombre, de modo que puedan ser
valoradas desde un punto de vista ético-juridico vy
varios mas, todos ellos completamente ajenos a 1la
cosmovisidén marxista. Resulta totalmente vana, por
lo tanto, 1la pretensidén de 1los autores que citamos
al comienzo, de fundar los '"derechos humanos" en la
ideologia marxista; es preciso realizar, en este punto,
una opcidén inexcusable: o aceptamos 1los postulados
marxistas y renunciamos incondicionalmente a postular
la existencia y fundamento de los 'derechos humanos"*®
0, por el contrario, aceptamos la existencia de estos
derechos y renunciamos, consecuentemente, a todas
aquellas premisas sobre las cuales pretendié Marx
sentar las bases de su paradojal paraiso sin clases,
sin estado y sin "derechos".
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