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Ninguna duda cabe gque en el lenguaje juridico
el término propiedad ocupa un lugar esencial. A menudo,
se ha definido el derecho diciendo que tiene como
papel atribuir a cada uno lo suyo -.suum quique tribuere-,
a cada uno su propiedad. No veo que pueda existir
el orden Jjuridico sin propiedad. Perc si existe un
lugar donde se observa esta tensidén entre los ideales
de "libertad e igualdad" es respecto al derecho de
propiedad: terreno de pruebas para nuestros conceptos
sobre libertad e igualdad.

Nos parecen muy insuficientes 1los analisis
semanticos habitualmente propuestos respecto del término
propiedad. Pienso que deben ser conducidos con ayuda
de la historia; se requierée del fildésofo saber despren-
derse del lenguaje y de las opiniones de su entorno
inmediato y 1la capacidad de confrontarlas con otros
sistemas de estructuracién del mundo, vigentes en
otros tiempos.

Nos contentaremos con oponer al concepto
de propiedad, generalmente en vigor en la época moderna

* Ponencia presentada al Congreso de filosofia del derecho
de St. Louis/Missouri, agosto de 1975. Traduccién del Prof.
Carlos R. Sanz, de la Facultad de Derecho de la Universidad Catélica
de Buenos Aires.
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-pero que viene siendo sometido a crecientes dificulta-
des- un concepto antiguo, descubiertoc en la tradicidén
juridica romana y probablemente menos conocido para
el lector de un "Problem paper’

I. SOBRE EL CONCEPTO MODERNO DE PROPIEDAD

1. EL DERECHO DE PROPIEDAL MQDERNC COMO BASTION DE
LA LIBERTAD

No nos demanda ningin esfuerzo comprender
hoy el concepto moderno! de propiedad, puesto que sigue
siendo el nuestro. La simple lectura de nuestros
diccionarios, incluso filoséficos, lo confirma.

En primera linea, se define 1la propiedad
como una especie correspondiente al género derecho subje
tivo .; es decir como un atributo de la persona; €%
una '"facultad", un "poder" del individuo (la palabra
poder se puede entender aqui a la vez en el sentido
de diirfen, tener el permiso de hacer ciertos actos
con referencia a una cosa, y de mogen, disponer de un po-
der fisico, el permiso de gque se trata se encuentra
garantido por el derecho).

Tal es la nocidn engendrada por el individua-
lismo moderno. Sea que hayan sufrido la influencia
del nominalismo (para el cual la uGnica realidad es
el individuo), o bien de un modo de pensar "burgués",
los autores modernos comienzan a pensar el derecho
a partir y en funcidén del individuo, dotado de poderes
por el orden juridico.

Como en general el derecho subjetivo, la
propiedad serd el corolario de la libertad o el instru-
mento necesario para su ejercicio. Los grandes idealis-
tas alemanes (Kant, Fichte, Hegel) han descrito la
propiedad como la "esfera de accién libre", realizacidén
exterior de la libertad del individuo; pero esta conjun-
cién de la libertad con el derecho subjetivo de propie-
dad ya estaba presente en la obra de Locke y remonta
a los comienzos de la filosofia "moderna" (Gerson,
Driedo, Occam y también Duns Scotto). La propiedad
de los modernos fue uno de los ingredientes del culto
de la libertad del individuo.

Todos saben con qué celo el jusnaturalismo

moderno cultivard esta nocidén, deduciendo todas sus
consecuencias, a fin de conducirla a su plenitud.
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1° . La escuela se empled en preparar 1la
lista de 1los poderes renocidos a los propietarios,
con el objeto que ese derecho fuera desgajado de las
cargas feudales y sostuviera efectivamente el ejercicio
de su 1libertad: poderes de wusar, gozar y disponer
~ jura utendi, fruendi et abutendi-. El propietario tie-
ne el derecho de tomar los frutos del capital, también
de acrecentarlo indefinidamente. Se especifican 1los
atributos y la fuerza de esos poderes: exclusividad,
cardcter absoluto (Cdédigo Napoledn, art. 544: la liber-
tad de la que se <trata debe ser arbitraria y total)
y perpetuidad...

2°¢ Se exaltard la Independencia del poder
del propietaric, no sdélo respecto de los particulares,

sino del mismo Estado. Con este objeto fueron elabora-
das 1las doctrinas sobre las fuentes 'naturales'" de
la propiedad y sus ‘'modos de adquisicién'", 1llamados
"originarios".

Para fundar la propiedad sobre bases estables,
sustraidas de los peligros del poder publico, el jusna-
turalismo moderno hace flechas con todo el bosgue,
echando mano a todo tipo de mitos: mito de la primera
ocupacidén, o del derecho del primer ocupante, muy
cultivado por Grocio y varios otros tedricos de la
Escuela del Derecho natural moderno. Los moralistas
pusieron su grano de arena, alegando el precepto biblico
o de la moral estoica que prohibe el robo: si me estd
prohibido tocar la posesién de otro, no cabe sino
concluir que él1 tiene derecho sobre la cosa que ha
ocupado. Hume propondria .ds tarde la explicacién
psicolégica de 1la conversidén natural de 1la situacién
del poseedor, en propiedad.

En torno a Locke, fue inventado el mito
de la adquisicién de 1la propiedad por el trabajo ;
los fisidécratas retomardn ese tema y los economistas
le agregzaran la apologia de los beneficios de la propie-
dad; hasta gque Marx venga a conmover las consecuencias
de la doctrina.

Wolff y Kant Jjustificaran 1la propiedad como
una condicidén necesaria para la ‘perfeccidén" de la
naturaleza del individuo o de su libertad moral.

De este modo, el derecho de propiedad figura

como '"derecho del hombre". Sin duda sancionado por
el Estado pero obteniendo su existencia del ‘“derecho
natural" supra-estatal. Derecho "inviolable", derecho

"sagrado'", dice la Declaracidén Francesa de 1789.
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3° Esfera de aplicacién. Con el objeto
de extender al maximo 1la esfera de 1la 1libertad, el
jusnaturalismo se esfuerza por generalizar el régimen
de la propiedad. La teoria saca el maximo de consecuen-
cias. De este modo, la lengua juridica francesa reserva
la palabra propiedad sdélo para 1los derechos reales
referidos a las cosas. Los filésofos no respetan
esos limites: tendria por lo tanto una propiedad sobre
mi mismo, sobre mi propio cuerpo, mi 1libre arbitrio,
etc.

Sin mirar tan alto, los juristas van a esforzar
se por extender la propiedad sobre una cantidad maxima
de bienes exteriores. Va a aplicarse a lo que estéd
por '"encima'" y por '"debajo" de cada terreno, y Ssobre
casi todas las tierras: es el movimiento de enclosures
y el repartoc de 1los bienes comunales. Va a tocar
un numero creciente de bienes muebles o inceorporales,
se inventard la propiedad literaria, artistica o indus-
trial y muchos otros derechos andlogos... Y para
gue en el derecho, nada escape a ese lecho de Procusto,
todo habra de estructurarse bajo ese molde uniforme:

las personas morales -sociedades, colectividades,
ciudades, departamento, Estado- van A ser 1llamadas
"propietarios". He aqui un monstruo lingliistico
-contradiccidn In adjecto-: la propiedad colectiva

o la "propiedad publica'".

Se trasporta esta categoria hasta en el
andlisis de 1los sistemas juridicos no occidentales;
lo etndlogos buscando los gérmenes en el derecho de
los salvajes y 1los romanistas 1llenando c¢on eso sus
exposiciones de derecho romanc. En rigor de verdad,
este triunfo del concepto moderno del derecho de propie-
dad superaba los limites y la critica se hacia imprescin-
dible.

2 CRITICA

¢Osaria decir que ella interesa directamente
a nuestro congreso? Pues asistiremos a la guerra
que va a surgir, inevitablemente, en el seno de la
doctrina de la propiedad, entre los dos ideales contra-
rios de libertad y de igualdad.

El individualismo moderno debia segregar,
luego del mito de 1la absoluta libertad del individuo,
la utopia igualitarista. Puesto que han acariciado
el suefio del desarrollo hipertrofiado de 1la persona
y de su libertad, forjado en ese sentido el concepto

70



moderno de 1la propiedad, ¢cémo no sofiar de inmediato
qur todos 1los hombres se benefician con este ideal
de alli en mas? La justicia del idealismo toma la
forma de una aspiracidén a la igual libertad de todos,
a la Igual propiedad de todos.

Pero, el objetivo es por definicién irrealiza-
ble. Estaba en la esencia de la propiedad moderna,
con seguridad y en tantoc era un principio absoluto,
indefinidamente extensible , conducir a la desigualdad,
En la Francia del siglo XVIII, 1los fisibcratas 1lo
han comprendide bien; y muy 1légicamente optaron por
una desigualdad social, de la que haran la apologia,
viende en ella una condicién para el progreso de las
artes y de 1las letras. Pero esta opinidn no fue
seguida estrictamente. La igualdad comienza a aparecer
como contraria a la libertad, como incompatible con
ella; a la propiedad moderna se opondrd 2] ideal iguali-
tarista.

Vemos asi lanzadas al asalto de la propiedad
moderna, en nombre de la Justicia social, sucesivas
olas de adversarios: utopistas del siglo XVI de inspira-
cién platdnica. o bien 1los Mably? y J.J. Rousseau
{"Discurso sobre la desigualdad”/. Los socialistas, en-
tre otros Proudhon ("”La propiedad es el robo”/. Y el co-
munismo marxista, sin hablar aqui de los cristianos
social-revolucionariocs que hoy c¢olocan el Evangelio
a la sombra de la bandera de una justicia igualitaria...

En rigor de verdad, no veo gque ecos ataques
hayan tenido conciencia respecto del concepto de propie-
dad, tal como los modernos nos lo han legado. Nuestro
lenguaje en su principio permanece invariado. Al menos
el eje del concepto forjado nor 1la filosofia moderna
parece incuestionado. Concebimos la propiedad, siempre
como un derecho subjetivo, corolario de 1la 1libertad.
Pero en torno de ese eje la carne esta comida , como
una piel tallada. Y el concepto se va vaciando progresi-
vamente de la mayor parte de sus aplicaciones. Agui
la critica se inscribe en los hechos:

1° Contenido de los poderes del propiefario

Es un 1lugar comin: ¢qué queda en realidad
‘e ese pleno goce de la cosa y de ese poder de disponer
de ella {jura utendi et abutendi ) Qque acordaba el
texto de nuestiro Cdédigo Civil al propietario? En
la Francia de post-guerra, hoja a hoja se ha despojado
de sus atributos a un gran numero de propietarios.
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Algunos han 1llegado a decir que al propietario de
una granja, no le quedaba mis que el derecho de pagar
los impuestos; al propietario de un inmueble de uso
habitacional, nada mé&s que el derecho de proceder

a las reparaciones; a los accionistas tedricamente
propietarios de una empresa, nada més que un pedazo
de papel. iNo iremos hasta alli! Mas, queda en pie

el hecho que ese derecho, en otros tiempos total,
ha perdido claramente su plenitud.

2° Fuentes de la propiedad

Al jusnaturalismo modernoc ha sucedido el
positivismo; surgido del sistema de Hobbes, retomado
por Rousseau y por el segundo Fichte, hoy ha triunfado.
Un trazo de 1la pluma del 1legislador es suficiente
para finiquitar los poderes del propietario jhan caido
a merced de un New Deal, y entre nosotros de un cambio
de la mayoria electoral!

3° Esfera de aplicacion

Transformaciones del régimen de la produccidn,
venida a ser cada vez mas colectiva. Nimero cada
vez mayor de ¢€0sas sustraidas a los poderes de 1los
particulares. Proyectos de nacionalizacidon de empresas
y de tierras; desarrollo de espacios verdes, de parques
de interés nacional, etc.

La '"propiedad" no ha perdido nada, se nos
dice, ha venido a ser '"pUblica". No se deja de argumen-
tar la fortuna, el presupuesto del Estado, cuyas migajas
son distribuidas a los particulares de manera mas
0 menos precaria, bajo forma de subsidios o de reinte-
gros. Pero la '"propiedad pGblica"™ no es mas que una
ficcién, una contradiccidén en los términos. Y ciertamen-
te que ella no sirve mas a ninguna libertad.

¢(Nos extrafiaremos si el concepto mismo de
propiedad viene a tornarse problematico? En Francia
Duguit, el cuestionador, quiere hacer de 1la propiedad
una "funcidén", no un poder. Los realistas escandinavos
suponen que ella no significa nada. Los esfuerzos
intentados por Hartmann, Reinach y J.L. Gardies de
definir la propiedad, hoy parecen sufrir un impase.

Pero nuestra época no tiene la fuerza de

cambiar su lenguaje ordinario. Sefialamos, no obstante,
que la nocidén 1liberal individualista moderna de 1la
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propiedad, enferma, vacia de sustancia, no deja de
ceder terrenoc a su contraria, el comunismo; es que
ella esta mordida por todas partes por la igualdad
que es su negacidn. Ese procesc tendréd con qué satisfa-
cer a los dialécticos, preparados para ver a la antitesis
reemplazar la tesis; pero no se ve que exista en nuestro
universo conceptual una verdadera sintesis entre esos
dos principios opuestos.

En lo que hace a nosotros, nos resignamos
mal a esta distorsidén manifiesta entre un pensamiento,
que perpetta la idea de propiedad moderna, y la realidad
presente. Menos. atn nos regocijamos si verdaderamente
toda libertad debe ser inmolada al Moloch de la "justi-
cia" igualitaria. Nada se ganarian con pasar de Caribde
a Scylla. En ello presiona nuestro lenguaje. Parece
no dejarnos otra eleccidén que entre estas dos indeseables
soluciones: la propiedad como instrumento de una libertad
absoluta o la justicia igualitaria que lentamente
ira produciendo la destruccién progresiva de aquélla.

II. ACERCA DE UN VIEJO CONCEPTO DE LA PROPIEDAD

Se nos perdonard salir de la actualidad.
Es en este punto que la filosofia puede recurrir a
la historia. Si nuestro aparato conceptual, producto
del pensamiento moderno, parece ser hoy deficiente,
es menester buscar un sistema linglistico mejor debiendo
descubrirlo en el pasado.

Personalmente no creo en el mito del progreso,
en lo atinente al campo de la filosofia. De este
modo, tomemos por tema de esta segunda parte el lenguaje
del derecho romano clasico. Recordemos que fue también,
durante largo tiempo, el lenguaje de Europa.

1. SOBRE LA "PROPRIETAS" ROMANA

Si bien -es cierto que aun no ha sido puesta
de manifiesto de manera demasiado ostensible en nuestros
manuales de derecho romano (porgque ellos se proponen
exponer las soluciones juridicas romanas generalmente
en términos del lenguaje modernc, y porque transcriben
el derecho romano en 1la clave del lenguaje juridi
co moderno) no hay nada que difiera méas del concepto
moderno de propiedad que la proprietasromana.

Se puede objetar que nuestro concepto moderno
de propiedad resulta de una mezcla hibrida entre muchas
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nociones romanas; ha tomado de hecho, muchos elementos
prestados a la nocidén de dominiun. Pero es necesario
hacer una comparacién sobre todo con el término proprie~
tas, de donde la palabra propiedad deriva etimolégica-
mente.

El término proprietas, en rigor de verdad,
era de un uso extremadamente raro en los textos juridicos
romanos. En su sentido méds estricto designa el objeto
de lo que hoy se llama nuda propledad: en esa hipétesis
muy particular donde el beneficio de una cosa esté
dividido entre dos personas, el usufructuario y por
otra parte el ‘"propietario" (fit ut apud alium usus
fructus, apud alium proprietas sit, Gaius, II, 33).

No obstante, en la acepcién mas amplia,
es la cualidad que tiene una cosa de pertenecer a
alguien de manera privada. Como 1la salubritas de

una tierra es su cualidad de ser sana, su bonitas
io que ella tiene de bueno, 1la palabra proprietas
denota la cualidad que tiene de ser propio3 de algin
ciudadano en particular. De esta manera, vemos que
la propiedad para los romanos no es el atributo de
una persona, sino que se dice respecto de una cosa.

Henos aqui totalmente desorientados, transpor-
tados a otro lenguaje, a otro universo de significa
ciones. La ciencia juridica romana no esta, como
la de los tiempos modernos, estructurada en torno
al individuo; no mira la situacién de Robinson, solo
en su isla, tratando de definir sus libertades y poderes.
El derecho se consideraba como concerniente a 1las
relaciones entre una pluralidad de personas; un lenguaje
erigido en torno al individuo (la nocién de ‘"derecho
subjetivo") no podria convenirle y no originaria alli
otra cosa que confusidn. Es en las cosas (bienes
© cargas) en tanto que ellas se encuentran repartidas
entre los miembros del grupo social, lugar de la relacién
juridica interperscnal, donde se sitla -para los
romanos- el objeto central de la ciencia Juridica.
Es por ellos que el Jjurista tiene los o0Jjos puestos
sobre ellas.

Esto ain os parece oscuro; nada es méas duro
que abrirse a otro sistema linglistico. Prosigamos
la comparacién entre 1la nocidén romana y el concepto
de propiedad actual, de origen moderno.

1° En cuanto a la esencia del poder del
propietario, la ciencia juridica romana no se ha ocupado
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de definirlo; no era algo que 1le fuere exigido. El
papel de la Jjurisprudencia era sélo decir qué cosas
o fracciones de cosas, beneficios o utilidades (D.
50.16.86), o por el contrario inconvenientes, cargas
y servidumbres (son esos valores o esas cargas, incluidas
en una c¢osa las que llevan en Roma especialmente
el nombre de jura) deben ser atribuidos a cada uno;
lo que seréa propio de tal o cual.

Ella no tiene por misidén prescribir lo que
se tiene permiso de hacer. Sin hablar de proprietas que
nada expresa a este respecto) consideremos la palabra
dominium. Con ella significaba ante todo esta carga:
el gobierno del domus (Senn), mas tarde 1la jefatura
de los padres de familia sobre las cosas llamadas
"corporales" (esclavo, bestia, tierra, casa o muebles)
contenidas en el patrimonio familiar (segun R. Monier);
a menudo también sobre 1las cosas llamadas incorporales
(dominium ususfructus - D. 7.6.3, etc.). Pero sin
que entrara en el programa de la ciencia juridica
romana, analizar el contenido de esta jefatura.

Nuestra famosa definicién del "contenido"
de la propiedad (jura utendi:, fruendi et abutendi/,
se sabe hoy perfectamente, fue una invencidén de 1los
modernos; no se encuentra en los textos romanos.

Quien es propietario -proprietarius- en el mas estricto
sentido de la palabra, precisamente no tenia el jus uten-
di, puesto que ese derecho, por el contrario, beneficia
al usufructuario. Pero el 1lenguaje romano también
tiene repugnancia en atribuir el jus utend:i al dominus.
Este goce, que constituye la sustancia de la propiedad
moderna, no entra en el concepto romano ni de dominium,ni
de proprietas; a tal punto que Santo Tomas, fiel a
esta tradicidén cléasica, podrd ensefiar que sbélo es
susceptible de ser apropiada,la gestién por cada
uno respecto de la cosa propia, no el usus que deberia
permanecer en principio comin (IIa-Ilae q. 66 art.
2).

Del mismo modo, decir que un romano tiene
la propiedad de una cosa, no significa que tenga el
poder de destruirla o de "abusar' de ella. Cuando el
Jjuez decide que el esclavo Sticus es de Aulus Agerius,
ello no concierne mas que a las relaciones de Aulus
Agerius con otros ciudadanos 1libres que también 1lo
han reivindicado o podrian hacerlo; pero no nos dice
nada concerniente al tipo de relaciones entre el duefio
y el esclavo. Esta fuera de la esfera del derecho
determinar el comportamiento del propietario sobre
su cosa‘*. Eso surge de otras formas de control social.
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Con seguridad que ni el concepto romano
de proprietas, ni el de dominium implican un poder

"absoluto", 1lo arbitrario de la voluntad brutal (una
Willensmacht, como se ha dicho del derecho subjetivo
de los modernos). De hecho y si bien la estructura

de la ciudad romana dejaba, en principio a cada familia
con sefiorio de sus bienes, nuestros romanistas han
reconocido que los poderes del jefe de familia (dominus/
estaban limitados por las costumbres, la religién
y las leyes. El derecho en si mismo, no decia nada.

2° No menos extrafioalespiritu de los juristas
romanos es la preocupacidén, de la que estaran tentados
mas tarde los Jjuristas modernos, a fin de reforzar
la propiedad, de fundarla sobre titulos ‘originarios"
surgidos del ‘"derecho natural’. Una sdlida tradicidn
romana, sin duda de coloracidn estoica y que San Agustin
trasmitird al pensamiento europeo, quiere que el reparto
de los bienes no surja del ‘'derecho natural"”. Por
el contrario, es Jjustamente funcidén de la Jjusticia
y del derecho realizar ese reparto de bienes en un
grupo politico dado: Suum cuique tribuere; no como diran
los modernos, reddere, devolver, asegurar a cada uno
su cosa (como si la parte de cada uno estuviera determi-
nada de antemano)S$.

No se trata de afirmar que ese reparto fue
el efecto sdélo de la voluntad del juez o de la potestad
legislativa. Nada hay mas alejado de 1la mentalidad
romana que el ‘"positivismo Jjuridico'. Ante todo el
principio ha sido bien establecido por Aristételes
polemizando contra el Platén de la Republica, al decir
que la utopia comunista es 'contra natura'"; es adecuado
y conforme a las exigencias de la naturaleza que una
distribucién de cosas tenga lugar entre particulares.
Los romanos no han tenido dudas y Santo Tomds retomara
esta demostracién (loc. cit.). Sobre todo, no es
segin los caprichos del soberano gue el jurista atribuye
"a cada uno 1lo suyo". Su deber estd en seguir las
maximas de la "justicia distributiva", que exige una
buena proporcidén entre las partes atribuidas a 1los
miembros del grupo y las calidades respectivas, méritos
0 necesidades de cada uno; y de la "justicia correctiva"
o '"conmutativa", que en los <cambios, preservara el
equilibrio de 1los patrimonios. El reparto tiende
a retomar un equilibrio natural, se regula sobre la
naturaleza de las cosas.

Guiada por esas normas de Jjusticia o por
la "utilidad publica'", puede ser pujante la iniciativa
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del legislador. Los repartos artificiales de los 1lotes
de tierra entre colonos no son, en manera alguna,
desconocidos en 1la antigliedad greco-romana; Roma por
su parte ha conocido leyes agrarias. A fin de preservar
la armonia del cuerpo politico, interviene la potestad
publica. La extensidén del derecho de cada uno no
es un datc previo, fijo desde el comienzo, "inviolable",
del modo que querran postularlo Locke y los juristas
liberales. Sino que depende de circunstancias concretas
de la vida social. Determinarla es propio de la misién
del jurista.

3° Campo de aplicacién

Igualmente, fue desconocido en Roma la extrafia
necesidad que han sentido 1los Jjuristas modernos de
universalizar el régimen de la propiedad; de expandir
sobre todo el campo del derecho (comprendido el derecho
publico) un concepto forjado desde un punto de vista
estrechamente individualista.

Abramos el manual de Gaius, en el 1libro
II gque trata sobre las cosas. Leeremos alli, para
comenzar, que existe gran diversidad entre 1las cosas
sobre las que trata el derecho. Ante todo, las 'cosas de
derecho divino” o cosas religiosas (como 1los templos
o las tumbas); enseguida las cosas '"comunes’”, que tienen
su importancia -el aire que respiramos, la ciencia,
la cultura- y también las cosas pdblicas cuyo namero
es considerable ya que las tierras tomadas al enemigo,
en particular, fueron por largo tiempo tratadas como
publicas. jiEvidentemente las cosas '"publicas" no son
propiedades! Ellas no presentan la cualidad que tienen
las otras cosas, la proprietas.

No hay méds que una fraccidén de cosas que
son apropiables en Roma (privati juris/). Tampoco seréa

cuestién de someterlas a todas al mismo molde. Las
prerrogativas del propietario estaban sutilmente modela-
das conforme 1las cualidades de las cosas. Ciertamente

que disponia respecto de todas (al menos de todas
las gque podia decirse dominus) de la accién reivindicato-
ria, por medio de 1la cual hace reconocer simplemente
que la cosa es suya, que le es atribuible como propia.
Pero en cuanto al resto, usard y dispondrda de manera
diferente segin que la cosa sea corporal o incorporal,
mancip! © nec mancipi, gravada o no con tal servidumbre
o separada de su usufructo, etc. Tantas especies
de cosas propias y tantos regimenes juridicos.
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No creo que se encuentren en los textos
juridicos romanos esas figuras del lenguaje moderno:
la propiedad sobre si mismo, © sobre su "propio cuerpo",
o sobre sus 1libres actividades; esas c¢osas no son
repartidas (no se habian inventado 1los injertos de
érganos). El derecho romano se ocupa solamente del
reparto de bienes exteriores ('res exteriores").

Conclusidén: puede que se comience a advertir
que el derecho romano tenia su propio sistema linglisti-
co, diferente del nuestro. No constituide conforme
a los suefios del idealismo y centrado sobre el individuo
a fin de hirner+rofiar su libertad, su poder de hacer;
era maAs realista. Se daba. como fin propio escoger,
no la potestad del individuo, sino una realidad social,
las relaciones que interesan al derecho, el reparto
de bienes en el grupo.

El concepto de propiedad tiene alli un lugar
més restringido Qque en el sistema juridico moderno;
dice mucho menos; no decide sobre 1la consistencia
del poder del propietario, no afirma en modo alguno
que sea '"absocluto". No prejuzga sobre la medida de
los bienes de cada uno, deja el problema en suspenso
y a la propiedad sometida a las sentencias del derecho
positivo; no afirma que sea '"invioclable'. Era mucho
mas modesto.

;Pero ese lenguaje no ofrece interés méas
que para los historiadores del derecho?

2. CRITICA

] Osaremos "sugerir 1lo contrario. Pese a que
el lenguaje romano estd alejado de nuestro uso y que
para nosotros es de dificil acceso, lo estimamos
ma&s capaz que el "moderno' de dar razdén de las realidades
de hoy. Sobre todo hoy, que la institucién real de
la propiedad ha perdido, sin duda, mucho de su absolutis-
mo y de su universalidad.

Y como estan escritas en nuestro orden del
dia los dos temas: el de la libertad y el de la igualdad,
diremos que ese concepto responde a esas dos exigencias,
a condicidén de que éstas sean rectificadas.

1° Libertad

Es cierto que 1la propiedad de las cosas
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exteriores es condicién de la libertad y del desarrollo
de la persona humana, del modo como lo explicaba Locke
Y el idealismo aleman. De ello ya se tenia conciencia
en la Antigledad. ¢Cudl es en Roma el fin del derecho?
Que cada wuno tenga lo suyo, suum cuique, sSu parte
propia bien determinada. iSi, es este el bastién
de la libertad!

Pero, la torpeza de los pensadores modernos
ha sido haber hecho abstraccidén de la dimensidn social

del hombre. Puesto que somos "con los otros” -segun
Heidegger-, que el hombre es zdéon politikén ~decia
Aristoteles- es necesario que el derecho, constituyendo
propiedades, les trace Iimites, las erija como relativa-
mente estables, pero no '"inviolables". Lo que es

admirable en el pensamiento juridico romano, es el
de no haber caido en el exceso, puesto que a la libertad
del hombre 1le asigna su justa medida. La verdadera
libertad no podria ser esa pretensidén ilimitada, esa
exacerbacién de 1lo arbitrario del individuo que han
sofiado los 1idealistas y que perpetdan hoy nuestras
tramposas "Declaraciones de 1los derechos del hombre",
Nuestra auténtica libertad no es "absoluta".

Tampoco universal, Diremos, sin tener en
cuenta a Hegel, gue 1la 1libertad no es "para todos"
-al menos aquella que cae bajo el marco de preocupacién
del derecho, posesién propia de bienes exteriores-.
Nadie jamas ha cuestionado -incluso al esclavo- el
"libre arbitrio'"; y hay todavia otras formas de liberta-
des acordadas a todos. Pero un nifio no tiene necesidad
de esta libertad juridica que es una propiedad distinta;
tampoco tal o cual miembro africano de una comunidad
tribal. Es bueno que existan también comunidades,
cosas "comunes", cosas "publicas"; que el régimen
de la propiedad no sea generalizado.

2° Igualdad

Es todo muy claro. El pensamiento juridico
romano estd estructurado sobre 1la igualdad; ella es
una bUsqueda de 1la justicia, que es una suerte de
igualdad entre los miembros de una ciudad. Pero no
se trata de ningln modo de igualdad absoluta, propia
de los idealistas modernos.

Ciertamente que existen &mbitos donde todos
son enteramente iguales , "aritméticamente" iguales.
Somos todos iguales ante Dios, en nuestra vida espiri-
tual, es decir en cuanto a 1lo esencial. Pero no en
la propiedad de 1los bienes exteriores. La igualdad
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del derecho romano (aquella sobre la gque Aristdteles
habia realizado su andlisis en la Etica) es proporcional,
o "geométrica". Atribuye a cada uno lo suyo en propor-
cién a sus méritos o a sus necesidades o a la funcidn
que ocupe en la sociedad; o teniendo en cuenta otros
factores. No nivela. Uno de los temas de las doctrinas
politicas antiguas es el de prevenir una desproporcidn
excesiva entre las fortunas de 1los ciudadancs, dentro
de la ciudad; pero no obstante se acepta que existan
ricos y pobres. La igualdad asi comprendida admite
perfectamente bien gque el hombre trabajador se enriguezca
méas répido que el borracho. Tiene en cuenta las diferen-
cias que existen naturalmente entre 10s hombres dentro
de un organismo social. Si no se respetan esas diferen-

cias no puede existir propiedad. Sélo este tipo de
igualdad, que es proporcional, se concilia con la
libertad. Las dos nociones, siempre rivales, de jan

de ser incompatibles.

Esperamos que el modelo del pensamiento
juridico romano -el examen del concepto romano de
propiedad y las desgraciadas desvaciones que han sufrido
en la época contemporanea- pueda ser de alguna utilidad
para la filosofia. En efecto, la filosofia no tiene
por misidén buscar nuevas técnicas para promover nuestros
ideales de libertad y de igualdad, pero si reformar
nuestros conceptos sobre la libertad y la igualdad.

NOTAS

1 Dos observaciones preliminares: 1° Entenderemos el término
"moderno' en el estricto sentido que posee en Francia. Los historia-
dores franceses oponen a la época moderna (siglos XVI, XVII y
XVIII) la época llamada contempordnea (siglos XIX y XX); 2°
Nos limitaremos a tratar sobre el término francés 'propriété"
(o de sus parientes en las llamadas lenguas latinas). Podria
ser que la palabra inglesa property haya conservado resonancia
menos alejadas del sistema de pensamiento romanc.
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2 El abad Gabriel Bonnot de Mably nacié en Grenoble en
1709, hermano de Condillec. Escritor politico e historiador
se considera uno de los precursores de la Revolucién Francesa.
Fallecido en 1785, entre sus principales obras se encuentran
los "Principes de morale", aparecida el afio antes de su muerte.

3 En este sentido, la palabra proprius es muy frecuente:
res propriae principis (D. 43.8.2.4.). De la misma manera un
usufructo seréd 'propio" del usufructuario: usufructus qul tuus

proprius est (D. 7.9.10).

4 Ofrezco una botella de champagne a quien me haga conocer
un texto juridico romanc donde sea mencionado el famoso "jus vitae
necrsque’’ que pretendidamente tendria el duefic romano sobre el
esclavo, extremo en el que cree nuestra literatura. Espero que
me demuestren dénde ese poder de hecho (que desgraciadamente
ha podido existir) estd calificado de jus.

5 De este modo, no se encuentran en Roma, como lo ha mostrado
A.J. Arnaud, teorias generales sobre el derecho del primer ocupante
(los textos romanos alegados con ese propdsito por los modernos,
no corresponden mas que a sectores muy particulares como es el
caso de la captura de bestias salvajes, la caza y la pesca).
Nada hay sobre una teoria general de 1la adquisicidén por medio
del trabajo (que se ha querido fundar torcidamente mediante el
uso de ciertos textos romanos relativos a la obra del artista:
la especificacién).
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