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1. EL TEMA DE Los “"DErReEcHOS HuMAaNOS”

Si bien es cierto que la temdtica de los “derechos humanos™” o “dere-
chos del hombre” tiene una larga historia es, sobre todo, a partir de
sn utilizacidén ideolégica por ¢l presidente norteamericano James Car-
ter, cuando adquiere caricter omnipresente y hasta tedioso. Todos
los dias, con machacona insistencia, los medios de comunicacién ma-
tiva nos informan de las declaraciones de Amnesty International, di-
‘rigida por el marxista australiano Derek Roebrukl, contra la viola-
cidn de los “derechos humanos” en la Argentina, El Salvador, Ugan-
da o Indonesia; el Consejo Mundial de Iglesias trata de no quedarse
atrds y los gobiernos de ciertos paises hasta hace poco verdaderos es-
pecialistas en eliminar poblaciones enteras: Alemania, Francia o Fs-
tados Unidos, se erigen en jueces y drbitros de la vigencia —o no— de
esos derechos y una buena parte de los lideres politicos incluyen en
sus plataformas, junto.con su pocién infalible contra Ia infacién, el

Wid. Keraly, Huges y otros, Cing conlineniy accusent Ammnesly Interna-
tional, Paris, Dominique Martin Morin ed., 1983, passim.
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costo de la vida, el desemplea y la recesién, la defensa de los “dere-
chos humanos"2,

Frente a esta omnipresencia de una nocién que, deliberadamente o
no, se mantiene en estado nebuloso e impreciso, el ciudadano comiin
se pregunta acerca de cuél es el sentido y alcance preciso de la locu-
cién “derechos humanos”; lamentablemente, son muy pocos quienes
estdn dispuestos a brindarle una respuesta clara y concisa. Lo -que
sucede es que esta nocién, junto a otras, tales como “revolucién, 1i-
bertad, socialismo, proletariado, humanismo, constituye —en palabras
de Victor Massuh— la cifra de nuestra comprensién de la realidad
histdrica y del mundo., También ocurre que algunas de estas ideas
—contimita Massuh— tienen un gran prestigio: estin tocadas por un
tono emocional positivo que les confiere cierta sacralidad. Pronum-
ciamos estas palabras, muchas veces, con la conciencia de haber arri-
bado a una solucién ultima méds que al comienzo de un problema.
Poseen una atraccién carismitica que detiene nuestro pensamiento:
se ha encontrado la férmula mégica que tesuelve todos los cnigmas,
En verdad, tales palabras dejan de tener un contenido significativo
para transformarse en mitos o conjuros forjados por nuestra irracio-
nalidad esperanzada. Por ello mismo —concluye el pensador argenti-
no— es indispensable someterlas, una Y otra vez, a un esfuerzo de cla-
rificacién racional, a un examen de sus comsistencias”s.

En otras palabras, nos encontramos, en ¢l caso de Ips “derechos hu-
manos”, frente 2 una nocién utilizada ideoldgicamente, es decir, como
arma de combate en beneficio de un proyecto politico concretot. Y
€s precisamente ese uso ideoldgico el que ha enturbiado su concepto,
volviéndolo unilateral, exaltade, polémico y simplista; se ha dividido
el mundo, de modo maniqueo, entre quienes defienden y quienes
violan los “derechos humanos”: por supuesto que quien efectita la di-
visidn se encuentra, invariablemente, del lado de quienes los de-
fienden.

Es casualmente este caricter polémico, interesado ¥ problemitico

*Vid. Villey, Michel. Le droit ef les droits de I"hamme. Parls, P.UF., 1983,
7: Vid. Sobre la historia de los “derechos humanos”, Horiz, Vintilia. Los
devechos h y la ela del siglo xx, Madrid, Emisa, 1981, passim.

’P;lg:gmhs. Victor, La libertad y la violencia, Buenos Aires, Sudamerica-
ml » l-

Wid. nuestro libro El rengcer de las ideologias. Edit. Idearium, Mendo-
za, 1983,
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que, en el lenguaje de moda, revisten los “derechos humanos”, lo que
torna imperiosamente mecesaria una tarea de esclarecimiento de su
nocién, alcance, contepide y fundamentos. Todo aquel que pretenda
la adecuacién de la actividad politica a la realidad de las cosas y a
normas mimimas de raciomalidad y verdad, no puede hacer suyo un
concepto sin haberlo sometido previamente a un andlisis estricto y Ti-
guroso. Ese lenguaje en el que todos hablan y que casi tados citan
en su apoyo, no puede ser repetido mecdnicamente, sin que se hayan
asumido sus supuestos y aceptado sus consecuencias. Esta tarea de
andlisis y esclarecimiento es la que intentaremos de aqui en adelan-
te, con el propésito de echar una gota de racionalidad sobre un tema
que pareciera ser el lugar propio de la exaltacién y el apasionamiento.

Para llevar adelante nuestro propésito, comenzarcmos por plan-
tearnos tres preguntas fundamentales, cuyas respuestas nos permiti-
rén alcanzar una nocién adecuada de lo que debe entenderse por “de-
rechos humanos”. La primera es: texiste una realidad que responda
a lo significado por la locucién “derechos humanos™?; la segunda,
scuil es el contenido y alcance de estos derechos?; y la tercera y ulti-
ma, scudl es el fundamento de su exigencia, la razén decisiva de su
cardcter de debidos?

2 LA REALIDAD DE LOS “DERECHOS

i

HUMANOS

La pregunta acerca de la realidad de los “derechos humanos”, se plan-
tea a raiz de la opinién expresada por numerosos autores en €} sen-
tido de que esa nocién resulta un “sinsentido”, es contradictoria o no
corresponde a nada real. Pensadores de tan diversa orientacién como
Michel Villeys, el kelseniano Gregorio Robles? o la mayoria de los
enrolados en la escuela analitica anglosajona, estdn contestes en afir-
mar que el término “derechos humanos” no responde a ninguna rea-
lidad y seria mejor prescindir de €l por completo. “Al concepto de
derecho subjetivo —escribe Alf Ross— no corresponde en modo alguno
una realidad que aparezca entre los hechos condicionantes y las con-

#yid. Villey, Michel, Critique des droits de Phomme, cn: Anales de la
Citedra Francisco Sudrez”. N 12-2, Granada, 1972, 9-16.

*Robles, Gregorio, Andlisis eritico de los supuestos tedricos y del valor
politico de los derechos humanos, en: Rivisia Internazionale de Filosofia
del Diritto, N9 57, v scrie, julio-septiembre 1980, 479-495.
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secuencias juridicas"?, lo que debe aplicarse a los “derechos huma-
nos”, por ser ellos una especie del género “derecho subjetivo™s,

Desde nuestro punto de vista, lz respuesta a la cuestidn acerca de
l2 existencia de los “derechos humanos” supone, en primer lugar, una
aclaracién semdntica y, en segundo término, una distincién entre dos
concepciones filoséficas fundamentales.

1a cuestién semdntica, referente al sentido que debe darse a la ex-
presién®, supone aclarar, ante todo, lo que debe entenderse agui por
“derechos”. Es bien sabido que la palabra “derecho” designa a mu-
chas cosas, es multivoca, polisémica o, con mayor rigor, analdgica; de-
nomina nermas, acciones, relaciones, saberes y facultadesl®. Es ca-
sualmente en este iltimo sentide de “faculiad de obrar o de exigir”
que s¢ toma la palabra “derecho” en lz locucién que analizamos: “de-
recho”, en este caso, no es sino un poder o facultad de actuar, un
permiso para obrar eén un determinado sentido o para exigir una con-
ducta de otro sujeto jurldico; en otras palabras, aquello que los fils
sofos del derecho denominan “derecho subjetivo.

En cuanto a la palabra “humanos”, la cuestién se complica, ya que
todo derecho subjetivo es, en un cierto sentido, “humano”, en razdn
de que el hombre y Jas colectividades que éste forma son los tnicos
sujetos de derecho. Mal que les pese a los ecologistas de distinta laya,
no hay derecho de los peces, de los drboles o de las pulgas. Si la pa-
labra “humanes” tiene en este contexto algin sipnificado, no puede
ser otro que afirmar la existencia de unos derechos subjetivos que
son mis “humanos’ que otros; que corresponden al hombre en vir
tud de su condicién humana, més alls de su reconocimiento —o no—
por la legislacién positivall. En otras palabras, si no estamos frente

"Ross, Alf, Sobre el derecho y la justicia, trad. de Genaro Carrié, Bue-
nos Aires, EUDEBA, 1970, 182. .

*Nosotros hemos desarrollado el tema del “derecho subjetive”, en el tra-
bajo El dereche subjetivo, realidad universal o histérica?, en: Prudentiz
Turis, N® rx, Bucnos Aires, Universitas, 1988, 15-34,

“La semdnticz es aquella parte de la semidtica que estudia las relacio-
nes entre las expresiones y las ideas o las cosas que les corresponden. Conf,
Kalinowski, Georges, Introduccidn o la ldgica juridica, Buenos Aires,
EUDEBA, 1973, 47 ss.

®Acerca de la analogia de “derecho”, vid. Casanbon, Juan A, Mtroduc-
cidn al derecho —11— Derecho, Buenos Aires, Ariel, 1981, 14.28.

7“Vid. Castin, Tobefias, Jost, Los derechos del hombre, Madrid, Reus,
1976, 9.
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a un auténtico sin sentido, "'derechos humanos” serfan aquellas facul-
tades que los sujetos adquicren no por el hecho de su establecimien-
to en una norma estatal, sino en virtud de un principio que trascien-
de al derecho positivo. En ese sentido, nadie considerard como un
“dereche humano” el gue ciertos municipios otorgan de pagar las ta-
sas en los bancos; se trata de una regulacién meramente positiva, que
puede ser modificada sin que a ningin contribuyente se le ocurra re-
clamar ante Amnesty Intermational. Por el contrario, si una ley del
Congreso priva a un ciudadano de su nacionalidad por ¢l solo hecho
de no compartir las ideas del gobierne, podrd decirse gue existe una
violacién de un “derecho humano™, por mds que sea una ley regular-
mente sancionada la que la perpetre; en este dltimo caso, se supone
que existe “algo” por encima de la legislacién positiva, que establece
un derecho subjetivo a la nacionalidad. Ahora bien, esta afirmacién
de la existencia de un principio superior a los que establece la legis-
lacidn estatal, supone necesariamente la adopcién de una postura téc
nicamente denominada “fusnaturalista”, entendiendo por esta tiltima
aquella que acepta la existencia de al menos un principio distinto y
superior a los establecidos por la prudencia --o imprudencia— del le-
gisiador estatall2.

En cuanto a la distincién entre concepciones filoséficas a que hi-
ciéramos referencia, efla se vincula con Ia necesaria relacién entre el
concepto de derechos humanos y el iusnaturalismo, relacidn que aca-
bamos de poner de manifiesto. Y la distincién se hace imprescindi-

Vid, Soaje, Ramos, Guido, El concepto de derecho - El titulo - El po-
der juridico. Cuadernos didicticos del L¥.0p, N 4, Buenos Aires, 1974, 20-
02 allf escribe: “La cuestién es, en rigor, la siguiente: se trata de deter-
minar si tode derecho subjetivo es conferido a un sujeto juridico por una
porma positiva humana o si algunos derechos subjctivos pertenecen 3 sus
titulares, aun cuando no haya una norma positiva humana que los asigne
a é&tos y aun cuando hubiere una norma positiva humana que los negare
o desconociere. Esta alternativa enuncia una oposicién contradicteria; y st
se adhicre al primer micmbro, se asume una postura de positivismo jurl-
dico en este asunto, mientras que, en cambio, si se sostiene el segundo
miembro de tal altcrmativa, se estd en una posicidn fusnaturalista, gené-
sicamente determinada. Un positivismo juridico consecuente no puede ads
mitir ningin derecho subjetivo si no hay una norma positiva humana que
s¢ lo confiera a su sujete juridice. Es obvio que la admisién de uno solo
siquiera, importard uma inconsecuencia respecto de aquella tesis general
que caracteriza al positivismo juridico en el sentido ya indicada” (p. 2I).
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ble, toda vez que no existe une concepcién jusnaturalists sine warias,
cada una de las cuales conduce a consecuencias distintas en lo que
se refiere al contenido y alcance de los derechos subjetivos naturales o
“derechos humanos”. Por ello, y simplificando al extremo la clasifi-
cacién, vamos a dividir las concepciones iusmaturalistas en dos funda-
mentales: a) en primer lugar, el insnaturalisme individualista moder-
no; b) en segundo término, ¢l fusnaturalismo realista clasico-cristiano.

5, EL IUSNATURALISMO
INDIVIDUALTISTA

Respecto del iusnaturalismo individualista, afirma Erik Wolf que “la
esencia del derecho natural en este sentido estd constituida por los
derechos “innatos” —a diferencia de los “adquiridos”— los cuales, re-
ferentes al cuerpo, a la vida, a la libertad, al trabajo o a la educa-
cén forman un equipo o instrumental dado por la naturaleza a todo
hombre antes de toda accién juridico-positiva, previamente 2 toda
pertenencia estatal o estamental {...); esta idea de los derechos sub-
jetivos innatos, presupone una igualdad abstracta de todos los porta-
dores de esos derechos {...). El “derecho natural en este sentido
subjetivo” —en cuanto se conciba como primario (no como derivado
de las reglas del derecho natural objetivo) constituye, pues, la suma
de reglas de existencia de un estadio social pre-estatal {...) Presu-
puesto de todo ello es que el “individuo” es anterior a la "sociedad”,
como compete pensar a una ideologia "subjetivista” e “individualista®”;
este presupuesto no es demostrable, ni comprobable, ni revelado, ni
moralmente impuesto, pero es un postulado tipico e ineliminable de
la construccién' de los derechos individuales “primarios” como dere-
cho. natural”1s,

Se trata, pues, en el caso de Ia concepcibn individualista, de una
pretensién de fundar unos “derechos humanos” naturales a partir

“Wol, Erik, El problema del derecho natural, trad, de Manouel Enten-
m, Barcelona. Ariel, 1960. 169-171; en nuestros dias, el mis conocido re-
presentante del contractvalismo, es John Rawls, sobre todo en su Teora
de la justicia, trad. Maria Doleres Gonzdlez, México, Fce, 1978, passim. So-
bre el pensamiento de Rawls, vid. Wolff, Robert Paul, Parq comfrrender q
Rawls, México, ¥cr, 1981, pasim y el volumen colectivo The value of jus-
fice - Essays on the theory and practice of social virtue, New York, Ford-
ham, vy, 1979, cuyos trabajos hacen siempre mencién a las ideas de Rawls.
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solo de la individualidad del hombre, sin referencia. ninguna a un
orden o ley objetiva natural. Lo que es mis, todas estas doctrinas su-
ponen que el hombre no estd sometido 2 otra regia que Ia de su vo-
luntad libre y arbitraria, “no obedeciendo mis que a si mismo™, tal
como lo expresa la conocida frase de Rousseaul. Pero sucede que en
realidad, “esta filosoffa —ta]l como lo demuestra Jacques Maritain—
no ha fundado los derechos de la persona humana, porque nada se
funda sobre 1a ilusidén; ha comprendido y disipado esos derechos, por-
que ha llevado 2 los hombres a concebirlos como derechos cuasi-divi-
nos y, en consecuencia, infinitas, que escapan a toda medida obje-
tiva"1%, Y ello es asi, en raz6n de que no es concebible una facultad
en un sujeto juridico que no tenga su fundamento en una norma que
la establezca como tal y que, al mismo tiempo, imponga a otros su-
jetos la obligacién de respetar o cumplir lo exigido por la facultad
del primerol®. Si no hay una tegla que impone al gobernante el de-
ber de no arrestarme sin motivo, qué realidad tendri mi facultad de
no ser aprehendido injustificadamente?; si no hdy una norma que im-
ponga al empleador la obligacién de pagarme adecuadamente por mi
trabajo ¢podria hablarse de un “derecho™ a un justo salario?

Por otra parte, sin que exista un orden objetivo natural que esta-
blezca deberes y facultades icudles serdn los limites y el contenido
preciso de los “derechos humanos™?; esa medida no puede ser la vo-
luntad de cada wno, pues se encontrarfa en permanente conflicto con
la voluntad libre de todos los demids, dando lugar a la “guerra de to-
dos contra todos™ que tanto temia Flobbes!T. Por ultimo, Jcudl seria
la razén por la que algnien resultaria portador de “derechos huma-
nos”? Si se sostiene que derivan de la “dignidad de la persona hu-
mana”, se esti aceprando implicitamente la existencia de una cierta
“naturaleza humana” que es la base y razdn de esa “dignidad™ y que

“Vid. Siman, Yves, Freedom and Comunity, New York, Fordham u.p,
1968, 150 y ss., la frase es de Du conirat social, L. 1, C. 6.

WMaritain, Jacques, Los derechos del hombre y la ley natural, trad. Hée-
tor F. Miri, Buenos Aires, La Pléyade, 1972, 72.

®Sobre esto nos hemos extendide cn nuestro trabajo El! derecho subje-
tivo, sreclidad universal o histdrica?, cit., passim.

Sobre ¢l Derecho Natural cn Hobbes, vid., Ascarelli, Tullio, Habbes
et Leibniz et la dogmatique juridigue, estudio preliminar de la obra de
Thomas Hobbes A diglogue between a philosophe and a student of lhe
Common Law of Englend, Paris, Dalloz, 1966, 2-69. i -
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cumple una funcién normativa; dicho en otros términoes, se estd acep-
tando, a través de un eufemismo, la realidad de una ley natural ob-
jetiva que fundamenta las facultades juridicas naturaless.

Por lo tanto, la filosoffa individualista de los “derechos humanos”
o “derechos naturales”, no 26lo los deja sin fundamento suficiente,
sino que no hace posible precisar sus limites y su contenide, dando
lugar a la ilusién peligrosa —y sobre todo, falsa— de que se tiene de-
recho 2 todo, en todo momento y en todo lugar, sin que exista deber
u obligacién alguna que deba ser acatada. Se llega asi al disparate de
unz situacién en la que todos tienen derecho a todo, sin que nadie
deba nada, lo que es no sdlo un atentado a la Iégica sino al mis ele-
mental buen sentido.

Es a esta filosofia de los “derechos humanos™ a la que incumbe la
critica de los filésofos analiticos cuande dicen que se trata de un
“contrasentido” y a la ‘que Villey alcanza con sus ataques cunando
imputa a los “derechos humanos” el ser “irreales”, prometer dema!
siado, resultar indeterminados, inconsistentes y contradictorios. “El
derecho a la seguridad —escribe— no ser4 sino un nombre vaclo si a
través de medidas apropiadas no son reforzados los medios de accién
de la policia y limitadas las garantias de los justiciables. Fl derecho
a la vida no se condice con la libertad de abortar; el derecho al ma-
trimonio con el derecho al divorcio. El dereche de Ia mujer a tra-
bajar, contradice el derecho del nifio a 1a educacién. FEl derecho al
silencio es dificilmente compatible con el derecho a efectuar manifes-
taciones en la calle y el derecho a la intimidad, a nuestro derecho a
la informacién generalizada™®?, Y ello es asi, en la medida en que
se concibe a estos “derechos” al margen de un orden cbjetivo natu-
ral, como ilimitados y absolutos y con el solo fundamento de la vo-
dunitad de un sujeto considerado como auidnomo y autosuficiente.

4. EL TUSNATURALISMO REALISTA

Pero si cambiamos de perspectiva ¥ pasamos a la del iusnaturalismo
realista cldsico, las cosas aparecen muy de otra manera. Ante rodo,
el punto de partida mo e un individuo imaginariamente aislado,

“En este error cae, entre otros, Mourgeon, Jacques, Les droits de Phom-
me, Paris, pUF, 1981, 7 ss.
* Villey, Michel, Le droit..., cit, 13,
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como el buen salvaje de Rousseau o el lobo de los demds hombres de
Hobbes, sino que, por el contrario, lo es el orden que la inteligen-
cia descubre en la realidad del hombre y de las cosas humanas. Este
orden inmanente a todas las cosas, al ser conocido por la inteligen-
cia, hace posible que el entendimiento prictico aprehenda lz eviden-
cia de una normatividad que se impone de modo necesario, mis alld
de lo que establezcan las legislaciones estatales en cada caso determi-
nado. “Las proposiciones tedricas racionalmente justificadas —escribe
Kalinowski— constituyen el saber necesaric para la captacion de la
evidencia de las estimaciones y normas primeras, analiticamente evi-
dentes”20, es decir, que el conocimiento de las estructuras de la rea-
lidad, hace patentes a la conciencia juridica los valores y reglas fun-
damentales de la convivenctia humana.

Y es de estas reglas —tradicionalmente conocidas como “ley natu-
rai"— de donde se derivardn para los sujetos ciertas facultades de
obrar o de exigir que, por su fundamento en la naturaleza de las co-
sas, trascienden a las prescripciones de la legislacién estatal. “Nos
parece claro —escribe Lachance— que querer pensar o definir el de-
recha en términos de poder moral, en términos de poder relativo al
bien propio de los individuos, es proceder al revés, es trastrocar el
orden de la naturaleza de las cosas. Pues la causa del derecho no re-
side en tal bien o peder sino en la ley, la cual determina lo que <3
debido, objetivamente y conforme a una igualdad proporcional, a la
comunidad y a cada uno de sus miembros"2l. Cuando esta ley es la
sancionada por el Estado dentro del dmbito de sus competencias pro-
pias, dari origen a derechos subjetivos positives; cuando esta ley sea
la que s¢ hace patente a la razén prictica a partir del conocimiento
de las realidades humanas, en otras palabras, la ley natural, ella serd
el fundamento de derechos subjetivos naturales, llamados hoy, con
poco feliz terminologia, “dérechos humanos”. De este modo, es decir,
con fundamento en la jey natural, los “derechos humanos” no flotan
ya més en el vaclo, carentes de justificacién racional, limites y conte-
nide preciso.

=Kalipowski, Georges, Nole sur le repport entre la fait et le droit, en
Rivista Internazionale de Filosofia del Diritto. Afio xxvr, fasc. 4, Milano,
Giufxé, ed., 1969, 420,

2] achance, Louis, Le droit el les droits de homme, Paris, r.uF, 1959,

pdg. 165.
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Y para que no puedan quedar dudas acerca de la afirmado, agre-
garemos un argumento mds: en el dmbito del derecho positive, a na-
die se le ocurre reclamar algo o atribuirse una facultad si no es con
fundamento en una norma determinada: reclamamos se nos aplique
una exencién impositiva porque sabemos que la ley mimero tal la es
tablece en el articulo cual. (Por qué razén habia de ser de oire
modo en el campo de los principios que trascienden al derecho posi-
tivo?; si pretendemos ser titulares de un “derecho” o prerrogativa
“humana”, sélo puede ser porque reconocemos —exphicita o implic-
tamente— la existencia de una norma objetiva que nos la confiere; de
Io contrario, nuestro reclamo no tendria razdn que lo justifique, no
habria nada objetive, mis aild de nuestro arbitrario querer, que le
otorgara existencia real y no solo imaginaria. Es por todo ello que
el iusnaturalismo realista arraiga los derechos en la ley natural v a
¢sta en la naturalesa misma de las cosas, en las reatidades humanas y
en el hombre mismo22.

5% EL CONTENIDO DE LOS “DERECHOSES
HUMANOS™

Y si pasamos ahora a la segunda de las cuestiones, la que se refiere
al contenido de los llamados “derechos humanos”, veremos que su
respuesta depende de aquella que se haya admitido en el tema de su
esencia o naturaleza. Por ello, la aceptacién de la ideologia indivi-
dualista acerca de esos "derechos”, llevard necesariamente a concebir-
los como ilimitados en cuante a su contenido. En efecto, si tomamo .
como punto de partida al individuo libre y autdnomo?s, sin referen-
c¢ia a un orden objetivo que lo enmarque y determine, todo aquele
cuanto ese individuo estime considerar conveniente para su bienestar
o satisfaccidn personal, pasard a convertirse inexorablemente en um
“derecho humano”. Es asi como vemos que se escribe y se reclama
por los “derechos de los homosexuales”, por el “derecho a la liber
tad sexual”, “al aborto” (eufcmisticamente denominado “interrupcién
del embarazo™), y la “Declaracién Universal de Derechos del Hom-

#Vid, sobre esto, Finance, Joseph de, La norione di legge naturale, Mi-
lano, Ed. Vita e pensicro, 1970, 13 ss. .

“Vid. Stovanowitch, Konstantin, Le domaeine du droit, Paris, Lo.n.J.,
1967, 104-105.
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bre” proclamada por las Naciones Unidas, establece el derecho “a
que reine, en el plano social y en el plano internacional, un orden
1al que los derechos y las libertades enunciadas en la presente Decla-
racién pueden tener pleno efecto”?4. Es evidente que esto que Vi
lley llama “inflacién de los derechos del hombre™25, resulta en cier-
tos casos afrentoso y en otros declaradamente utépico.

Todo ello es consecuencia directa de la filosofia que se encuentra
a 1a base de casi todas esas declaraciones, que al desarraigar al indi-
viduo del orden objetive de las realidades humamnas y al desconocer
o menvspreciar los condicionamientos que la historia, la geografia, la
biologia, la nacionalidad, 1a religién y la cultura establecen necesa-
riamente sobre la wvida social de los hombres, acaba deformando los
“derechos humanos”, exponiéndolos al descrédite y hasta al menos
precio. Y son estas consecuencias de una falsa filosofia del derecho
las que han llevado z un pensador positivista espafiol, Gregorio Ro-
bles, a decir que los “derechos humanos™ son “papel mojado”, es de-
cir, pura proclama retdrica de cardcter demagdgico y sin pretensiones
de que tengan realidad juridica de ningin tipo™28,

Pero si por el contrario, intentamos conceptualizar a los “derechos
humanos” o, con una cxpresién mds precisa, los “derechos paturales”,
desde la dptica de la filosofia cldsico-cristiana, la respuesta z la pre-
gunta por su contenido cambia radicalmente. Y no puede ser de otro
modo, ya que al vincular las prerrogativas o facultades naturales a
un orden de la conducta, individual y social, de caricter cbjetive ¢
independiente del arbitrio humano, ese mismo orden establece la me-
dida v limites de los derechos subjetivos que en £l encuentran su fun-
damento®7, Pero ademds, ese orden de leyes naturales estab'ece toda
una serie correlativa de deberes que se estructuran orgdnicamente Con
estos derechos: en primer lugar, estableciendo las obligaciones juridi-
€as que son su contrapartida, ya que resulta impensable un derecho
€n un sujeto sin que algin otro tenga la obligacidn de cumplir los

*La declaracién aparece como z2péndice del citade libro de Villey, Le
droit ef les droits de 'homme. (Véose resefia en osta Revista) .

1“1;1]18’}(, Michel, Précis de Ph:losoph:e du Droit, Parfs, Dalloz, 1975, t.
1, 16

*Robles, Gregorio, ob. cit., 404,

SiGonil. Andre-Vingent, Philiphe, La nocadn de derecho natural y el pm-
blema de le normatividad, en esta Revistz, 2526 (1979) 16,
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actos que son su contenido; amte todo, es necesario que se establez-
can los deberes que se correspanden con los derechos de los demis.
En segundo lugar, porque el ejercicio de los derechos supone en su
ticular ciertos deberes, que se integran con aquellos en un orden ines-
cindible y estructurado, sin que pueda concebirselos —y menos ain
realizarlos— en forma separada. Asi, el derecho al matrimonio se
vincula necesariamente el deber de la educacién y manutencién de
los hijos; al derecho a la propiedad, todos los deberes y cargas que
de ella se signen en todas las legislaciones: el derecho al salario y «
condiciones dignas de trabajo, al deber de trabajar esforzada y res
ponsablemente.

En ello se funda Maritain al escribir que “la nocién de derecho
y la nocién de obligacién son correlativas; ambas descansan sobre la
libertad propia de los-agentes espirituales (...). La misma ley natu-
ral que nos prescribe nuestros deberes mas fundamentales y en virtud
de la cual obliga toda ley, es también la que nos asigna nuestros de-
rechos fundamentales28.

Esto ultimo es de una evidencia tan palmaria, que no puede sino
lamar la atencidn la actitud de aquellos agitadores de los “derechos
humanos”, que -no hacen ninguna mencidén a los deberes que son su
antecedente y su consecuencia. No caben dudas acerca de que resul-
ta mucho mis simpdtico pregonar las prerrogativas de las personas
que recordarles sus deberes, pero si lo que se proclama es prestar un
auténtico servicio a sus conciudadanos, resulta inmoral el ocultar una
cara de la verdad y confundir a las personas acerca del verdadero sen-
tido y alcance de sus derechos fundamentales,

La ulrima de las precisiones que es conveniente efectuar acerca del
contenido de los “derechos humanos”, radica en la necesaria adecoa-
cibn de este contenido a las particularidades crcunstancias del tiem-
po, el lugar y la historia. Sin esta adecuacién, los “derechos huma-
nos” se transforman en un auténtico elemento de perturbacidn ¢ in-
justicia social, en lugar de serlo de concordia y solidaridad. En efec-
to, si en un pafs de muy escasos recursos naturales y en épocas de cri-

®Maritain, Jacques, ob. cit., pp. 70-71, En ¢l mismo sentido, vid. Rom-
men, Heinrich, El derecho natural, México, Jus, 1950, 188-199; Passerin
D'Entreves, Alessandro, Devecho Natural, Madrid, Aguilar, 1972, 76, y Des-
potopoulus, Constantin, Le droit subjectif dans le systeme du droig, en:
Avp N 15, Parls, Sirey, 1970, 251-268.
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sis econémica se Teclama irrestrictivamente el dereche proclamado por
las Naciones Unidas a “un nivel de vida suficiente para asegurar 1z
salud, el bienestar y el de Ia familia”, lo mis probable es que se lle-
ve a esa pacién al caos sin que se mejoren las condiciones de vida;
y si en algunas de las naciones tribales de Africa se pretende recla-
mar el derecho a “la educacién técnica generalizada y al igual acceso
a los estudios superiores” o a “participar libremente de la vida cul-
tural de la comunidad, gozar de las artes y participar del progreso
cientifico”, puede lograrse generalizar el descontento, pero jamas el
hacer posible lIa efectiva vigencia de esos “derechos”. En otras pala-
bras, desvinculada de las condiciones reales de la vida social, el re-
clamo de los derechos humanos puede conducir a peores males que
los realmente existentes. Por elle es necesario, en lo que respecta @
la aplicabilidad de los “derechos humanos”, recurrir a los dictimenes
de la prudencia, esa virtud del intelecto que hace posible superar
—como bien ha escrito Bernardino Montejano— “el fanatismo princi-
pista que, carente de circunspeccién, puede arruinar z una sociedad
agravando los males presentes al prctender una perfeccién inoportu-
na por lo imposible”2®, Sin la prudencia en su aplicacién a las cir-
cunstancias, los “derechos humanos” terminan enloqueciendo y trans-
forméndose en elementos de disolucion social o de despotismo.

6. EL FUNDBDAMENTO? DE LOS “DERECHOS
HUMANOS"

Nos queda por responder ahora la iltima de las preguntas plantea-
das, aquella que inquiere por el fundamento de los “‘derechos hu
manos”, es decir, por la razén que convierte a su respeto en obliga-
torio. En este caso, la cuestion del fundamento adquiere una impor-
tancia decisiva, toda vez que no se trata de derechos establecidos por
Ia autoridad estalal sino que, por el contrario, o no har sido sancio-
nados positivamente como derechos, o se hallan en directa contra-
diccidén con lo establecido legislativamente por el Estado.

La primer respuesta a esta Cuestion ya ha sido esbozada al tratar’
las preguntas anteriores, cuando se afirmé Ja dependencia de los “de-
rechos humanos”, en cuanto derechos subjetivos, de la ley natural.

»Montejano, Bernardine, Ideologfa, racionalismo y sealidad, Buenos Ai-
res., Abedolo-Perrot, 1981, 231
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Llamamos ley natural a aquellas proposiciones universales del enten-
dimiento prictico que la razén humana formula a partir del conoci-
miento del orden inmanente en la realidad de las cosas. No se trata
de una normatividad “deducida” de las estructuras de lo real, sino
hecha evidente al emtendimiento prictico a partir de la aprehensién
de estas estructuras®®; ante todo de la que corresponde al hombre y
a las realidades humanas. Dicho en otras palabras, se trata de un or-
- den mormativo que se sigue del hecho de que el hombre es persona,
es decir, tiene la estructura entitativa de una “naturaleza intelectual,
por la cual es duefia de sus propios actos”8!. §i, como lo afirma cru-
damente Jean-Paul Sartre, “no hay naturaleza humana”32, nada seria
debido a nadie sino por imposicién estatal, y el hombre se veria Li-
brado a la praxis brutal del poder, en un estado totalitario y, en
cuanto tal, inhumano.

Pero como lo ha observade muy bien Josef Pieper, “las anteriores
explicaciones no alcanzan a suministrar ain la mds profunda razén
del problema: jcémo puede ser un fundamento Gltimo la naturaleza
humana si no se funda a si mismal {...). En un tiempo en que se
trata al hombre como a un ser carente de todo derecho, como si nada
hubiera que fuese suum (...} no s¢ puede llegar muy lejos con solo
remitirse a la Iibertad de la persona y a los derechos humanos, Esta
es, sencillamente, una de las experiencias de nuestra época. Lo que
urge es, por el contrario, la necesidad de hablar de Ia mis honda
rafz de ese derecho. Pero por desconmtado se da que no basta con ha-
blar: es preciso llegar a la conviccién de gue mientras no se retroce-
da a una razén o un fundamento absoluto, no alcanzard su mids alta
vy definitiva validez la tarea de determinar ¢l fundamento del de:e-
cho y de la justicia; es preciso llegar a la conviccidén de que de otro
modo no podrd tener jamds eficacia la exigencia de la justicia como
un limite-que la voluntad de poder necesariamente ha de respetar”ss.

*Acerca del conocimiento del derecho natural, vid. nuestro articulo Re-
futaciones aciuales de la “falacia naturalista”, en prensa en la Revista $a-
plenna.

®Tomds de Aquino, Santo, Suma contra Gentiles, ur, 112,

SSartre, jean-Paul, El existenciglismo es un humanismo, Buenos Aires,
Ed. Hudscar, 972, 27. '

HPieper, Josef, Justicia y Fortaleze, Madrid, Rialp, 1972, pp. 36-31, ¥y
tambitn del mismo awtor, La fe ante el reto de la cultura contempordnea,
Madrid, Rialp, 1980, 192-193.
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Este fundzmento absoluto no puede ser ia voluntad del hombre,
ya que tenemos la experiencia innegable de que no somos entes abso-
lutos sino limitados y contingentes; y si esto es asf, tampoco serd ab-
soluta la voluntad de la mayoria, ya que ella estd compuesta de
hombres v la cantidad no cambia en nada el caricter absoluto o li-
mitado que corresponde al ser humano; tampoco puede serlo la vo-
Junt#d del monarca, del dictador o del secretario general del partido
gobernante, pues participan, mal que les pese, del cardcter contingen-
.te del resto de la humanidad. El fundamento absoluto y definitive
de los “derechos humanos” debe ser, por lo tanto, buscado en otra
parte. Y este fundamento, escribe Daniélou, que aparece “como me-
reciendo un respeto absoluto y que no tiene su origen en la volun-
tad del hombre, s6lo puede ser una voluntad mds alta, que se impone
como digna de una reverencia y una adoracidén absolutas. Lo abso-
lute moral implica un elemento de lo sagrade. El creyente reconoce
este elemento en el Dios vivo. Pero cuando €l agndstico reconoce ese
cardcter absoluto de la ley moral, también lo estd confesando, aun-
que no sepa su nombre”3. Es decir que, ya sea de modo explicito
en el caso del creyente, o de modo implicito en quien se proclama
ateo, el aceptar la existencia de derechos absolutos en un sujeto con-
tingente, remite de modo necesario a un Ser Subsistente por Si Mis-
me, Acto puro de existiv, ilimitado y perfecto, por quien todo lo justo
es justo y todo lo debido es debido. Es este Ser cuya esencia es exis-
1ir36 que ha creado al hombre como persona y lo ha dotado de una
naturaleza especifica, integrindolo en el orden todo del universo, es
este ser la tltima razém, la razén decisiva, por la que el sujeto hu-
mano puede tener algo como suyo, como su derecho, mds alld de las
mudables decisiones de los hombres o de los estados.

Y no puede ser de otra manera, ya que el intento de ciertos auto-
res, como Norberto Bobbio, de buscar un "fundamento relativo” a los

derechos humanos”, “encierra una contradictio in terminis”’36, En

“Daniélon, Jean, Escdndalo de la wverdad, Madrid, Guadarrama, 965,
198-199; en el mismo sentido, vid. Bidart Campos, Germin, Los derechos
del hombre, Buenos Aires, Ediar, 1974, 35 y s
© ®Acerca de los nombres de Dios, vid. Clavell, Luis, El nombre propic
de Dios, Pamplona, EUNSA, 198, passim.

®=Bobbio, Norberte, Sul fundamento dei diritti dell'vemo, en: Rivista
Internazionale de Filosofia del Diritto, Milano, Ed. Dott, 1965, 300. La fra-
se entre comillas es de Gregorio Robles, ob. cit. 481
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efecto, “decir que alguna cosa ¢s obligatoria, prohibida o permitida,
es reconocer que alguna cosa es buena, mala o axioldgicamente neu-
tra. Decirlo es estimar y estimar es medir, lo que implica el empleo
de una medida; y ésta no puede ser sino absoluta. Una medida re-
lativa no es unz verdadera medida y medir sin medida es simplemen-
te una contradictio in adjectio. Dostofevski tenia razén: guardando el
espiritu de la célebre frase de Los Hermanos Karamazov y corrigien-
do su letra, es preciso afirmar que si Dios no existe, nada es obliga-
torio, prohibido o permitido”*7 y, en consecuencia, no existe ningin
derecho que pueda ser opuesto a la voluntad del poder, ain a la més
arbitraria e imicua. En este punto, Jean-Paul Sartre es el mds conse-
cuente de los ateos, cvando escribe que “todo ¢std permitido si Dios
no existe, y en consecuencia, el hombre estd abandonado, porque no
encuentra en sf ni fuera de s{ una posibilidad de aferrarse”38, Por
ello, si €l hombre quiere aferrarse a ciertos derechos que le perténe-
cen absolutamente, no puede sino reconocerlos en cuanto fundados
en la Divinidad, mal que les pese a muchos de quienes se proclaman
defensores de los “derechns humanos”.

7. CONCLUSION: LA REALIDAD DE LOS
“"DEREGCHOS HUMANOS"” ¥ sU
UTILIZACIAGON IDEOLOGGIC A

Llegado el momento de concluir estas reflexiones acerca de los de
rechos naturales del hombre o “derechos hurbanos”, ¢s necesario que
concretemos brevemente las conclusiones obtenidas en su transcurso:

1. Ante todo, de las consideraciones desenvueltas surge claramente
que, contra la opinién de un gran ntmero de autores®, no existe

*Ralinowski, Georges, Obligaciones, permisiones ¥ normas - Reflexiones
sobre el fundamenio melafisico del Derecho, en: Tdearium, N.os 8/9, Men-
doza, 1983, 86. El parrafo citado de Dostoievski es el siguiente: “Usted [ue,
en verdad, quien me ensefié eso, porque en aquel tiempo me decla muchas
cosas por el estilo; porque no existiendo un Dios infinito, tampoco existfa
la bondad, ni maldita falta que hacfa (...) Usted mismo decfa entonces
que todo era licito y siende asi, ¢por qué ahora también se asusta?”; Los
hermaros Karamarov, en: Obras Completas, Madrid, Aguilar, 1958, t.

. 502, '
pég“Sartre, Jean-Paul, ob. cit, 2.

WEntre ellos, Jorge Ivin Hiibner Gallo, Panorama de los derechos hu-
manos, Buenos Aires, EUDEBA, 1977, passim.
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una tradicién dnica y progresiva ende que respecta a la nocién de
“'derechos humanos”. Por el contrario, se advierte la presencia de dos
corrientes distintas y diferenciadas, que conciben a estos “derechos™
de modo fundamentalmente distintos: la corriente individualista, que
si bicn tiene antecedentes temotos, alcanza su mejor sistematizacién
en la.Edad Modernat® y la representada por el iusnaturalismo cldsi-
co-cristiano. La primera corriente desemboca en una concepcifn uté-
pica, contradictoria, irreal y egoista de los “derechos humanos”, des-
orbitdndolos de todo orden .objetivo, volvidndolos ilimitadns, y por
lo tanto, irrealizables y creando una expectativa falsa y enpafiosa en
quienes debieran ser.sus sujetos. Por el contrario, la visidn realista
clisico-cristiana de esos “derechos”, al arraigarlos en un orden objeti-
vo, que determina sus limites y precisa su contenido, les confiere una
virtualidad y una fuerza que de otro modo resulta meramente ilu-
50r1a.

2. También en cuanto a su contenido difieren las posturas que aca-
bamos de perfilar: para el individualismo, se tiene pricticamente de-
recho a todo y esta ausencia de contornos termina difuminando la ex-
tension de los “derechos humanos” y conduciendo a formulaciones
ravanas con el ridicule. El derecho natural cldsico-cristiano, contra-
riamente, al estructurar a los “derechos” con los “deberes del hom-
bre” y hacer una expresa remisidn a.las circunstancias histéricas parti-
culares para su aplicacién concreta, determina sus contenidos v les
confiere operatividad en orden al bien humano comun.

3. Por tltimo, sélo la doctrina clisico-cristiana logra arraigar los
“derechos humanos” en un fundamento absoluto, que los hace oponi-
bles objetivamente atin a fa mas férrea voluntad de poder. Fundados
sblo en ¢l individuo ¥ en una presunta dignidad que no arraiga en
norma ninguna, los "derechos humanos” del individualismo carecen
de justificacién cuando se enfrentan a la voluntad de la mayorfa, del
proletariado o del estado concebido fuera de un orden que le impone
timites y le establece deberes.

4. Pero lo que aparece como fnis importante es que la concepcién
clisico-cristiana de los derechos narurales del hombre, al precisarlos,

“La mejor sistematizacion del Derecho Natural Moderno se debe a
Christian Wolff; vid. Thomann, Marcel, I/n modéle de rationalité idéolo-
gique: e “rationalisme™ des lumicres, en Archives de Philosophie du Droit,
N¢ 28, Parfs, Sirey, 1978, 131-145. '
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ponerles limites ciertos, otorgarles un fundamento objetivo y absolu-
to, anclado en la Divinidad, y al calibrar su aplicacién a las circuns-
tancias del lugar y de la historia, no se presta a la manipulacién
ideoldgica de los “derechos humanos”, tal como la que vemos se reali-
za a diario en casi todo el mundo. Porque es una realidad que, como
lo ha reiterado Emil Brunner, “bajo el titulo de “derechos del hom-
bre” han sido postuladas muchas cosas que nada tienen que ver con
los derechos originarios y primarios de libertad, sino que mi4s bien
corresponden a determinadas ideas politicas o sociales, que en sf son
cuestionables41,

La tarea de la filosofia en la sociedad politica es la de desenmas-
carar a los actuales sofistas, que aprovechan la situacién para “inter-
pretar” esos derechos del modo mis favorable y conveniente a sus
particulares opiniones politicas¢? y echar la luz de la razén sobre un
tema que, en ultima instancia, se vincula con la supervivencia del
hombre en cuanto tal y con su ordenacién definitiva -al Ser que es,
El mismo, la plenitud de toda justicia y de todo derecho.

“Brunner, Emil, La Justicia, México, UNAM, p- 79.
“Millin Puelles, Antonio, Los derechos del hombre y la dignidad de la
persona humana, en: Sobre el hombre y la sociedad. Rialp. Madrid, 1976,

pig. 129.
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