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beas corpus de pronto despache. 7. Habeas corpus por mora e€n la
traslacién. 8. Habeas corpus correctivo. 9. Habeas corpus modifica-
tivo. 10, Conclusiones,

. Introduccidn. El habeas corpus y la Constitucién Nacional. En
Argentina, la legislacidn sobre habeas Corpus es muditiple. Por un
lado, estd el habeas corpus (con sus diversas variantes) propio del or-
den nacional; y por el otro, veintidds 6rdenes mds de habeas corpus,
une por cada Provincia.

La forma de legislar el habeas corpus es diversa. En el d4mbito na-
cional {y en varias provincias) estz tratado en el cédigo de procedi-
mientos ¢n lo penal: es la solucién iradicional y mids antigua. En ¢l
dmbito provincial, ha sido legislado algunas veces conjuntamente con
la accién de amparo, que €s un instituto semejante al mandate de
seguridad brasilefio {asi, ley 2257 de Catamarca; ley 5180 de Salta); o
incluso mediante una ley especial (Provincia de San Luis, ley 3665,
por ejemplo). Como el recurso de habeas corpus €s un tema de dere-
cho procesal consiilucionall, cualquiera de las dos Wltimas opciones
citadas es preferible a la primera: el habeas corpus, en efecto, poco
tiene que hacer en un cédigo procesal criminal, ya que no se propone
castigar delitos, sino salvaguardar garantias constitucionales.

*Chr. N. P. Sagiiés, “Derecho Procesal Constitucional v jurisdiccién cons-
tiucional”, en La Ley, 1981-C-865.
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Precisamente sobre ese punto, la doctrina juridica discute si ¢l ha-
beas corpus estd o no en la Constitucién Nacional. En su art. 18, ella
dispone que “Nadie fpuede ser... arrestado sino en virtud de orden
escrita de autoridad competente”; y la discusion existente gira en
torno a esta pregunta: ¢incluye o no la Constitucién en esa frase al
instituto del habeas corpus?

Un sector de la doctrina ha pensado que hay un vacio en el texto
constitucional de 1853, hoy vigente, laguna que se procurd cubrir con
la reforma constitucional de 1949 (dejada sin efecto en 1956). Entre
quienes asi piensan, han estado Lazcano, Casiello y Ramella. Otro
grupo de antores (Estrada, Joaquin V. Gonzilez), entiende que el ha-
beas corpus podria estar en la Constitucién, pero que de todos modos
ha sido necesario que el legislador ordinario complementase al recur-
so, a través de la legislacion comin, para tornatrlo funcional. Por al-
timo, un tercer nucleo de publicistas considera que el habeas corpus
estd implicitamente insertado en el texto de la Constitucidn, y que
es directamente operativo, aunque no haya ley ordinaria que lo regla-
mente (Sénchez Viamonte, Humberto Quiroga Lavié)2,

La discusién es importante, porque si se concluye que el habeas
corpus (en el orden nacienal) no figura expresa o implicitamente en
la Constitucién, quedaria a merced del legislador ordinario ponerlo
o no en practica. A mnuestro entender, el habeas corpus estd sobreen-
tendido en la Constitucién Nacional, no solamente por la cliusula
constitucional ya transcripta (nadie puede ser arrestado . ..) sino tam-
bién porque Alberdi (autor del proyecto de ley suprema €n el que
inmediatamente se inspira la Constitucién de 1853), indicé que el ins-
tituto del estado de sitio incluido en la Constitucién, equivalia a la
decisién de “suspensién del habeas corpus” propia del derecho norte-
americano. Luego, el habeas corpus era tdcitamente previsto por <l
constituyente, ya que se programé —por otro mecanismo constitucio-
nal— su limitacién, en supuestos excepcionales. :

Por dltimo, conviene recordar que para la Corte Suprema de Jus-
ticia de 1a Nacién, el habeas corpus nace no solamente de la ley, pues-
to que lo reputa establecido también por la Constitucién (Coleccién
de ‘Fallos™, 300-457; 301-1047; 302772, etc). La opinién del alto
wribunal puede poner fin, en este punto, a la duda sobre si el habeas

s5obre el tema, mi “Habeas Corpus. Régimen constitucional y procesal
en la Nacién y provincias”. {Buenos Aires, 1981), ed. La Ley, 73 ss. '
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corpus estd o no “constitucionalizado” en el derecho nacional argen-
tino.

2. Subtipos de habens corpus. Vamos a limitarnos a contemplar
al habeas corpus, preferentemente en €l ordenamiento nacional. Y en
esz esfera, bueno es advertir que no existe un tipo de habeas corpus,
sino al menos siete. Ellos derivan algunas veces de la ley formal, pero
e€n otras ocasiones son producto de la jurisprudencia, que ha respon-
dido —con acierto o no— a determinados problemas no contemplados
por el legisladox erdinario.

En concreto, los principales subtipos de habeas corpus que pueden
detectarse son:

a) el habeas corpus reparador, tradicional o cldsico;
b) el habeas corpus preventivo;

€) el habeas corpus restringido;

d} el habeas corpus de pronio despacho;

€) el habeas corpus por mora en la traslacidn;

f) el habeas corpus corrective;

g) el habeas corpus modificativo.

Presentatemos acto seguidoe a rales acciones.

3. Habeas rorpus reperador, o tradicional. Este habeas COTpuUs $u-
pene un “arresto”, “prisién” o “detencién” ¥2 consumado, dispuesto
sin orden escrita o por autoridad incompetente, y al que se intenta
poner fin mediante el breve trémite del habeas corpus. Estd previsto
legalmente por el art. 617 del cddigo de procedimientos en lo penal
de la Naciém, -

Inieresa averiguar cémo ha extendido la jurisprudencia el concepto
de “arresto” a ciertas situaciones singulares. Por ejemplo, ha abierto
al habeas corpus para cuestionar la incorporacién de ciudadanos al
servicio militar (caso “Santodomings E.": “Fallos”, 208-78); la reten-
cién de personal contratado por 2z Armada mediante contratos invili-
dos (“La Ley”, 11-696); la “reclusién de menores” dispuesta incorrec-
tamente por un Defensor Oficial (Jurisprudencia Argentina, 19471
409); la internacién en nosocomios de personas contra su voluntad,
sin orden de juez competente y sin juicio de insania (Digesta Juridico
La Ley, t. viL p, 1208); la expulsién de extranjeros; la negativa de ad-
misién de personas a2 Argentina (Corte Suprema de Justicia de la Na-
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cidén, 164-290; _]uri5prudencia Argentina, 1942-1-601) el “alojamiento”
compulsive de extranjeros en trance de ingresar al pafs ("El Dere-
cho”, B7-695), etc.

Ultimamente el habeas corpus ha penetrado en el discutido tema
de la judiciabilidad de las “cuestiones politicas” (palitical questions).
Por ejemplo, en ¢l caso “Zamorano” y en el primer caso “Timerman”,
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion establecié para los casos
de detencién de personas por el Poder Ejecutivo Nacional en virtud
del estado de sitio, que el Poder Judicial debfa realizar un examen
de razonabilidad entre las causas que habfan motivado la declaracién
del estado de sitio, y las razones alegadas por el Poder Ejecutivo Na-
cional para detener en CONCreto a una persona. Dicho de otro mode,
al Poder Judicial en general, y a la Corte Suprema de Justicia en es
pecial, actuando como tribunal de garantias constitucionales, le co-
rresponde controlar la aplicacién que haga el Poder Ejecutivo de sus
facultades, duranie dicho estado de sitio {“Jurisprudencia Argentina”,
1978-1-240-/2 y 1978av:121). _

En el segundo caso “Timerman”, la Corte Suprema de Justicia de
la Naci6én, también mediante un procedimiento de habeas corpus,
contemplé otra “cuestién polftica”, como era la “internacién” de un
ciudadano, dispuesta por un “Acta de Responsabilidad Institucional”.
La Corte indicé que las dos tmicas maneras constitucionales de privar
de su libertad a una persona, eran el estado de sitio o por proceso
legal; y que la mencionada “internacion” (que, de hecho, equivalia a
una sancién) no encajaba en ninguna de aquellas dos hipbtesis, mo-
tivo por el que era inconstitucional. (“La Ley”, 1979-D-146). Indirec-
tamente, a través de un habeas corpus, la Corte Teputd entonces in-
constitucional un Acta institucional dictada por la Junta Militar,
que habia invocado el ejercicio del poder constituyente.

También se ha aplicado el habeas corpus reparador para remediar
la negativa del Poder Ejecutivo del ejercicio del “derccho de opcidn”
de detenidos por el estado de sitio, a fin de poder salir del territorio
argentino.

Interesa asimismo advertir, por ultimo, que cuando se interpone
un habeas corpus a fin de analizar la legalidad de un arresto, €l tri-
bunal respectivo se limita, por lo comtin, a un estudio formal, sobre
s existe orden escrita de auntoridad competente. En casos especiales
{arrestos a disposicién del Poder Ejecutivo, por aplicacion del “estado
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de sitio” v. gr.), el tribunal evaliia ademss, en alguna medida, el con.
tenido de la orden de detencién (juzgande, por ejemplo, la razonabi-
fidad de la medida privativa de la libertad).

4. Habeas corpus preventivo. iEs necesario €SpErar que una per-
sona est¢ arrestada, para que prospere un recurso de habeas corpus?
La dactrina antigua de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién
{caso “Lino de la Torre”, v.gr.), asf lo indicaba: si no habia “preso”
o “detenido”, no era viable el habeas corpus.

Sin embargo, la mayor parte de los constitucionalistas apoyd la
doctrina permisiva de los habeas corpus preventivos: si la Constitu-
cién indica que nadie puede ser arrestado sin orden escrita de auto-
ridad competente, spor qué esperar el arresto, para garantizar-la li-
bertad ambulatoria? En concreto, el art. 617 del cidigo de procedi-
mientos criminales de la Nacién autoriza el habeas corpus “‘contra
toda orden o procedimiento de un funcionario publico tendiente a
restringir sin derecho 1a libertad de una persona...”" aungue el
arresto no se haya efectivizado.

La jurisprudencia, en cuanto el habeas corpus preventivo, requic-
re que la amenaza a l1a libertad sea cierta, Y no meramente presunti-
va. Por eso, se demanda la demostracién “de ia positiva existencia de
la amenaza o restriccién de la libertad” {(“"La Ley”, 56-293; 60-253).

Actualmente, el instituto del habeas corpus preventivo es usual en
la experiencia tribunalicia argentina,

5. Habeas corpus restringido, Una tendencia jurisprudencial ha
abierto el habeas corpus para remediar no situaciones extintivas de
la libertad, sino restricciones menores al “ius movendi et ambulandi”.
Aludimos aqui a molestias, perturbaciones, limitaciones al acceso a
determinados lugares {universidades, fuentes de trabajo, ete.).

En un principio, ciertos tribunales retacearon este tipo de habeas
corpus, Por ejemplo, se dijo que no procedia un habeas corpus con-
tra la vigilancia de la policia de una casa, en cuanto no atacara la
libertad de una persona (Cémara Criminal de la Capital Federal,
“Fallos”, 47-148, 59398, etc.). Tampoco, si un particular era citado
a efectos de fotografiarlo e incorporar la fotografia al “ilbum de
malvivientes” (Jurisprudencia Argentina, t. 25-1975, p. 110); pero
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posteriormente ha admitido al instituto, por ejemplo si la actitud po-
licial de vigilancia de una casa es infundadas,

El habeas corpus “restringido” es un instituto primero de raiz ju-
risprudencial, y es un oportuno despliegue del art. 18 de la Constitu-
Gién Nacional. $i entendemos que el habeas corpus combate “toda
especie de traba puesta a la Jibertad del hombre” (Story), obvio es
que debe tutelar tanto la destruccidn absoluta de esa libertad ambu-
latoria (el arresto), como las lesiones menores (molestias y demds per-
turbaciones a la libertad corparal).

6. Habeas corpus de pronto despacho. Esta variante del habeas
corpus ha sido ocasionalmente utilizada para instar trdmites adminis-
trativos, frente a la negligencia w omisién de funcionarios publicos,

Un caso interesante, al respecto, se suscita en la causa “Lonaiz Jor-
ge M.”, resuelto por el juzgado nacional en lo criminal de instruc
¢ién N® 13, de Buenos Aires. Un detenido, con condena firme, pe-
ticiond cumplidos los términos del caso la concesidn del beneficio de-
nominado de “lbertad condicional”. Para ello, era necesario contar
con un informe de la Direccién Nacional del Servicio Penitenciario
Federal, quien demoraba hacerlo. Después de dos meses, el interesado
articulé un recurso de haheas corpus, a2 fin de obtener tal informe.
El tribunal aludido hizo lugar a Ta_accidn, intimando al mencionado
servicio penitenciario 2 que se expidiera en el plaze de diez dias {“El
Derecho”, 52-400). - :

En verdad, este tipo de habeas forpus es discutible, porque en &
hay detenido con orden escrita de autoridad competente (Ia senten-
cia del juez de la causa). Para concluir con la demora administrari-
va, lo mds oportuno, seguramente, hubiese sido promover una accidn
de amparo por mora de la administracién, vy no un habeas corpus.

De todos modos, interesa mencionar a esa incipiente variante del
habeas corpus, como producto jurisprudencial destinado a remediar
situaciones de omisidn —bastante frecuentes— de la administracidn
piblica, cuando ellas lesionan la libertad fisica.

7. Habeas corpus por mora en Iy traslacion, Un caso singular se
présenta cuando una persona estd detenida en determinado lugar, a
disposicién de un juez que reside en otra jurisdiceién (nacional o ex-

*V. Malagarriga C. v Sasso S. A, "“Procedimiento penal argentino”. {Bue-
nog Aires, 1910}, ed. Lajouane, t. us 239/240.
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tranjera). ¢Qué ocurre si el juez requirente ne manifiesta en un pla-
zo razonable que estd interesado en la captura del detenido, o aun-
que diga eso, no envia la comisidn para concretar el traslado del
preso?

Inicialmente la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn (caso “Jo-
s¢ de la Cruz Castillo”, por ejemplo), juzgd que no era procedente en
tales supuestos un habeas corpus (“Falios”, 229-34). La conclusién te-
nia sus fundamentos, porque en tales casos habia orden escrita de
detencidn, y autoridad competente que la habia ordenado. Sin em-
bargo, alguncs tribunales empezaron a abrir el habeas corpus al que
estamos haciendo referencia. Asi, la Cdmara Federal de la Capital,
sala penal, en los autos “Gonzilez Aguilera Luis”, sefialé que un de-
tenido a disposicidn de un juez extranjero no podia esperar, indefi-
nidamente, a “que el pais extranjero requirente, sin plazo estableci-
do, decida proseguir con los tramites de Ia extradicién” (Jurispruden-
cia Argentina, 1964-v-81).

Un evento posterior, el dictado de la ley 20.711, vino a cambiar
el panorama, dando sustento legal al habeas corpus aludido. Esa nor-
ma establece plazos concretos para que el tribunal que reclama a un
preso confirme su interés en la detencién, y venga en la busqueda
del mismo, Vencidos tales plazos, corresponde disponer la libertad
del preso, ain de oficio; pero lo usual, en diversas jurisdicciones, es
que se plantee un habeas corpus para disponer tal liberacién.

El “habeas corpus por mora en la traslacién” no tiene su origen
en la Constitucién, sino en el derecho pretoriano y en la legislacién
ordinaria.

8. Habeas corpus correctivo. Este es nun habeas corpus especial,
programado (especialmente por la jurisprudencia) para concluir con
¢l trato indebido que se dé a un detenido, v.gr. porque el lugar de
detencién no es el adecuado, o porque se lo somete a vejimenes, o
porque el sistema carcelario no es correcto.

Un case muy frecuente, en pro de este habeas corpus, es el de Jos
detenidos a disposicidon del Poder Ejecutivo en virtud del estado de
sitio, que en algunas ocasiones se los ha sometido a un régimen de
detencién  establecido para los presos de mdxima peligrosidad (ley
19.688). La Cdmara Federal de la Capital, Sala Penal, en el caso “Si-
vak” dispuso hacer lugar a este habeas corpus (que llamamos “correc
tvo", porque corrige una sitnacién de arresto que no corresponde),
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al decir que el aludido sistema de “mdxima peligrosidad”, aplicado
a un arrestado a disposicién del Poder Ejecutivo, importaba en la
prictica sufrir un arresto de modo equivalente a una pena de dere-
cho criminal, lo que no era constitucionalmente aceptable {Jurispru-
dencia Argentina, e. 18-1973, p. 439). En otras palabras, el arresto- en
razén del estado de sitio en nada afecta la honorabilidad del deteni-
do; y por eso, éste no puede estar sometido al mismo régimen de un
procesade o condenado (voto del Dr. Rios Centeno, en autos “Ma-
nuel Rodriguez y otro”, Cimara Federal de La Plata, en “La Ley”
138-777). :

La correccién juridica del habeas corpus “correctivo” es discutible.
Debe observarse que en los casos aludidos, habia orden escrita de de-
tencién emanada de autoridad competente. Y si un preso a disposi-
cién de un juez recibe un trato inadecuado, lo habitual es que sea
el juez de su causa, quien tiene bajo su custodia al procesado o con-
denado, quien deba remediar en el respectivo expediente penal la
irregularidad que se denuncie. A su vez, si un detenido a disposicidn
del Poder Ejecutivo por el “estado de sitio” es sometido a un trato
humillante o inapropiade, en rigor de verdad no se estd afectando su
libertad fisica y ambulatoria (puesto que esti privado totalmente de
ella), sino otro derecho humano (el de dignidad de trato), que en el
derecho argentino encontraria una solucién mejor por la via de la
accién de amparo (art. 1, ley 16.986).

. Débese tener en cuenta que, en el derecho argentino, la turela rd-
pida de los derechos constitucionales se consigue mediante el aludi-
do juicio de amparo (ley 16.986, principalmente), excepto el dere-
cho a la libertad fisica, protegido a través del habeas corpus.

9. Habeas corpus modificativo, En el caso “Moya"”, resuelto por
la Corte Suprema de Justicia de la Nacién el 15/5/81, emergié una
nueva alternativa de habeas corpus, que conviene resefiar.

Moya habia sido detentdo seis afios atrds, tanto a disposicién del
Poder Ejecutivo Nacional, por <€l estado de sitio, como a disposicion
de la Justicia, por ciertos procesos. En el dmbito judicial fue sobre-
sefdo, razén por la que sdlo quedd detenido en razén del estado de
- §itio. _ ) :

En tal condicién, Moya peticiond ejercer el derecho que le otorga
el art. 23 de la Constitucién Nacional (“derecho de opcidén™, o de sa-
lir del territorio argentino), que le fue reiteradamente dencgado por
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el Poder Ejecutivo. A la postre, planteé un habeas corpus peticionan-
do dos cosas: a) que se le otorgara por via judicial dicho "derecho
de opcién™; b) en su defecto, que se le modificara el régimen de de-
tencién comin derivado del “estado de sitio”, por otro mis benigno,
que se llama “de libertad vigilada".

La Corie Suprema de Justicia de Ia Nacidn juzgd que atento el
tiempo transcurrido y habiendo sido Moya sobreseido en sede penal,
la denegatoria sistemdtica por parte del. Poder Ejecutivo del citado
“derecho de opcién”, implicaba indirectamente una condena a pri-
sién por tiempo determinado, lo que es incompatible ¢on las faculta-
des constitucionales del Poder Ejecutivo, quien no puede aplicar pe-
nas ni ¢jercer funciones judiciales (ares, 23 y 95). En resumen, el Po-
der Ejecutivo habia ejercide sus atribuciones {en tal caso) irrazona-
blemente, al denegar reiteradamente el derecho de opcidn, razém por
la que dispuso autorizar la salida del pais de Moya dentro del plazo
de quince dias habiles, excepto si el Poder Ejecutivo modificaba la
forma de arresto, transformindolo en “libertad vigilada".

En los autos “Moya”, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidm
implementd €] habeas corpus para “modificar” un tipo de detencién
(el ordinario} por otro mis leve (la situacidén de “libertad vigilada™).
En tal caso, el habeas corpus sirvié no para obtener la libertad fisi-
ca, sing para stavizar el tipo de arresto. En tal sentido, este habeas
corpus “modificativo” guarda paralelismo con el habeas corpus “co-
rrective” que se expuso en el pardgrafo 8 .La diferencia entre am-
bos podria mantenerse, sin embargo, sefialando que el habeas corpus
“modificativo” se propone la transformacién de un régimen de deten-
cién por otro; en tanto que el “correctivo” reclama que el tipo de
detencién dispuesto, sea cumplido sin atentar contra la salud o dig-
nidad del preso.

10. Conclusiones. Un repaso de les distintos subtipos de habeas
corpus ensayados en el orden nacional argentino, permite arribar a
dertas conclusiones.

La primera de ellas indica que la jurisprudencia ha desenvuelto
o desarrollado, en lugar de restringir, las figuras del habeas corpus
que emergen ticitamente de la Constitucién, o directamente del -
digo procesal en lo penal. Esto importa una actitud positiva de los
tribunales, ya que los miembros del Poder Judicial, por lo comun,
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han afirmado asi el derecho constitucional al “ius movendi et ambu-
landi”.

La segunda observacién es que tal desan‘ollo jurisprudencial del
habeas corpus se ha acrecentade durante los gobiernos “de facto”. La
Corte Suprema de Justicia de la Nacién, con acierto, ha dicho que
en tales periodos, cuando el Poder Ejecutivo asume facultades legis-
lativas, al Poder Judicial le corresponde acentuar sus funciones de
control y de tribunal de garantfas constitucionales. Tal doctrina es
naturalmente encomiable, aunque no siempre haya podido concretar-
se debidamented.

Por 1ltimo, el reexamen de las distintas clases de habeas corpus
permite esbozar una clasificacién provisoria de ellos. Asi, en primer
término, se encuentram los habeas corpus en sentido propio, que
operan cuando no hay orden escrita de autoridad comnpetente, y s¢
proponen obtener la libertad del detenido, o terminar con amenazas
o lesiones menores a esa libertad fisica. Aqui pueden situarse al ha-
beas corpus reparador, al preveniivo y al resivingido.

En otro campo distinto, es factible mencionar los habeas corpus
en sentido impropio, que acthan aunque haya orden escrita de deten-
cidn emanada de autoridad competente. Ellos son el habeas corpus
de pronto despacho, por mora en la traslacidn, corrective y modifics-
tivo.
 El futuro de estos habeas corpus “en sentido impropio” no es bien
claro. Algunos de ellos quizd serdn captados por la denominada “ac
cién de amparo”, mientras que otros, probablemente, ingresardn en
forma definitiva al catdlogo de los habeas corpus. Lo importante,
claro estd, no es ddnde esté ubicado un instituto, sino que sea real-
mente operativo y eficaz.

“Sobre las dificultades del Poder Judicial para obtener respuestas y da-
tos completos por parte del Poder Ejecutivo, en la sustanciacién de habeas
corpus, cabe mencionar los cases “Capello Ernesto G.” (La Ley, 1978-A-
373) y sobre todo, “Pérez de Smith Ana M. y otros”. {La Ley, 1979-A-430),
por ejemplo.
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