LA REVOLUCION NEOCONSERVADORA

Irving Kristol es uno de los mas capaces y conocidos entre los intelec-
tuales derechistas estadounidenses. Y bjen puede ser €l mds influ-
yente, porque, segin se dice, sus opiniones tienen bastante peso tras
Ias bambalinas. Se inicié siendo trotskista, come ¢l mismo recuerda
festivamence en su libro "‘Looking back, Looking ahead” (cuyo titule
en espafiol podria ser “Recuerdos y Predicciones”). Luego se convir-
ti6 en un anticomunista liberal, contribuyendo a fundar la revista
mensual britanico-estadounidense “Encounter” (“Encuentro™). En el
mencionado libro describe las circunstancias en las cuales (sin el co-
nocimiento de sus editores) la publicacién era, de manera muy indi-
recta, financiada por la cia. Este asunto fue motive de una contro-
versia agotada hace mucho tiempo, y ya nadie argumenta con ello con-
tra “Encounter”, que contintia apareciendo, si bien en condiciones
més precarias. '

Kristol ensefia actualmente en la Universidad de Nueva York, en
la que edita el periddico “The Public Interest”, de tendencia conser-
vadora y muy elevada calidad. Ademds encuentra tiemipo para escri-
bir ensayos sobre materias econémicas, politicas y filosdficas, habitual-
mente desde una perspectiva contingente, y son dichos articulos los
que ha reunido para el libro “Recuerdos ¥ Predicciones”,

La mayoria de ellos data del decenio pasado y comienzos del ac-
tual, aun cuando hay algunas reimpresiones de una coleccién fechada
en 1972 y actualmente agotada.

No es facil caracterizar esta obra, porque Kristol aborda muchos
temas. Entre otres, analiza el sentido del humor judio, las relaciones
entre ¢l judaismo, la cristiandad y el socialismo, los fundamentos de
la censura conira la pornografia y el descontento de la civilizacién
urbana contempordnea,

El nucleo del libro es, sin embargo, la relacién entre la economia
y la sociedad, y en este plano es donde Kristol exhibe su mayor au-
dacia. Se lo ha calificado de ser un neoconservador, y €l acepta el
término. Pero, en mi opinidn, se trata de una denominacién desafor-
tumada e impropia. Los conservadores, va sean nuevos o viejos, estin
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empefiados en mantener importantes aspectos del pasado y del pre-
sente, y hay muchos rasgos de ambos que Kristol considera repugnan-
tes. No es un roméntico, hi se halla tampoco determinado por vincu-
los formales con religiones tradicionales ni jerarquias seculares. Por
€] contrario, como dejan en claro las pdginas de su libro, apoya fer-
vorosamente la busqueda empirica del progreso, y paréce creer que
la humanidad, a pesar de que nunca alcanzard la perfeccion, es ca-
paz de una evolucién lenta pero infinita. Se muestra, en todo caso,
desconfizdo ante las teorias de casi cualquier naturaleza. Podria, en
resumen, llamirselo un demécrata liberal escéptico. ‘

La tesis basica de Kristol es la siguiente: En la segunda mitad del
siglo xvi, periodo formativo del mundo moderno, hubo dos tipos di-
ferentes de pensadores revolucionarios, que fueron responsables de
dos revoluciones distintas. Por una parte, estuvieron los franceses, Jos
enciclopedistas, los hombres de la Tlustracién, Voltaire, Diderot, Rous-
seau, y otros, (ue precipitaron la Revolucién Francesa méis todos sus
véstagos, violentos y totalitarios, hasta el dia de hoy. Estos pensado-
res vivian en una sociedad rigidamente jerarquizada y compartimen-
tada, en la ctnal ocupaban lo que Kristol llama un “lugar marginal”.
Eran verdaderos intelectuales, una casta aparté, diferente, “que se sen-
tfa c6moda en los salones parisienses, pero no en un contexto social
mds amplio”. De este modo, llegaron a formular lo que Lionel Tril-
ling llamé “la cultura adversa”, concibiendo su vida y su trabajo
como una ‘“misién, que debia realizarse contra la enorme resistencia
de 1a tradicién, la costumbre, el hdbito y las instituciones” de Ia so
ciedad. El racionalismo francés, argumenta Kristol, “identificaba la
condicién de progresista con la de rebelde”.

Como observa, €l concepto francés de la revolucién y el progreso
se ha hecho predominante en el siglo Xx, cuando menos entre los in-
telectuales, y ello ha conducido a un fundamentalismo en la busque-
da de los cambios, que ha derivado a su vez hacia la violencia.

1.a misma corriente ha generado la nocién de que el progreso es
propiedad exclusiva de una élite ilustrada, la cual tiene la misién de
promoverlo y, én caso necesario, imponerlo 2 la sociedad, aun yendo
contra la voluntad de sus miembros. Naturalmente, esto ha sido des-
tructivo para la democracia en cualquiera de sus formas auténticas.
Las semillas del totalitarismo moderno se encuentran ¢n la alienacién
de Rousseau y Voltaire de su contexto social.
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Como contraste, Kristol menciona la “otra revolucién™ del siglo
xvH1, homdloga de la francesa, que tuvo sus origenes en los Estados
Unidos y en la ilustracién angloescocesa. El autor considera signifi-
cativo el hecho de que la Declaracién de Independencia y “La rique-
za de Ias naciones”, de Adam Smith, fueran publicadas el mismo afio,
1776. Umna introdujo la democracia burguesa en su forma esencial: Ia
otra analizd ¢ ilustré en términos racionales €l sistcma capitalista,
cuya existencia se iniciaba. La politica empirica de Ia primera se
identificé perfectamente con la economia empirica de la segunda, y &l
resultado fue la repiiblica estadounidense, ciudadels del capitalismo
democrdtico.

Kristol observa que George Washington no fue un revelucionario
“revolucionario”; en gran medida, era parte de la sociedad de su
tiempo, cuyos vilores respetaba, Igualmente, Smith, Hume, Burke ¥
los otros pensadores de la tradicién angloescocesa eran miembros
adaptados y acomodados de su sociedad, y nunca consideraron nece-
sario ni conveniente asumir una postura adversa. Tan racionalistas
como los francees, se expresaban, sin embargo, en términos de una
“mesurada sociologia historica, antes que en los de un mesianismo po-
ltico ferviente”. Pensaba que ya se habfa lograde una buena medida
de progreso, muchas veces fortuitamente, y que la sociedad necesita-
ba ser empujada en la diveccidn correcta, y no destruida en aras de
una reformulacidn total. No crefan en las “éites” intelectuales; por
el contrario, tanto en la visidn orgdnica de li politica de Burke como

“en la concepcidn del capitalismo planteada por Smith, se reconoce a
todos la posibilidad de contribuir, si bien a menudo ello se hace en
forma no deliberada,

Existep, por supuesto, numerosas objeciones que pueden hacerse a
la teoria de Kristol sobre las dos revoluciones. Por ejemplo, por qué
los ingleses y los estadounidenses que, como demuestra, tenfan tan-
tas cosas en comin, estuvieron en guerra durante el decenio critico
de 1770, buscando la revolucién noriezmericanz, al menos en aparien-
cia, la orientacién y el apoyo de Paris? Se observan muchas parado-
Jas en este punto. Por otra parte, ¢a qué se debe que el siglo xx, es-
pecialmente la juventud del siglo xx, haya adoptado como ideal a la
Revolucién Francesa, que terminé en el fracaso, Y no a la estadouni-
dense, que ha trivnfade decididamente? En particular, se sentirfa el

193



deseo de que Kristol extendiera su ensayo “Adam Smith y el espiritu
del capitalismo™ y lo transformase en un libro, lo que viene z ser un
testimonio de Ia importancia y alcance de las ideas que se han desa-
rrollado en esta serie de articulos.

P, Jonunsow
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