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G. IeAREz SANTA Marfa, Persona y derecho en el pensamiento de Ber-
diaieff, Mounier y Maritain. Ed. Universidad Catélica de Chile. San-
tiago. 1984 (215 pp.)

El reciente libro del profesor lbdfiez viene a llemar un vacio en nues-
tra poco abundante bibliograiia juridico-filoséfica. Es que, desde hace
ya décadas, goza de preponderancia entre sectores catélicos un pensa-
miento politico-juridico, supuestamente fundado en la doctrina de
Santo Tomds dc Aquino, que trae una nueva visién de la sociedad y
nuevas soluciones a los problemas de la convivenciz humana. Se apo-
ya en la autoridad del santo medieval, pero busca ofrecer una visién
del fendmena juridico y politico que posibilite un acercamiento, en
- €l campo prictico, aceptable para quienes sustentan posturas doctri-
narias atin resueltamente. contrarias. En un pals como el nuestro, de
tradicién democritica y de sentimiento cristiano, el personalismo te-
nia en efecto muchas pesibilidades de ganar terreno; y es un hecho
que en Chile penetrd con extraordinaria facilidad.

De miés estd decir que, como proyeccién del personalismo, la ex-
presién “personalisme cristiano” resulta sumamente vaga; hay quie-
nes la predican hasta de San Agustin, Se impone, por lo tanto, des
lindar el terreno que se desea estudiar. El profesor Ibdiiez se ha de-
cdido por tres autores:- Berdiaeff, Mounier y Marizain.

Respecto de Berdiaeff —ruso de nacimiento—, Ibifiez pone de ma-
nifiesto el cardcter esencialmente contradictorio de su pensamiento ¥
las profundas diferencias que lo separan de una cosmovisién catdlica
de la creacién. El maniqueismo y el gnosticismo dejan profundas
huellas en su obra. Queda claro en el libro que analizamos que el
autor de “Una nueva Edad Media™ cayera en el desprecio de la mo-
ral de la ley, en la afirmacién de la autosuficiencia moral de 1a per-
sona humana y otras afirmaciones refiidas con fundamentales princi-
pios cristianos.

Mounier, mis que pensador, es el activista del grupo. Su vida pa-
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rece haber estado dominada mucho mis por las exigencias de la ac
tbén que de la contemplacién. Su verbalismo e incluso su vaguedad
han resultado agobiadores para muchos analistas. Tanto que es difi-
cil concluir que el personalisme humano hubiera alcanzado la rele-
vancia a la que llegé, si se hubiese mantenido al nivel de pensadores
como Mounier.

Fue necesaria la presencia de Jacques Maritain para justificar y ex-
plicar esa resonancia. Maritain es uno de los pensadores tomistas m4s
importantes de este siglo. Merece, por lo tanto, que el profesor Iba-
fiez le haya consagrado casi la mitad de su obra.

Después de prescntar en breves pero vividos trazos su biografia,
‘donde destacan sus doce afios de colaboracién con Action Francaise y
sus iniciales ataques a las filosofias subjetivistas ¢ individualistas, pa-
sard a los puntos centrales de la obra propiamente personalista del
pensador francés. Porque, es bueno destacarlo, el personalismo es
s6lo una parte, y no la mis importante, de su obra: la que dedica a
la politica y al derecho. '

En este 4mbito, la nocidn principal es la de persona y la de los
derechos que se le han de reconocer. Siguiendo una idea ya presente
€n autores neotomistas. como Garrigou-Lagrange, Gil'et y otros, Ma:
ritain funda su antropologia en la distincién de mndividue y persona
que subyaceria en todo hombre. El hombre, en tanto persona, goza-
rfa de una dignidad abscluta, serfa un centro absoluto; a la satisfac-
cidn de sus necesidades se ordenaria Ia sociedad. En 1anto individuo,
el hombre, en cambio, se ordenaria al bien de 1a so-fedad; a ella, por
lo tanto, subordinaria sus propias aspiraciones. En tanto persona,. ¢
hombre gozaria de derechos absolutos ¢ inalienables; en cuanto indi-
viduo, debe aceptar su limitacién ¢ incluso su pérdida: por ejemple,
la vida cuando la sociedad estd en peligro.

Para Maritain el error de los regimenes totalitarios seria el de tra-
tar a los hombres como meros individuos; en tanto que el de los li-
berales, ¢l de tratarlos sélo como personas. ¢Soluciona et personalis-
Mo esta antinomia? He ahi el meollo de la cuestin. Ei parecer de
Ibdfiez es negativo: desde luego, atendido el caricter absoluto que
tendria la persona, se hace diffcil explicar a las personas concreta por
qué deben limitar sus derechos, no sélo en vistas del bien comun, sino
para dar paso a los derechos de los demis, Desde este dngulo, Ibdfiez
wubraya que 1a solucidén de Maritain, en el sentido de explicar las li-
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witaciones haciendo jugar €l aspecto individuo, paece artiticiosa. No
es, por otra parte, tan evidente que esta distincién puede aplicarsc
con fundamento al hombre, v aunque fuera cierto, Maritain se redu-
ciria con ella a sefialar cuil aspecto del hombre debe limitar sus de-
rechos, dejando en la penumbra el porqué debe hacerlo.

Es la nocién misma de bien comin la que estd en discusidn. Al
afirmar Maritain la ordenacidn directa del hombre a Dios, trascen-
diendo desde ya todo orden creado, este fildsofo se aparta de una
de las tesis de Santo Tomids y reduce dicho bien a un medio, respecto
del cual le resulta ciertamente embarazose explicar la subordinacion
y Hmites de los derechos de las personas. Contradiccién que, por lo
demds, otros tomistas ya le habfan criticado. En especial, Charles de
Koninck, desde el lejano Canada, se sintié obligado z vecordar lps
puntos bisicos de la doctrina tomista en sus obras “De la primauté
du bien commun” e “In defence of Saint Thomas™.

Es que si se pene la sociedad entera al servicio de los derechos in-
dividuales, en el fondo ino estd poniende a todas las demds personas
al servicio de mi persona? Aqufi encontraria su justificacidén la cues-
tibn que plantea €l conocido fildsafe alemdn Joseph Pieper: qué fu-
turo le espera a la civilizacién cuando a todos los miembros que la
integran sélo los mueva la pregunta, ;qué me debe a mi la sociedad?

La actualidad de la obra de Ibifiez es innepable, como puede apre-
ciarse. Su tema estd en el centro de la discusién politica y juridica
contempordnea: las relaciones entre Ias libertades y derechos indivi-
dnales, por una parte, v las exigencias del bien comtn, por otra. Es-
triba aqui sin duda }a dificultad mayor a la que se enfrentan las fi-
losotias sociales hoy.

Respecto de la solucidn personalista, Tbifiez se pronuncia negativa-
mente. A pesar de sus esfuerzos por encuadrarse en ¢l pensamiento
de Santo Tomds. el personalismo aparece a su juicio como una nueva
versién de las ideas del siglo xvin que fundamentan el liberalismo fi-
Yosofico. Conclusidén 2 la que llega sobre la base de comentar y pre-
sentar innuwmerables textos personalistas -—en especial de Maritain—
bastante compromitentes para sus autores,

¥a citamos como muestra del debate que se produjo respecto de
este tema al interior de las filas tomistas contemporineas, las obras de
De Koninck, También merece destacarse la de Leopoldo Eulogio Pa-
lacios, “El mito de la nueva cristiandad”. En este sentido, es de la-
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mentar que el dltimo capitulo de la obra de Ibifiez —en el que ex-
pone los principios de Santo Tomés sobre la politica y el derecho—
sea tan breve. No basta denunciar un €1TOr; €s necesario presentar la
respuesta adecuada al problema. Ibifiez lo hace, interpretando de
maneta correcta ¢l pensamiento de Aquinate, pero se queda el lector
con el deseo de que, al respecto, la exposicién hubiese sido mas lar-
ga y completa.

Juan CarLos Ossanpdn VaLpgs

ALEJaNDRO GuUzMAN BRriTO, Andrds Bello codificador. Historia de la
fijacion y consolidacion del derecho civil en Chile. Santiago 1982
{vol. 1, 469 pp., vol. 2, 436 PP} -

El primer estudio sobre la elaboracidn del cédigo civil chileno es poco
Pposterior a su promulgacién en 1855. Se debe a José Bernardo Lira,
y fue presentada en 1859 como memoria de prueba para optar al gra-
do de Licenciado en Leyes, En é] se apoyan los autores posteriores,
Un replanteamiento global del tema con los recursos de la actual in-
vestigacion sélo ha venido a hacerse, mids de un siglo después, en el
reciente estudio que resefiamos,

La obra consta de dos voltimenes, uno de texto y otro de fuentes
¥ constituye €l resultado de una investigacién de Ia que el autor ha
entregado una serie de anticipos desde 1977.

La exposicién comprende una introduccién, seis partes y una con-
<lusion.

En Iz introduccién se delimita el marco conceptual y cronoldgico
de la obra. Se trata del significado de los términos, fiiacion, codifi-
casién y cédigo y de la periodizacién de la codificacién del derecho
civil en Chile. ’

La primera parte estd dedicada al derecho del reino de Chile hasta
1810 y constituye una explicacién en muchos aspectos novedosa del
derecho indiano. Comienza por el derecho propio para pasar en s
gundo término, al derecho castellano. como derecho comiin general vy,
‘en tercer Tugar, a los derechos subsidiarios de! castellano, ol canAricn,
derecho comiin especial y el romano. Esta explicacién se completa
€on una descripcibn interna y externa del derecho civil indiano.
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Pero mds interesante aitn es la segunda parte, consagrada al dere-
cha del estado chileno sucesor de la monarquia hasta la aprobacién
del codigo civil en 1855. Casi no existen estudios sobre este tema, por
lo que el autor ha tenido que investigar y elaborar directamente la
materia. En consecuencia, ofrece la primera visién de conjuitto sabre
¢l tema, que abre el camine para nuevos estudios Hamados a precisar
y completar aspectos que aqui sélo fue posible dejar planteados o in-
sinnados.

Las tres partes siguientes se dedican a los estadios que Guzmdn dis-
tingue en la codificacién civil chilena. En primer término, se ocupa
del planteamiento de la codificacidn 1822-33. Se trata de una etapa
de gran discusién que Guzmdn ordena en dos grandes lineas, la o
tica contra el derecho vigente y las diversas proposiciones para subs-
tituirlo. Al tratar de la primera linea, analiza de un modo muy pe-
netrante sus antecedentes europeos y sus peculiaridades chilenas. Lue-
go estzdia uno a uno los sucesivos proyectos de fijacién del derecho
promovidos durante esta época. Ellos son muy dispares. Van desde
la recopilacién de la legislacién patria hasta la indicacién de adop-
tar los cédigos franceses y los proyectos de codificacién general del de-
recho chileno. Ninguna de estas proposiciones llegd a - ponerse en
préctica.

En contraste con la anterior, la etapa de la precodificacién (1833-
40) se caracteriza por una especie de declinar de la critica contra ol
derecho vigente que solo resurge al final de la misma, Pero, lo de-
cisivo es, sin duda, la entrada en escena de Bello, a quien se deben
los prizeros trabajos de codificacién realizados en forma privada.

Uno de los trozes mds logrados de la obra es el estudio del pensa-
miento y ¢l trabajo codificador de Bello, Desaparece la imagen con-
vencional del juristza inconmovible y, en cambio, aparece el cardcter
marcadamente progresive de sus concepciones. Primero pide Bello
que se anteponga la codificacién procesal a la civil. Luego concibe
ia fjacién del derecho como una mera consolidacién del derecho vi-
genie, deparado de sus imperfecciones técnicas, pero sin reformas de
‘fondo. En seguida, pasa a proponer una consolidacién y reforma si-
multdneas que ya es equivalente 2 una codificacién. Finalmente, se
declara partidario de que esta codificacién se realice en forma parcial
¥ paulatina. o

Concluye esta parte con wna suerte de balance del intenso debate
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sobre la codificacién. Guzmin cree percibir algunos consensos fun-
damentales: cierta revalorizacién del derecho nacional ¥, como con-
secuencia de ello, cierta coincidencia en que Ia antigua legislacién
indiana debfa tomarse como base de 1a empresa codificadora. Es in-
teresante ¢l papel, hasta ahora desconocido, que desempesié Portales
en los inicios de este proceso al encomendar en 1883 6 34 a Bello que
comenzara a claborar el proyecto de cédigo. Fruto de €l fueron los
libros sobre sucesiones y obligaciones y el titulo preliminar.

‘Ast llegamos a la tercera etapa, de codificacién 1840-55. Ella se
abre con lz ley de 1840, que estableci6 una comisién de legislacién
del Congreso Nacional encargada de elaborar el proyecto de cédigo.
Pero como es sabido, esta comisién redactora fue en realidad una co-
misién revisora. Trabajé sobre la base de los proyectos que ya tenia
elaborados Bello. Esto asegurd su éxito, de suerte que a los siete me-
ses de su constitucién pudo comenzar a publicar el texto det proyecto.

Después de la comisién intervino en el estudio del proyecto una
Junta Revisora. Pero fue también Bello quien, entre 1847 y 1852,
completé la redaccién de las partes que faltaban y tevisé las ya pu-
blicadas. Resultado de su labor fue el primer proyecto completo .y
que presentd en 1852. Sometido a una nueva comisién revisora, dio
lugar al llamado proyecto inédito y al de 1855, que fue sancionade
€se afio como cédigo civil.

Finalmente, el trabajo de Guzmin culmina con un estudio del cé-
digo civil como obra juridica. Alli responde a una serie de interro-
gantes que hasta ahora no habian sido resueltas satisfactorizmente
por la historiografia. Tales son, por ejemplo, ¢en qué consistié el tra-
bajo de Bello? ;Tomé como base el derecho vigente en Chile antes
de la codificacién? ¢Siguié el modelo del Code civil francés o de otros
«cbdigos extranjeros? La respuesta se obtiene tras una investigacién
muy rigurosa de diversos aspectos del tema. Por lo que toca a la sis-
tematizacién del cédigo, muestra que estd fundada en el sistema de
instituciones de Gayo, un jurista romano del siglo wr d.C., con algu-
nas adaptaciones provenientes de cGdigos modernos u originales del
Ppropio Bello. '

En cuanto a las fuentes del cddipgo, distingue entre las de derecho
nacional chileno (indiano y patrio), de las cuales la mds sobresaliente
son las Siete Pariidas de Alfonso x, ¥ las de derecho extranjero, en-
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tre las que se destaca el Code civil francés. Se concluye que la mayor
parte del cédigo proviene del derecho nacional.

En consecuencia, se pasa a examinar lo que Guzmin llama ope-
raciones codificadoras de Bello, mediante las cuales vertié el antiguo
derecho vigente entontes en Chile dentro del nuevo c6digo. Este es,
en cierto modo, ¢l nudo de toda la obra y su mayor aporte a la in-
vesugacnén Por primera vez se explica en qué consistié la labor co-
dificadora de Bello.

Guzmién distingue nada menos que dieciocho operaciones codifica-
doras que agrupa en cuatro tipos y que €xplica en tuda caso con
ejemplos concretos.

Al primer tipo, relativo 2 la vigencia del derecho, pertenecen la
simplificacién de normas anceriores, la unificacién de casos que an-
tes s¢ encontraban separados, la ampliacién de normas, su restriccidn,
su reforma, su supresién y la decisién de controversias de la antigua
jurisprudencia. Del segundo tipo, relativo a la sistematizacién de las
normas son la delinicién y la divisién y particién, Al tercer tipo re-
lative a la formulacidn légica de las normas, pertenecen la formula-
cién de normas generales a partir de la casufstica, la abstraccién de
un principio a partir de su expresidn descriptiva en las leyes, la de-
duccidén de reglas a partir de otras, la especificacién de normas, la
ejemplificacidén y la formulacidn de normas segin criterios maternd-
ticos. Finalmente, en el cuarto tipo, relativa a la formulacién lite-
raria de las normas legales, se incluyen la nueva redaccién, 1a tecni-
ficacién y modernizacién de 12 terminologfa y la supresién de las ex-
plicaciones que contenfan las antiguas leyes.

Por Gltimo, Guzmin se ocupa del espirite del cédigo civil, que
cree poder reconducir a las ideas de libertad, igualdad y legalidad.

En la conclusién se trata del valor del cédigo civil y de su difu-
sién en Hispanoamérica. Guzmin no vacila en calificarlo como “un
libro juridico de la mis alta calidad”, que “constituye el monumento
legislativo mejor lograde del siglo Xix” (p. 463), superior “a 10dos los
demis de su época, inclusive el francés” (p- 454)

La coleccién de fuentes del tomo 1 abarca toda suerte de docu-
mentos directa o indirectamente relacionados con la codificacion, des-
de cartas privadas y articulos periodisticos, hasta actas de sesiones,
discursos oficiales y disposiciones 1ega‘1es Las piezas estdn ordenadas
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en forma cronolégica y cada una de ellas lleva vn nuamero, o que fa-
cilita su cita y va acompaiiada del aparato erudito correspondiente.
En atencién a las numerosas nuevas piezas que incluye y a las recién
sefialadas caracteristicas de su edicién, esta coleccién es superior a las
hasta ahora disponibles, de Cood _publicada en 1889 y reeditada por
Feliti y en Stuardo en.1958, y a la del mismo Felit de 1965. En una
coleccién casi exhaustiva, como la de Guzmin, apenas puede echarse
de menos alguna pieza, como es un articulo atribuido a Manuel José
Gandarillas, publicado en La Aurora de Chile de 7 de abril de 1813,
donde se sefiala “que las leyes debfan refundirse y formarse un nue-
vo cédigo”.

Pese al cuidado de la edicién se deslizaron algunas erratas, ia ma-
yoria de las cuales afortunadamente, pudo ser salvada. Es sensible
que esta voluminosa coleccién de fuentes no vaya acompafiada de un
indice que facilitaria enormemente su manejo.

La obra que comentamos marca un hito dentro de la historiografia
Juridica chilena. La investigacién en queé se apoya, agota pricticamen-
te los testimonios disponibles sobre la materia, tanto impresos como
inéditos. Este material estd trabajado con rigor y penetracién no co-
munes y es presentado con notable orden y claridad. Todo ello per-
mite ofrecer una visién acabada de lo que fue la elaboracién del pri-
mer y principal codigo de Chile.

Ademds, en el libro de Guzman, se abordan por primera vez diver-
sos temas. Uno de ellos es el estudio del cadigo civil como obra ju-
ridica en la sexta parte, del que puede sacar tanto o mds provecho el
jurista dogmitico, especialmente civilista, que el propio historiador
del derecho,

Es sin embargo, inevitable que algunas partes de la obra susciten
Teservas o discusiones. Asi, por ejemplo, al autor de esta resefia le
parece que no se ha temido suficientemente en cuenta la influencia
que los trabajos codificadores de Egafia tuvieron sobre la concepcion
de la codificacién por Beilo. Bellp no sélo se ocupd dei proyecto de
‘Egafia en El Araucano, sino que incluso, delined su propia idea de
codificacién en 1836 a propésito de €. Al describir 1a labhor realiza-
da por Egafia, Bello se refirié a varias de las que Guzmin Nama ope-
raciones codificadoras, que después realizé ¢l mismo.

Por otra parte, suscita ciertas reservas una innovacién terminolégi-
ta introducida por Guzmén: “Al conjunto constituido por el derecho
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de origen anterior a 1810... y por el derecho patrio... lo denomina-
remos derecho nacional” (p. 84-5). Esta nomenclatura se aparta de la
mas usual, que en consonancia con los textos de Ia época, aplica el
nombre de dereche macional al vigente en el siglo Xxvin en Espaiia y
en América espafiola, que, como es sabide, subsisti6 en general, du-
rante €l siglo x1x, por lo menos hasta la codificacién,

Pero estas observaciones no son sino precisiones de detalie que en
nada empafian la significacién de una obra que debe tenerse por mo-
delo en su género.

BERNARDINO Bravo Lima

M. ViLLEY, Le droit et les droits de Phomme, Presses universitaires de
France. Paris. 1983 (171 pp.)

Bajo este titulo acaba de aparecer un libro capital: es el aporte de
un juicio largamente elaborade de un jurista que retine los dones,
rara vez, asociados del fildsofo y del historiador. En el lenguaje cla-
ro y vigoroso que se le conoce, Villey da su parecer-acerca de los lla-
mados “derechos del hombre”*. Fruto de una plena madurez, esta
obra es la sintesis de una laboriosa investigacién que va a la raiz de
Ias cosas.

El autor es historiador del dereche y explora el campo de la his
toria a través de la sucesién de generaciones de juristas, que han pro-
ducide el derecho romano y lo han aplicado durante diecisiete a die-
ciocho siglos... Esta exploracién es una pesquisa o bisqueda condu-
cida por <l concepto de derecho que el awior ha cncontrade en los
textos de los grandes jurisconsultos y en las férmulas del corpus furis
cvilis: “id quod fustum est” = lo que es justo; lo que es debido en
justicia por una persona a otra, tal es la definicién especifica del de-
recho. Definicién objetiva: el derecho en la experiencia juridica es

*nT. En el lenpuaje mis wsualmente utilizado en castellano durante los
Ultimos afios se les smele denominar “derechos humanos”; a fin de evitar
Ia connotacién peyorativa que ha alcanzado esta expresién por su constante
torcida utilizacidn polftica, es yue hemos preferido traducir “derechos del
hombre”, que es el término clisico.
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—per se primo— una cosa determinable, atribuible a2 un sujeto; es,
también esencialmente relacién entre dos sujetos que estin, o se en-
Cuentran, en relacidn con Ia cosa debida por uno al otro.

Nada, en consecuencia, de “‘derecho subjetivo”; nada de derecho
atribuido o atribuible a un ‘sujeto en razén de su propia naturaleza,
o de su propia veluntad, o de la “voluntad general”; nada de dere-
cho si no hay alguna cosa o algo que atribuir en justicia; nada de de-
recho de propiedad antes que existan terrenos determinados, o rela-
ciones institucionales que les atribuyan a uno u a otro.

Resulta, en comsecuencia, vana la Declaracién que proclama que

todos los cindadanos tienen igualmente derecho a la propiedad, a la
libertad, a la felicidad... Sin embargo, tales proclamaciones prepara-
rin la absorcién por parte del Estado de las propiedades, de las li-
bertades, y de la felicidad de aquellos a quienes se prodiga dicho ase-
guramiento, Los llamados derechos del hombre estin en el inicio del
totalitarismo, y el mismo Marx habfa advertido la supercherfa que
significaban estos derechos “formales”, estas libertades “formales”, va-
Cias de todo contenido real. Y es que esta vacuidad es lo propio del
"derecho subjetivo”*; la nocién de derecho del hombre s hija de este
toncepto, como muy bien lo muestra la elaborada investigacién de
Viliey. .
. Y.os derechos de! hombre de las grandes Declaraciones (de 1789
hasta nuestros dias) tienen su fundamento en una concepcidn filoss-
fica elaborada por los maestros del “derecho natural moderno™. Este
derecho individualista y voluntarista no aparece en todo su esplendor
sino con Hobbes en el siglo xvir, pero hunde sus raices ya en la esco-
Idstica nominalista, y se precisa bien perfectamente hacia el final de
la edad media, con Occam**. '

Este derecho individual, anterior a una cosa debida, existente en el
sujeto independientemente de su objeto, es un monstruo juridico del
que Villey no encuentra huellas ni en el derecho romaho ni en la

*NT. Sobre derecho subjetivo véase su Estudio en torno a la nocién de
derecho subjetive. Ed. Universitaria, Valparafso (Chile) 1976.

**nr. Sobre ello puede verse del mismo Villey, Los fundadores de la es-
cticla moderna del derecho natural. Ghersi. Buenos Aires. 1978; de André-
Vincent, Génesis y desarrollo’ del voluntarismo moderno. Ghersi. Buenos Ai-
res. 1978; C. L Massini, La desintegracion del frensar jurldico en la edad
moderna. Abeledo-Perrot. Buenos Aires. 1980. .
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prictica del derecho de los diez siglos de 1a eristiandad medieval. Des-
<ubre, no obstante, sus rafces filoséficas en la escoldstica franciscana
desde Duns Scoto en el siglo 13 y en la escoldstica espaiiola de los si-
glas 16 y 17. Los fundadores de la llamada “escuela del derecho
natural” (del derecho natural mederno) heredan el voluntarismo de
Scoto y de Sudrez; con Lutero, ellos han nacido en la atmésfera no-
minalista de las universidades del siglo.

En las corrientes precursoras del “derecho subjetivo”, Villey refiere
lu rendencia de cierta teologia a subordinar todos los dominios a ella,
rehusindose a reconocerles su propia consistencia. Se trata de una es-
colastica descuidada y, a veces, despreciativa respecto de los concep-
tos juridicos elaborados por fos hombres de derecho y transmitidos por
ta cultura jurisprudendial; muy diversa serd la posicién de Santo To-
mds: atento siempre a la naturaleza de las cosas, reconociendo las
competencias y valores del orden natural, ¢l Angélico bebe sus nocio
nes juridicas en sus fuentes propias, y se informa de lo juridico con
los juristas; su concepto de derecho es el del derecho romane y de
Aristételes: eséncialmente objetivo®.

Con todo, una profunda compenetracién de la moral y del derecho
ostd presente en el pensamiento de Santo Tomds; también existia en
el derecho romano, y es que ella es de la naturaleza del derecho. El
objeta del derecho es ordinariamente un bien util, pero que no ig-
nora el bien moral: se trata de una cosa buena parz los seres huma-
nos, de un bien humano. El principio de utilidad no es suficiente, no
basta, para apreciar el valor de una herencia, ni la validez de un
contrato; Ulpiano coloca entre los primeros principios del derecho “la
honestidad” (el honeste vivere), y define la jurisprudencia ars aequi
et boni; la equidad, 1a buena fe, son nociones fundamentales del arte
del derecho.

El derecho romano, tefiido de humanidad, no ignora el elemento
subjetivo del derecho, pero no sin su esencial objetividad. La mora-
lidad del detrecho es objetiva; en realidad, la unidn de estas dos fa-

*NT. Sobre el particular vid. del mismo Villey, La formation de Ia pen-
sde furidique meoderne. Monichrétien. Partis. 1975, 116-175; Philosophic du
droit. Dalloz. Paris. 1975, 122-130 (vid. resciia en esta Revista 18 {1975)
344-354, de Alejandro Guzmain);, El pensamiento ilusfiloséfico de Aristdieles
- ¥ de Santo Tomds, Ghersi. Buenos Aires. 1981, 57-142; ]. M. Aubert. Le
droit romain dans Poeuyre de Saint Thomas. Vrin. Paris. 1955.
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cetas o perspectivas, del sujeto y del objeto, es intima tanto en la
practica como en la teorfa; esta doble mirada no altera en nada Ia
objetividad del derecho. Si Ia justicia —como toda virtud— cualifica
el sujeto y lo refiere a su Bien Soberano, es a través de Ia objetividad
de un bien limitado; ser justo es ser objetivo; la objetividad de la
justicia se da en la trama de las relaciones humanas y a través de las
cosas utiles o necesarias; mo existe derecho con anterioridad a estas
relaciones objetivas, no hay tampoco “derecho subjetivo”.

La noci6én del derecho del hombre estd, pues, ausente en Santo To-
més, como tampoco se encuentra en él aquella de derecho subjetivo;
y asi ocurre en la escoldstica tomista hasta el siglo 16 con Cayetano.
Sin embargo, es en este siglo y entre los tedlogos del renacer tomista
espaiiol que Villey descubre una tendencia hacia el subjetivismo de
la escoldstica franciscana y de los discipulos de Occam. Una teologia
moral comprometida en la defensa de los derechos de los indios se
fundamentard sobre la nocién de un derecho natural inherente a los
seres humanos, por su propia naturaleza?; y este derecho natural sera
considerado, a menudo, bajo la perspectiva de los sujetos de derecho
y de su “dominio”: se trata de su poder sobre las cosas y sobre las
personas que se encuentran bajo su dominio. El derecho ¢sera iden-
tificado, entonces, con este poder en su sentido primario o secunda-
rio?2. En nuestra opini6n, la cuestién ya se plantea respecio de Vi-
toria y ain del mismo Soto. Con Sudrez, Ia identificacién serd clara:
el derecho serd definido como "una facultad”, un poder, pasando a
segundo plano la cosa debida que fundamenta ese poder.

El jesuita Sudrez serd el padre espiritual de los filésofos protestan-
- tes que han fundado en el siglo 17 la moderna “escuela del derecho
natural y de gentes”; la dependencia en Grocio es clara, y es igual-
mente perceptible en los dos padres fundadores que Villey ha escogi-
do para su estudio, y esto por una-razén evidente: Hobbes y Locke
estin implicados mds directamente que ninguno de los padres de la

'Be alli que se ha podido reconocer en los tedlogos de Salamanca los
imiciadores de la defensa de los derechos del hombre en la época moderna:
de Vitoria a Sudrez,

El término “derecho™ se aplica analégicamente a realidades que parti-
cipan de distinta manera dc su naturaleza; asi el arte de decir el derecho
(jurisprudencia), la ciencia de las regias del derecho (doctripa), las leyes,
etc. Vid. Santo Tomds de Aquino, Suma teoldgica muq. 57 art. 1 ad 1.
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esaiela en el origen de los “derechos del hombre” sobre la base del
“derecho subjetivo”,

Hobbes es el primero cronolédgica y légicamente; el autor del Le-
vigtdn es el soberano creador de una concepcitn, doblemente absolu-
tista: aquella de los derechos del Poder y aquella de los derechos del
ciudadano; estos dos absolutos tiemen por base u origen €l mismo ab-
solutismo, el del “derechs subjetivo”,

Habiendo el nominalismo reducido la nocién de especie a la de
un nembre colective, de una etiqueta cdmoda para coleccionar indi-
viduos bajo una apariencia comun, el concepto de naturaleza no de-
signaré ya mds la espontaneidad individual de las cosas; la naturaleza
humana sera, asi, la coleccion de espontaneidades individuales que
se dilerencian de otras por una cierta profundidad: la libertad. Con
la nocion de esencia, la nocién de orden ha desaparecido de este con-
cepto de naturzleza: ya mo hay mis orden nawural. Naturaleza y
libertad se identifican; y el derecho del hombre con la libertad apa-
recerd antes que toda relacién humana. Ei derecho natural serd asi
no otra cosa que la libertad de un sujeto absoluto: es puro derecho
subjetivo; se definird pura y simplemente como libertad*.

“El derecho de naturaleza que los autores han continuado en la-
mar derecho natural es la libertad que posee todo hombre para usar
de su propiv poder como lo quiera ¢l mismo.a fin de preservar su
propia naturaleza, esto es su propia vida...”. Querer absoluto, liber-
tad sin limites, soberania de un individuo que ya no estd inmerso en
el orden material de las cosas, este derecho natural no tendri otra
fuente que la eclosidn soberana de la libertad. Sin embargo, €l poder
absoluto sobre sf mismo y sobre las cosas es incompatible con la vida
en sociedad. Serd preciso, entonces, concebir Ia libertad de los hom-
bres y el derecho subjetivo antes que toda relacién humana; y apa-
recerd el Hlamado “estado de naturaleza”, anterior a Ja vida social: en
este estado indeterminado, los individuos gozan plenamente de su -
bertad natural, de su derecho natural.

Pero queda por explicar la existencia de la sociedad; antes que
Rousseau y su “contrate social”, ha imaginado Hobbes este acto crea-

*NT. Sobre este punto vid. en esta misma Revista, 26/26/{1979) 11-17, de
André-Vincent, La nocidn de derecho natural § el problema de (e norma-
tividad.
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dor: un contrato en el cual cadz individuo renuncia a su libertad so
berana para crear el Poder soberano; la sociedad —en esta concep-
¢ién— no es sino el resultado de esta alienacién total de las volunta-
des individuales (Leviatdn, cap. X, inicio), Un poder legislativo ili-
mitado resulta de esta aniquilacién de los derechos naturales; y serd
1a ley, entonces, la que creard en adelante el derecho, determinando
los nuevos derechos subjetivos de los ciudadanos, segiin el orden de
la ciudad. Nada limitard —en esta visién-- el poder de la ley, no ba-
brd limites tampoco a la. soberanfa del monarca. La destruccién o
aniquilamiento de los derechos del hombre es el corolario natural de
la exaltacién individualista.

Locke pretenderd salvar los derechos del hombre y la libertad pPo-
litica, partiendo de los mismos presupuestos filos6ficos de Hobbes.
Los derechos subjetivos naturales preexisten a toda sociedad Y se si-
tian en un estado de naturaleza en que los individuos gozan de su
libertad nativa sin otra limitacién que aquella de su existencia, la
cual coexistencia, serd para Locke, pacifica; ella no tiene necesidad
de otra ley que aquella propia de la naturaleza de cada individuo.
¢Para qué, entonces, salir de este estado idilico?: es que el hombre tie-
ne vocacién a la vida social: es un “animal politico™.

El concepto de naturaleza conserva en Locke una pizca de orden
natural; su “estado de paturaleza” comporta una dosis, minima, de
relaciones sociales, aquellas de la familia. Su derecho subjetivo no
es totalmente indeterminado, incluso es referido, y de manera muy
precisa, a la naturaleza de las cosas: pertenece él a un sujeto vincu-
lado a su tierra por su trabajo, y por la apropiacién necesaria al tra-
bajo; ¢l se explicitard en un derecho de propiedad que formard un
solo cuerpo con la libertad, y subsistitd con ella como un derecho
preexistentc a la sociedad, derecho natural que no podrd ser enaje-
nado por contrato alguno, ni por ninguna humana voluntad.

Aqui Locke rompe con Hobbes, y primeramente con la tradicién
del derecho natural cldsico que ve en el derecho de propiedad un
“derecho natural secundario”, constituido por el derecho positivo, un
derecho que supone bienes atribuidos, tierras divididas ¥ una organi-
zacidn social de las cosas. Contrariamente a Hobbes, imagina Locke
un contrato social creador de la sociedad a partir de una alienacién
parcial —no total— de la kbertad natural. Los individuos, partes en
el contrato, no renuncian a su soberania individual sino reservidndosec
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estos derechos naturales que son inalienables y de los que gozaban en
el estado de naturaleza: propiedad, libertad, seguridad. Ellos serian
precisamente “los derechos naturales” de la Declaracién de 1789.

Mis a2 Locke que a Hobbes se refiere 1z concepeién de los “bills
of rights” en Inglaterra del siglo 17 y en América en el 18. Con Rous
sezn, la ldgica temible del contrato social retoma sus derechos. Las
dos influencias contrastadas se mezclan en la revolucién francesa; ellas
se oponen, pero sobre un fondo comin: el absolutismo del derecho
subjetivo, el del Poder y el de los derechos del hombre ambos con su
vacuidad.

El autor detiene aqui su exploracién filoséfica: uma vez que han
aparecido los derechos del hombre; son la creacién ideoldgica de una
¢poca en que el individualismo triunfa; su brillante fortuna, sin em-
bargo, conocerd numerosas criticas: Villey se refiere a Burke ¥ los tra-
‘dicionalistas, a Marx y los socialistas, y va m4s alld de un punto de.
vista puramente socioldgico, buscando la rafz del cardcter ilusorio de
estos derechos: un concepto de derecho subjetivo enteramente irreal.
¢Qué es este derecho existente independientemente de la relacidn de
los hombres con las cosas y de los hombres entre si? Los derechos del
hombre son el fruto de la ideologia moderna salida de filésofos sub-
jetivistas: “con ellos, los fildsofos modernos nos han regalado un len-
guaje que es una zambullida en la neblina”, dird el autor (p. 154).

Los derechos del hombre han nacido en medio de una profunda
corrupcién del derecho natural cldsico; su triunfo ha coincidido con
las llamada muerte del derecho natural*; hoy dia, con todo, constitu-
Y€n una cierta compensacién a la sequedad asfixiante del positivis-

*NT. Un derecho que muchos ya han tratado de enterrar ¥ que no obs-
tante el esfuerzo que tantos han puesto en cllo, perminece con muy buena
mlud, sobreviviendo a todos sus enterrudores, que, esos si, estin bien muer-
tos... Sobre ello, véase entre otros, al mismo Villey, Compendio de filoso-
fia del derecho {2 vol). Eunsa. Pamplona /Espafia, 1979/81; dbregé du drait
naturel classique, en Lecons d'histoite de la philosophie du droic (2& éd.).
Dalloz. Paris. 1962, 109-165; J. Hervada, Introduccidn critica al derecho na-
tural. Univ. de Navarra. Pamplona. 1981; en distinta perspectiva, A, Pas-
serin d'Entréves, Derecho natural. Aguilar, Madri, 1972; H. Welzel, Intro-
duccién a la filosofia del derecho (derecho natural y justicia material). 2¢
ed. Aguilar. Madrid. 1971; para el ‘etorno retorno’ del derecho natural ¥
sus variadas concreciones véase E. Serrafio Villafasie, Goncepeiones iusentu-
ralistas actuales. Edit. Nacional. Magavrid. 1967.
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mo juridico y del sociclogismo; bajo esta perspectiva los derechos del
hombre son, a pesar de todo, utiles —dird Villey— “en cuanto son lo
poco que nos queda del derecho “natural”, ;No podrian, acaso, ser
liberados de su raiz ideolégica y reinsertados en la realidad de las re-
laciones naturales? En esta esperanza se inscribe justamente el esfuer-
20 de Juan Pablo m, a quien el a2utor dedica su obra'

PH. I. ANDRE-VINCENT**

- Guy SoRMAN, Ia solution libérale. Fayard. Paris, 1984 (279 pp.).

E] social-estatismo ha muerto, y el liberalismo ha surgido como una
idea nueva, no sdlo en Europa. Esta extraordinaria revolucidén ha
sido, por cierto, anunciada, y también analizada, desde hace 10 afios
por numerosos economistas o politélogos, principalmente en los Es
tados Unidos. En Francia, sin embargo, fa misma carecia de un ex-
ponente y defensor que supiera mantenerse en lo concreto, constric-
tivo, y no quedara atascado en ciénagas utépicas o ideoldgicas. Este
aparecié recientemente. 'Se trata de Guy Sorman. Venia precedido
por el €xito de su excelente ensayo “La Revolucién Conservadora Nor-
teatnericana” y su proposito es ahora méis ambicioso, buscar las solu-
ciones liberales a los problemas de nuestro tiempo,

Guy Sorman no olvida, felizmente, sus comienzos como periodista.
Su libreta de apuntes ha tecorrido el mundo en su bolsillo. De Nue-
va York a Tokio, de Bonn a Londres, Roma, y aun Paris, en todas
partes ha escuchado los mismos planteamientos. “Los politicos que,
desde hace 40 afios, eran todos socialdemocratas —sefiala— se han he-
cho simultineamente, y en todos los paises, liberales”. ¢Qué quiere
decir esto? Para Friedrich A. Hayek, 85, el pensador mis constante y
profundo del liberalismo, redescubierto, cuando no simplemente des-
cubierto, en Francia hace poco tiempo, son liberales “quienes admi-
ten que el mundo obedece a leyes que no controlamos”. El corolario
prictico es que la “suma de las iniciativas individuales es siempre pre-

*NT. El prof. André-Vincent es a su vez reciente autor de Les dioits de
Yhomme dans Uenseignement de Jean Paul 1. Lopy, Paris. 1983.
**NT. Traduccién y notas (NT) de Eduwardo Soto Kloss.
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ferible a la planificacién voluntarista de la “élite’ gubernativa”. Prin-
cipios simples que, segiin subraya Guy Sorman, “permiten eliminar
por descarte ideolégico las nociones de !a nueva izquierda”. Y tam-
bién las de Ia antigua derecha, fascinada de hecho por un Estado fuer-
te. En el curso de su vuelta al mundo, Sorman encontrd por todas
partes a hombres apasionados que profundizan y rejuvenecen el pen-
samiento liberal. Les planteé, particularmente, una Pregunta esen-
cial: ¢por qué, en los paises en que actualmente detentan el poder,
los liberales han sido incapaces de hacer retroceder verdaderamente al
Estado?

Michel Zsller, sociélogo de la Universidad de Bayreuth, responde.
Ateni¢ndose a2 Tocqueville, demuestra que quienes manejan el Estado
forman entre ellos una verdadera clase social, una “nueva clase”, que
se ha convertido en la expresibn moderna del social-estatismo. Esta
produce esencialmente palabras. Se nutre de aquello que quita a los
demids. Ofrece a sus miembros €! poder y la seguridad del empleo. Me-
dra, por ultimo, en el temor al riesgo, individualizando los beneficios
de su intervencién, pero diseminando, y pot tante disimulando, los
CO5tOs.

Y, sin embargo, éstos son altfsimos. Bajo la direccién de Peter Gra-
ce, 163 ejecutivos de empresas norteamericanas, ¥ no de las menos im-
portantes, examinaron durante casi dos afios los gastos det gobierno
federal, nos informa Guy Sorman. La conclusién fue que si el Esta-
do fuera administrado como una empresa, su presupuesto podrfa re-
ducirse en un tercio. Sin embargo, este informe no tuvo repercusién
alguna. Milton Friedman, en su dltimo libro llama a esta inercia ge-
neralizada “la tirania del ‘statu quo’”.

¢Cémo sobreponerse a ella? No debemos esperar, seiiala Sorman,
que un gobierno instaure mafizna el liberalismo. Por lo demds, las
decisiones que deberia tomar este gobierno serian relativas menos a
reformas que a la “eliminacién de prohibiciones”. E! liberalismo
debe convertirse en una actitud prictica de cada ciudadano, asegura.
Ello es necesario, por cierto, pero ¢bastars para desencadenar los cam-
bios fundamentales que le parecen indispensables en la sociedad de
hoy?

El estudio de estos cambios, experimentados en su mayoria fuera
de su paifs, Francia, es la parte mas sélida y original del trabajo de
Guy Sorman. Ejemplos: el Banco de Francia debe estar obligado a
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plantear objetivos y resultados claros en relacién con la evolucién de
la masa monetaria; ello contribuiria a detener la inflacién, que, al
arruinar a los ahorrantes, ha hecho que el Estado sustituya a los in-
dividuos, y determinarfa que el Fisco disminuyera sus gastos. Deben
crearse universidades privadas, “al esdlo éstadounidense”, privatizar
los servicios piiblicos, promover la adecuacién de los salarios a la si-
tuacién de cada empresa; pero es necesario también aumentar la par-
ticipacidn financiera y la “democracia” en la firma y —propuesta con-
trovertida~ practicar el empleo vitalicio, “como en Japén”.

Mediante escenas sucesivas, y diversas, sin flaquear en ningun pun-
to, sin refugiarse nurica en la abstraccién, Guy Sorman llega al final
de su busqueda de una solucién liberal. No impone nada, sino que
‘demuestra y propone. Es, en suma, un ideblogo auténticamente k-
beral.

M. Roy
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