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Hojeando cualquier traduccién vernicula del Antiguno Testamento,
resulta facil advertir la frecuencia notable con que aparece la pala-
bra justicia a o largo ¥ anchio de los diversos libros que lo integran.
Semejante constatacién hasta causa particular satisfaccién en ciertos
ambientes de nuestros dias, dadas las preocupaciones y preferencias
que- en ellos predominan. Pero es innegable el ficil abuso que se co-
mete al respecto, por mds que la ensefianza biblica sea también aqui
de prande utilidad, incluso para los contextos a qUé aludimos. El re-
ferido abuso es debido a gque el nuestro es uno mis de esos casos en
los que un concepte biblico viene traducido, cuasi de manera maqui-
nal, mediante una palabra de nuestra cultura y ya consagrada, la
cual tiene para nosotros un sentide y un alcance bien concretos y
delimitados, pero sin que por elle corresponda exactamente a la no-
cidn biblica que se quiere traducir. El resultado légico es que, en
mis de un <aso, incomscientemente acomodamos el pensamiento bi-
blico al nuestro —producto de nuestras categorias mentales y de nuey
tra formacidén—, en vez de hacer lo contrario, qgue serfa le légico y
necesario para captar de veras ef pensar de la Biblia.

Para nuestra cultura la palabra justicia lene un sentido bien pre-
ciso, con el que estamos familiarizados: evoca una idea bdsica deé
equidad, de compensacidn o equilibrio; lo mismo tomada como vit-
tud moral, que ordena dar a cada unc lo suyo, que bajo €l aspecio
forense, donde designa el derecho y su aplicacién por los magistra-
dos. En cambio, el concepto biblico que viene traducido corriente-
mente por la palabra justicia es algo muy amplio, complejo y diver-
sificado. En primer lugar, existe, en ¢l vocabulario y en la mentali-
dad del AT, toda una serie de términos emparentados, que se relacio-
nan con el concepto en cuestién y que, en sentide amplio, lo expre-
san en mds de una ocasion; ¢ste es el caso de los vocablos hebreos
que traducimos por juicio, misericordia, vectitud, honrdder, bondad,
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etc. Es bien notorio cdmo los conceptos biblicos casi nunca estin de-
limitados entre sf con precisién, sino que mds bien tienen mutvas re-
laciones y se interfieren con frecuencia. Nuestro caso €s uno mis de
ellos. Pero incluso cifiéndonos al campo semdntico mis pertinente y
mis caracteristico en relacién a nuestro tema, la palabra justicia tra-
duce normalmente los términos hebreos sedeq y sedagah. Ahora bien,
la raiz sdg expresa y abarca un camplio amplio de ideas y matices
diversos, algunos de los cuales no tienen nada gue ver con nuesira
nocién de justicia. El mismo uso tan amplio de dicha raiz ya lo ha-
Ce sospecharl, y el examen particular de los textos pertinentes lo con-
firma. Por eso, el empleo del término justicia en nuestras traduccio-
nes deja bastante que desear en muchos casos, cuando no rrea equi-
vocos o llega incluso a ser impropio®.

Hasta no hace mucho tiempo, esta justicia, que aparece con tanta
frecuencia en ¢l AT, era interpretada de acuerdo con nuestras catego-
Has occidentales, acentuado todo por las tendencias moralistas ¥ lega-
listas del siglo ‘pasado. Pero, a partir de finales de dicho siglo, algu-
nos especialistas comenzaron a poner en tela de juicio el que nuestras
categorias correspondieran realmente a las biblicas en el tema que
nos ocupa, dudas y sospechas que no tardarian en generalizarse y en
ser confirmadas. Esta constatacién obligaba, pues, a intentar aclarar
el verdadero significado que subyace detris del concepto biblico de
#Rzq o sedagah, con el fin de conocer Ia peculiaridad de la nocidn
israelita de la justicia®, La dificultad mayor radica en el hecho de
que resulta pricticamente jmposible precisar el sentido original de
la raiz sdg. Esto explica los diversos ¥ sucesivos intentos de solucién.

'En G. Lisowsky-L. Rost, Konkordenz zum Hebriischen Alten Tesiq.
ment (Stuttgart 1958%) el uso de dicha rafz (sadag, sedeq, sedagah, sadig)
mupa doce columnas. (pp. 1205.8) .

Dice a propésito G. von Rad: “nuestra palabra “justicia’ no sdlo es in-
suficiente; murchas veces llega incluso a ser wna traduccidn engaitosa del tér.
mine hebreo”. (Teologin del Antiguo Testamento, 1 [Salamanca 1975%
458) .

*lo que no serfa correcto es hacer afirmaciones del tenor de la de €.
<da Spinetoli, por ejemplo, cuando dice que “el libro sagrado ofrece, en Te.
lacién a otros puntos de doctrina, una visién incompleta, por tanto inade-
cuada y relativa de la justicia, lo mismo respecto a Dios que respecto al
hombre” ('La “giustizia” nella Bibbia® BibQ 13 [1971] 241) . Eso equivaldria
4 erigir nuestra nocidn moderna ¥ occidental de justicia en modelo y canon
obligatorio para todas las demds culturas, incluida 12 del antiguc Israel.
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Durante bastante tiempo fue gencralmente aceptada la teoria de E.
Kautzsch, segiin la cual la rafz sdq expresaria fundamentalmente la
idea de conformidad con une norma; dicha norma deberia cer defi-
nida en cada caso, pudiendo ser bien la norma objetiva de la verdad
o la subjetiva de la rectitud, bien la ley divina o la conciencia, in-
cluso 1z idea de Dios o del hombret. El inconveniente de tal hipdte-
sis es que supondrfa la existencia de una norma ética objetiva, ahs-
tracia y absoluta, la cual —aparte de que nos es desconocida— resul-
tarfa exirafia para la mentalidad del antiguo Israel, la cual juzgaba
la conducta com criterios pricticos, concretos e inmediatos. De he-
cho, a partir de una semejante nocién de justicia resultarfa dificil
compaginar multiples usos de dicha palabra en el atT. Fue H. Cre-
mer quien primero- captd tales dificultades, iniciando un nueve ca-
mino de interpretaciond. Segtin ¢, el concepto encerrado en la raiz
sdg es esencialmente un concepto de relacidn; es mids, se trata de una
relacién entre dos sujetos, no entre un objeto sometido a juicio vale-
rativo v la idea o valor correspondiente, Todo individuo vive en es
tado de reélacién, y toda relacién impone ciertos deberes de conduc-
‘ta. Pues bien, la justicia biblica expresarfa precisamente e! cumphi-
miento de los deberes que derivan de tal relacidn. Por tanto, se tra-
ta de actuar de acuerdo con las circunstancias. concretas de cada uno
y segtin las exigencias que de ellas derivan, pero no de acuerdo con
una norma gencral. Esta tesis parece ser la mds correcta, y es gene-
ralmente seguida, al menos en sus rasgos bdsicosS. Consiguientemen-

*CF. Abhandlungen iiber die Derivate des Stammes sdq im alt Sprachge-
Brauch (Tiibingen 1881). En’la p. 53 decfa: “Examinando el uso de los
términos a nuestra disposicidn, no logramos avanzar mis alli dc ese con-
cepto de conformidad con alguna norma”.

SCi. Die paulinische Rechifertigungslehre im Zusammenhange ihrer
geschichtlichen  Vorausseizungen  (Giitersloh  1900); Biblisch-theologischas
Warterbuch {Gotha 18937 273.75. .

“H. Cazelles ha propuesto otra interpretacién de ia nocidn oriental vy
biblica de justicia: “En sdg nosotros verfamos unz idea de plenitud y de
abundancia, de vida dichosa, donde todo estd en su puesto y donde nada
falta” (‘A propos de quelques textes difficiles relatifs 2 la justice de Dieu
dans I'Ancien Testiment', RB 58 {1951] 186). En la recensién posterior
de un libre de G. R. Driver (Canaanite myths and legends, Edinburg
1956} , Cazelles insiste en la-misma idea: “Es sabido que sdk y ysr no son
por sl mismos jurfdicos, sino quc evocan una buena marcha de los nego-
cios. Es la mujer {la de Keret) quien va a asegurar el futuro de! reino
mediante sus relaciones con el Tey” (¥T 7 [1957] 421}, Esta teoria ha sido’

27



te, la justicia biblica no es un concepto abstracto e ideal —como se-
ria, v.gr., el postulado ético de un orden moral universal o el de un
tribunal imparcial—, sino que es algo concreto, que estd por encima
de cualquier idea ética gemeral; ni siquiera es un estado o hdbito
moral, sino que es, mds bien, una accidn, un obrar, la fidelidad a una
relacién de comunién concreta. Como escribia E. Jacob, “uno es jus-
to porque practica la justicia, y no practica la justicia porque €l es
justo; los profetas jamds exhortan a adquirir la justicia como una
cualidad o estado, sino que piden siempre que la justicia sea puesta
en practica’7.

El concepto de justicia fue una realidad muy profunda y de una
importancia capital en el AT, ya que regulaba toda vida y toda exis-
tencia, haciendo que éstas estuvieran bien ordenadas y fueran como
debian ser®. El modo de hablar del AT no deja dudas de que el cam-
po que ella abarcaba era de una amplitud enorme, puesto que, en
rigor, comprendia pricticamente todo. En efecto, dicho concepto €ra
aplicado a Dios, pues uno de sus atributos celebrados con mayor en-
tusiasmo en Israel era precisamente su justicia®. Yahveh se encontra-

scguida por E. Beaucamp, ‘La justice en Israél’, Populus Dei, I. Israel.
Studi in onore del Card. Alfredo Ottaviani (Roma 1966) 202. Pero yo me
pregunto si semejante estado de bienestar social no es mds bien el resul-
tado de que cada uno —en este caso el gobernante— ha practicado la
justicia, es decir, los deberes derivantes de la relacién comunitaria en la
que tal gobernante se encuentra. De hecho, ¢l mismo Cazelles —quien ar-
gumenta su tesis a partir de una serie de textos orientales de aquel am-
biente— dice mds adelante: “La palabra sdq permanece como la expresiéon
del buen ejercicio del poder real en las inscripciones del s. vin” (‘A pro.
pos de quelques textes difficiles’, 186-87).

"Théologie de I'Ancien Testament (Neuchatel-Paris 1955) 76.

*Escribfa G. Quell que esta idea “ha tenido en Israel un influjo tan
fuerte sobre el modo de concebir todas las relaciones comunitarias que
incluso determiné, en firma decisiva, la concepcién teoldgica de la comnu-
nidad establecida entre Dios y los hombres” (‘Diké, Dikaios, Dikaiosine’,
Grande Lessico del Nuovo Testamento [ed. G. Kittel] 1t [Brescia 1966} 1191;
cf. G. von Rad, Teologia AT, 1, 453) .

°El tema de la justicia divina ha sido, sin duda, el mds estudiado den-
tro del campo de la justicia veterotestamentaria. Y ha sido interpretada
desde perspectivas bien diversas: como formalmente salvifica; como judicia-
ria y punitiva; como fidelidad a la alianza; como conformidad a las nor-
mas derivantes de la misma naturaleza de Dios y de su vinculacién a Is-
rael; como retributiva. Incluso se hablé de diversas corrientes de pensa-
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ba en relacién particular con el pueblo de Isarel, de donde le deri-
vaban actitudes u “obligaciones” singulares, como . su proteccidm ¥
defensa, darle normas de vida, etc., “obligaciones” a las que siempre
se mantuve fiel. También le unjan lazes especiales con los miemnbros
particulares del pueblo, por lo que defenderd sus derechos y velard
por el orden interno de la comunidad. La justicia de Dios llega in-
cluso a aparecer con una dimensidn césmica; es decir, como actuando
sobre el orden natural de la creacidn (Sal. 72, 3; 85, 12; Is. 45, 8;
“J1. 2, 28)10. Se trataba, pues, de-acciones divinas, las cuales manifes-
taban la naturaleza de Dios y sus relaciones con los hombres, por lo
que su marco aparece principalmente como de orden histdrico. No
€s, pues, extrafio que se alabaran y agradecieran con frecuencia las
“justicias de ¥ahveh™, especialmente en el culto (Jue. 5, 11; 1Sm. 12,
7; Miq. 6, 5; Dn. 9, 16; Sal. 22, 32; 40, 11; 71, 2; 103, 6; 143, I, etc).
La nocidn biblica de justicia se encuentra aplicada también al pue-
blo de Israel —como comunidad—, aunque esta idea sea probable-
mente posterior a la anterior. Los textos hablan de tal justicia, como
cuando decfa Jeremfas: “Todavia dirin este refrin en tierra de Judi
y en sus ciudades, cuando vo (Yahveh) haga regresar a sus cautivos:
iBendigate Yahveh, oh morada de justicia, oh monte santo!” (Jr. 31,
23; of. Is. 61, 3). Loégicamente tal justicia de Israel estaba determi-
nada por su condicién de pueble de Yahveh, con una relacién de
alianza de por medio. Pero a la hora de concretar en qué consistia,
los textos no son claros ni uniformes, va que, en definitiva, ahi es-
iribaba toda la compleja cuestibn de cémo Israel se concebia a si
misme delante de su Dios. Con todo, se advierte, por lo menos a ve-
ces, un cardcter de exigencia, como cuando se dice: “tal serd nuestra
justicia: guardar y poner en prictica cabalmente todos estos manda-
mientos ante Yahveh, nuestro Dios, como él nos ha prescrito” (D,
6, 25; ef. v. 18; Os. 10, 12; Is. 56, 1). Finalmente, la idea de justi-
tia es asimismo usada en relacién a los hombres en cuanto individuos
particulares, en el interior del pueblo. Pero éste es el aspecto que
nos interesa aqul directamente y sobre el gue nos centraremos ense-
guida. Antes insistamos en cémo aparece clarc —a partir de cuanto

miento en el interior del AT. Todo ello es debido a la amplitud y va-
guedad de los textos biblicos pertinentes en mds de un ceso.

*CL G. Pidoux, 'Un aspect négligé de la Justice, son aspect cosmique’,
Revue de Théologie ei de Philosophie 4 (1954) 285-88.
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venimos diciendo— que el cardcter de la justicis veterotestamentaria,
en cada caso particular o en sus aplicaciones concretas, es de Jo mis
amplio y diversificado, con evoluciones y desarrollos, con rasgos acen-
tuados en ciertas €pocas o ¢n ciertos bloques literarios, con enfoques
diferentes, etc.1l. De ahf que si el lector de tales textos, no estd pre-
cavido y atento las incoherencias serdn inevitables, mientras que el
uzo de dicho vocablo podria ser hoy indebido en mds de un caso.
Como acabamos de indicar, el concepto de justicia viene aplicado
también 2 los hombres —en cuanto individuos— en el interior de Is-
rael, lo que equivale a decir que ¢l AT habla asimismo de una justi-
cta humana. Hay mds aiin, los textos que aluden a este aspecto de la
justicia son los que abarcan un terreno mds amplio, dato f4cil de
comprender. En efecto, si la justicia biblica es fundamentalmente un
concepte de relacién comunitaria ¥, por otra parte, el hombre se
mueve constantemente dentro de una gran variedad de relaciones co-
munitarias, como son su relacién con Dios, con el grupo familiar,
con la comunidad politica, incluso otras més particulares, resulta bien
comprensible que la justicia humana se refiera en en el AT, a toda
una rica gama de comportamientos religiosos, saciales y éticos; es de-
cir, pricticamente comprendia todo ¢l dmbito en el que s¢ desarro-
llaba la vida del individuo. Por consiguiente, dicha justicia se refe-
ria también a las relaciones sociales entre los individuos, en el senti-
do de que ella exigla a cada uno un comportamiento correcto y ade-
cuado con los demés hombres. Légicamente una tal fidelidad a las
relaciones sociales entre las personas comprendia por fuerza los dere-
chos de cada uno, aquello que cada uno podia reclamar y exigir.
Cuande Judd no cumplié sus deberes de levirato respecto a Tamar y
€sta organizé una treta para poner al descubierto la falta de su sue-
gro, €ste reconocid: “ella es mds justa que yo, porque la verdad es
que no la he dade por mujer a mi hijo Sela” (Gn. 38, 26). Y cuan-
do Saul perseguia sin razén a David y éste ruvo al alcance de sus
manos la venganza, pero no quiso hacer uso de ella, el primero con-

“Puede resultar ilustrativo, a este respecto, el amplio- estudio de A.
Descamps sobre el vocabalario relativo a nuestro tema, presentando los
matices diferentes del concepto de justicia en los diversos blogues litera-
rios del AT y en las diversas etapas de la vida de Israel {‘Justice et Jus.
tification’. pes, v [Paris 1949) col. 1422-60).
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fes6: “Miés justo eres ti que yo, pues ti me haces beneficios y yo te
devuelvo males” {1 Sm. 24, 18)1%,

En semejantes contextos el pensamiento biblico se acerca eviden-
temente a nuestro concepto moral ¢ incluso forense de justicia, por
lo que tampoco seria acertado pensar siempre —a propésito de la jus-
ticia biblica— en algo radicalmente diverso de nuestro modo moder-
no de pensar'®, Con todo, conviene afiadir enseguida que la justicia
del ‘AT —incluso en estos tasos— comprende aspectos, elementos y ma-
tices que no entran en nuestra concepcidn corriente de la justicia, ya
que aquélla es mds rica en contenido e implicaciones que ésta. En
primer lugar, la justicia biblica no se limitaba a la justicia en senti-
do eristotélico de dar a cada uno lo estrictamente suyo y a lo cual
tiene derecho; como decfa Th. Vriezen, “para el israelita 1a justicia
pura y simple (‘summum ius’) no es justicia en absoluto”1%. En efec-
to, la justicia comprendia asimismo actitudes de’ bondad, de lealtad
Y, si era necesario, de misericordia y ayuda. De hecho, la palabra
“justicia” alterna frecuentemente con el término “misericordia” o
“bondad”, lo mismo a propdsito de Dios {Os. 2, 21; Sal. 38, 5; Tob.
3, 2; Edl. 85, 23) que a propésito de los hombres (Os. 10, 12; 12, 6;
Migq. 6, 8; Sal. 101, i; 141, 5; Prov. 21, 21}, mientras qgue el "juéto"
viene presentado como generoso con los demds (Prov. 12, 10; 21, 26:
29, 7)18. En segundo lugar, la justicia humana tampoco era la sim-
ple aplicacién de una ley o norma general y abstracta, igual para
todos (justiciz en sentido forenmse), ya que tal idea era extrafia a la
mentalidad del T8, No se trataba, pues, de la sola imparcialidad

"En el relate probablemente paralelo de este acontecimiento, David ex-
clamd al final del lance: “Yahveh devolverd a cada uno segiin su justicia
y su lealtad, pues hoy te ha entregade Yahveh en mis manos, pero no he
querido alzar mi mano contra el ungido de Yahveh” (1 Sm 26.23).

#3in embargo, W. Eichrodi exagera cuando dice que, a propdsito de
las cxpresioncs sobre la justicia humana, “en cualquier caso el aspecto fo-
rense gueda siempre bien marcado, pues a ¢l dice referencia principal la-
1afz sdg” (Teologia del Antiguo Testamento, I [Madrid 1975] 219.20) .

UCf An Dutline of Old Testament Theology (Oxford 19629 326,

*W. Eichrodt alude acertadamente a una profundizacidn de la concep-
cidn de la Ley, “que vefa la justicia social como brotande de la expresién
m4s personal del amor” (Man in the Qld Testament, Studies in Biblical
Theology 4 [London 1966°] 22-23). )

*Cf. D). Cox, ‘Sedaga and Mispat: The Concept of Righteousness in
later Wisdom'. Studii Biblici Franciscani Liber Annus ‘xwvu  (Jerusalem
1977) 18,
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en la aplicacién de una norma juridica formal, sino de satisfacer ver-
daderamente las necesidades dimanantes de circunstancias concretas y
determinadas. En efecto, la justicia tenia como objeto establecer el
mishpat (“derecho”), el cual se referia, no a una realidad abstracta,
sino a lo que se debfa a cada uno ~—los deberes propios son el otro
aspecto—, teniendo en cuenta su situacién social personal dentro de
la comunidad. Por eso no existia un mishpat Gnico para todos los
individuos, sino que cada uno tenia el suyo propiol?.

Por consiguicnte, el antiguo Israel no pensaba en una justicia
igual para todos. Ya en concreto, el objeto preferido de esa justicia
biblica eran los individuos m4s débiles, los pobres y desvalidos, pre-
cisamente porque, dentro de las relaciones sociales comunitarias en
que se encontraban, ellos eran los més necesitados de dicha justicia.
Es cierto que en un par de casos el contexto parece referirse a una
justicia imparcial e igual para todos (Ex 23, 6; Lv 19,15) 18, pero
en la inmensa mayoria de los textos la justicia humana miraba a li-
berar y ayudar a los socialmente mas débiles, y esto desde el momen-
to en que tal fendmeno social aparecié y se extendié en Israel (Ex.
23,6; Dt. 24, 17; 27,19; Am 5, 7.15; Is 1, 17,23; 10, 1-2; Miqg. 3, 9-11;
Jr 5, 28; 22,3; Ez 45,9; Job 29, 12-17; 31.13-14; Prov 22. 22.23: 29, 7:
etc.) ¥, Es por eso por lo que las exigencias de justicia iban dirigidas,

"Decfa J. Pedersen que “la palabra (mishpai) denota lo que un hom.
bre puede reclamar y lo que él debe hacer con los demds o, en otras pa-
labras, el derecho y el deber de cada uno” (Isreel. Its Life and Culture,
111 [London-Copenhagen 1964] 150). Debemos afiadir que esto no se opo-
ne, claro estd, a que el término signifique, en otros casos, el juicio o sen-
tencia forense, es decir, el medio de hacer justicia.

“Respecto a estos dos textos —invocados a veces por algunos autores—,
el scgundo depende del primero, cuyo vocabulario toma retocindolo. En
cuanto al sentido de este dltimo, las cosas no estin claras, comenzando
por el significado que hay que dar al verbo hdr, traducido de diversas ma-
neras. Pero incluso tomdndolo c¢n sentido forense (“no favorecerds al po-
bre en su pleito”), resulta extrafio tal sentido en este contexto del Cédi-
go de la Alianza, donde lo corricnte es lo contrario. Por cso han sido bus-
cadas diversas soluciones. H. Cazelles, apoyindose sobre el drabe hadara
—"derramar impunemente (la sangre)”, se inclina a dar este mismo
sentido a nuestro versiculo, el cual prohibirfa deshacerse del débil al re.
sultar molesto su testimonio (Cf. Etudes sur le Code de I’Alliance [Paris
1946) 87-88).

*Quizd no esté de mds recordar que en los profetas precxilicos, tan
preocupados por la justicia social, ¢l calificativo de “justo” suele designar
al pobre, al oprimido, al desheredado.
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preferentemente al fuerte y poderoso, con el fin de que las tuviera
en cuenta frente al desvalido. Escribia J. Pedersen que “la justicia
¢s lo mds frecuentemente, una exigencia sobre el mis fuerte, exigen-
cia que implica que €l recibe al mds débil dentro de su preocu-
pacion"20,

A partir de 1odo lo dicho, podriamos afirmar que esta justicia bi-
blica no es propiamente una justicia distributiva, que se extiende
sin discriminacién a todos, sine que se acerca mds a nuestra justicia
social, entendida como aquella que cuida del bien de los ETupos 50—
ciales ¢ sociedades inferiores (sociedades imperfectas) que existen
dentro de la sociedad general. Se trata, en rigor, de una actitud per-
sonal —por encima de normas y leyes generales—, que se traduce en
toda una serie de actos que se deben realizar en favor del préjimo,
particularmente hacia el mids necesitado?l,

¢Sobre Guiénes se apremiaba preferentemente la practica de esta
justicia social? De modo general sobre los socialmente poderosos, co-
mo ya dijimos. En efecto, los textos, que aluden al tema, se dirigen
con frecuencia a tales estamentos sociales, bien mandando semejante
actitud bien criticando la carencia de ella. Asi aparecen implicados
ahi{ los notables y administradores, los ancianos, jefes y sacerdotes, los
ricos (Am 2, 6-8; 4, 1-3; Is 1, 17.25.26; 3, 8-15; 5,7; Jer 5, 2829; 7, 5-6;
Ez 22, 27; 34, 1-10; Job 22; 31; etc}. De modo particular se exigia
justicia, como es légico, a aquellos cuyo oficio consistia precisamen-
te en administrarla: a los jueces (Ex 23, 6-8; Dt 1, 17; 16, 19-20; 21,
I; 27, 25; Am 5, 7-18; 6, 12; Is 1, 26; Jer 22, 3; etc).

Pero, a partir de la instalacién de la monarquia en Israel, el rey
se convirtié en el responsable principal de la justicia, ya que su ele-
vado cargo hacla de €1 ¢l garante y protector de todas las relaciones
comunitarias de su pueblo. De hecho, el rey y la monarquia consti-
tuyen, en el AT, un foco de declaraciones acerca de la justicia (1 Sm

*fcrael, 344, .

“Esta nocién aparece clara en el libro de Job desde dos perspectivas
diferentes y complementarias: cuando Elifaz acusa a Job (c. 22} y cuando
Job se defiende {c. 31).

Como se puede ficilmente deducir, en semejante contexto no tendria
razén de ser la cuestidén, debatida desde hace un siglo entre ciertos fildso-
fos y entre ciertos socitlogos, acerca de una supuesta oposicién entre jus-
ticie y caridad (Cf. Ph. Delhaye, ‘Notes -sur l'histoire et le sens actuel de
Ia vertu de justice', Mcélanges de Science Religicuse 2] [1964] 1.14, esp.
912 .
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8, 5.1920; 15, 1-6; 1 Re 8, 28: Is 9, 6; 11, 14; 16, 6; 32, I; Jer 21,
11; 22, 1-5.15-16; 28, 5-6; 33, 15-16; Ez 45, 7-12; Prov 8, 15-16; 16, 12;
etc.} Precisamente la monarqufa habia sido intreducida en Israel pa-
ra administrar justicia, como declararon los ancianos a2 Samuel al pe-
dirsela: “Mira, tt te has hecho viejo y tus hijos no siguen tu camino.
Danos, pues, un rey para que nos juzgue, como todos los pueblos”
(1 Sm 8, 5); y, ante la resistencia de Samuel, el pueble insistié:
“iNol Tendremos un rey y nosotros seremos’ también como los de-
mds pueblos: nuestro rey nos juzgard, ird al frente de nosotros ¥y com-
batird nuestras guerras™ (vv. 1920022, Y, en efecto, Israel no hacia
€sto —como veremos mds adelante— otra cosa que imitar cuanto ocu-
rria en los- pueblos vecinos, donde los textos encontrados presentan
juicios hechos por los reyes y contratos garantizados con su sello, ¥
que ésta fuera realmente la concepcidn israelita TESpECIo a sus reyes
se confirma por otros deialles significativos: como cuando el historia-
dor sintetiza el reinado feliz de David diciendo que “reind David so-
bre todo Israel, administrande. derecho y justicia a todo el pueblo™
(2 Sm 8, 15}; o cuando Salomdn, al comienzo de su reinado, pidio
a Dios “un corazén que entienda para juzgar a tu pueblo, para dis-
cernir entre €l bien y el mal, pues équién serd capaz de juzgar a es-
te pueblo tuyo tan numeroso?” (1 Re 8,9), mientras que, al demos-
irar dicho rey, poco después, su habilidad en una disputa entre  dos
mujeres, “todo Israel oyé el juicio que habia hecho el Tey y reveren-
Ciaron al tey, pues vieron que hzbia en & sabiduriz divina para ha-
cer justicia™ (v. 28) 28,

De hecho y a partir de David, el rey aparece en Israel como el
juez por exeelencia. Es cierto que, a médida que se desarrollaban las
instituciones, fueron creados tribunales locales de justicia; pero a és-
tos llegaban las causas pequeitas, mientras que el rey segufa siendo
el juez supremo y su decisidn la dltima instancia?®. En efecto, el Tcy

Como escribfa R. de Vaux, "no hay razén alguna para sospechar (e
esta tradicién que presenta al rey como el heredero de un oficio que te-
nia ya una large historia en Istacl” (Les instilutions de PAncien Testa.
ment, 1 [Paris] 19607 233).

*Y¥ cuando la reina de Saba se quede extasiada ante las multiples gran.
dezas de Salomdn, terminari su elogio con esta exclamacién: “Bendita Yah-
veh, ty Dios, que se ha complacido en ti ¥ t¢ ha colocado en el trono de
Isracl para siempre (...), y te ha puesto como rey para administrar de-
recho y justicia” (1 Re 109). :

RCE 28m 12, 1-6; 14, 4.11;15, 4; 1 Re 3, 16-28: 7, 7 {dondc sc alude al
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de Israel —que a diferencia de los otros reyes orientales nunca apa-
rece como dotade de poder legislativo— tenia claramente el poder
judiciario socbre todo su pueblo, ademds, claro est, del poder admi-
nistrative. Y €] rey ejercia un tal poder judiciario de forma absoluta
y decisiva, ya que los “cédigos” antiguos no eran cuerpos de leyes
vinculantes, a los que el jucz dehiera atenerse, sine que la sentencia
del rey, aparece siempre ccmo 2lgo personal suyo, sin referencia a
una ley de Estado®t,

Precisamente por esto, la tarea judiciariu del rey era considerada
como importantisima. “Hacer justicia era el acto tegio por excelen-
cia”, escribfa M.-]. Lagrange, y hasta tal punto que, como afiade el
Inismo autor, la palabra hebrea “juzgar” puede ser también traduci-
da por "gobernar”?%. De hecho, tenemos un texto -que confirma una
tal ecuacién: “Yahveh hirié al rey (Ozias) y quedd leproso hasta el
dia de su muerte. Vivid en una casa aislada, y Yotam, hijo del rey.
estaba al frente de la casa y administraba justicia al pueblo de 1a
tierra” (2 Re 15, 5; ¢f. Sal 2, 10; 148, 11), La razén de todo esto
consistfa en que el rey era concebido—al igual que en el resto del
Oriente Medio— como el salvador del pueblo. Pero esta salvacién re
nia un alkance amplio: no sélo lo salvaba de los enemigos exterio-
res, sino que debla salvarlo también internamente, procurando su
prosperidad, asegurando orden y tranquilidad, asi como protegiendo
todas las relaciones comunitarias en su intetior. Ahora bien, una tal
armornia, total y plena, en el interior de un pueblo resulta imposi-
ble sin una justicia social adecuada: cuando un sector del pueblo su-
fre €l abuso y la opresidn por parte de otro, las relaciones comunita-
rias quedan rotas sin remedio??. Por eso el rey debfa administrar
una verdadera justicia en favor de los més indefensos socialmente, co-
mo unico medio para asegurar el bienestar de todos dentro de la co-
munidad: “El rey, con la equidad, mantiene el pais; el hombre exac-
tor lo arruina” (Prov 29, 4)28. Se trataba de una actividad positiva

“vestibulo del trono dende  administraba justicia, que es el vestibulo del
nicio
d "Cf? R. de Vawx, Institutions, 1, 231-335,
=le régne de Dieu dans I'Ancien Testament’, ks 5 (1908) 54; cf. R,
de Vaux, Histoire ancienne d'lsraél, u. La période des Juges (Paris 1978) 83.
%En Salmo 72, 4 alternan, en perfecto pamlelismo sindmimo, ‘“hacer
justicia” y “salvar” a los débiles v pobres. :
*En nuestra opinién, H. Cazelles swaviza demasiado este aspecto con-
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y constructiva en favor del bien del pueblo. En el libro de Isafas se
dice que “el efecto de la justicia serd la paz, y el fruto de la justicia
la tranquilidad y seguridad perpetua” (Is 32, 17), mientras que en
el Sal 72, 3 se afirma que “la justicia y la paz se abrazan”. No re
sulta, pues, extrafio que esa justicia regia fuera comparada con el sol,
la luz, la aurora y la lluvia —por sus efectos bienhechores—, como di-
ce un viejo poema de David: “el justo que gobierna a los hombres,
que gobierna en el temor de Dios, es como luz matinal al salir el sol
en una maifiana sin nubes, haciendo brillar tras la lluvia el césped
de la tierra” (2 Sm 23, 3b-4; cf. Is 59, 9; 62, 1; Sof 3, 5: Mal 3, 20;
Sal 37, 6; 72, 5-6).

Pero esta preocupacién esencial del rey en pro de la justicia no
debia limitarse a una actividad estrictamente forense, puesto que era
concebida en un sentido mas amplio. Asi, comprendia también un
esfuerzo de ayuda, en todos los aspectos, en favor del débil, un vol-
carse en bien de los mds necesitados?®, Cuando el Sal 72 presenta el
modelo del rey ideal, €n lo que mas énfasis pone es en su ciudado
por los débiles: "¢l hara justicia a los humildes de su pueblo, salvara
a los hijos de los pobres y aplastara al opresor” (v. 4; cf. wv. 12-14) .
La amplitud-del concepto de justicia, por parte del rey, aparece tam-
bién —y muy significativamente— en el hecho de que tal conciencia
debia servir al propio rey de autocontrol frente a posibles tentacio-
nes de abuso de poder en favor propio, avasallamiento del que son
normalmente victimas los mds indefensos de la sociedad. Esta idea de
la limitacién del poder ya aparece clara en la despedida de Samuel,
al concluir sus funciones de mando; ante el pueblo reunido dijo:
“Aqui me tenéis. Atestiguad contra mi ante Yahveh y ante su ungi-

creto de la actividad regia al sostener que, tanto en Israel como fuera, la
misién del rey era mds vaga, esto es, “mirar a un ideal de concordia y al
bienestar social” en general. Afiade que “fue a otra cultura a la que per-
tenecerd el definir racionalmente las reglas de este ideal y el subrayar que
la realizacién de este ideal exige la equidad” (‘A propos de quelques tex-
tes difficiles’, 186-87). Pero nos parece que la necesidad de una verdadera
justicia social para la “concordia y bienestar social” es algo tan evidente
que todos los pueblos se percataron de ello en cuanto se produjeron los
abusos sociales. De hecho, abundan los textos desde los primeros tiempos,
tanto en Israel como fuera, que lo confirman.

®Cf. J. Hempel, Das Ethos des Alten Testament (Berlin 1938) 151-62;
J- Pedersen, Israel, 1m-1v, 81.82.
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do. ;A quién he tomado el buey o a quién he tomado el ano? (A
quién he atropellade v oprimido? ¢Quién me ha sobornado para que
cerrara los ojos? Yo os lo restituiré. Y ellos respondieron: No nos
has atropellade ni oprimido, y nada has tomado de madie” (1 Sm
12, 3-4). Mis tarde, en pleno perfodo monirquico, los abusos de Da-
vid (5. X), atropellando a Urfas para arrebatarle su mujer (2 Sm I1}.
de Ajab (s. X}, calummiando y matando a Nabot para robarle la vi-
fia (I Re 21, 1-16), o de Yoyaquim (s. vii}, haciendo trabajar de bal-
de a sus subditos en sus construcciones personales (Jer 22, I3), en-
contrardn las duras condenas de los profetas, paladines del pensa-
miento israelita mas auténtico. Es mds, el abuso del rey de Jerusalén
en materia de impuestos y cargas sociales sobre las tribus del Norte
determiné la sublevacién de éstas y su ruptura pelitica con la monar-
quia jerosolimitana (1 Re 12, 1-25; cf Ez 45, 9-12}.

Y se debe aifiadir que la sensibilidad o preocupacién por la justi-
cia social constituia algo asi como la piedra de toque para apreciar y
calificar la accién de gobierno de un rey, ya que ese era el campo
donde el gobernante debja demostrar su talla de verdadero lider del
pueblo. Asi entendié la tarea del rey la linea mis pura dentro del
pensarniento yahvista, En su requisitoria contra los abusos socizles
del rey Yoyaquim, decfa Jeremias: “¢Eres acaso rey por tu pasién por
el cedro? Tu padre, ¢no comia y bebia? Pero también praciicaba la
justicia y equidad, y le fue bien. Juzgaba la causa del humillado y
pobre, y le iba bien” (Jr 22, 16-16). Y cuando en la llamada Tord
de Ezequiel (cc. 4048) sea presentade un plan detallado de recons
truccién religiosa y politica del pueblo tras el regreso del destierro,
las unicas prescripciones que €l profeta da al gobernante son relati-
vas a la priciica de la justicia social, evitando lbds abusos conwa el
débil (Ez 45,7-12Z). Por eso, cuando faltaba semejante preocupacién
en el rey, ¢éste habia perdido toda razén o justificacién para seguir
al frenie del pueblo. Consiguientemente su trono comenzaba a tam-
balearse y correr peligre. Hay una serie de textos biblicos que pre-
sentan la firmeza del trono real como ligada o vinculada a la salva-
guardia de la justicia social por parte del rey. Asi, en los Proverbios
se dice: “El rey que juzga con verdad a los débiles asegura su trono
para siempre” (Prov 29, 14; cf. 16, 12; 25,5; Is 9, 6; 16,5; Sal 45, 7).
Por otra parte, tal mentalidad viene confirmada por los hechos en
la historia de Israel. ¥Ya hemos aludide a la ruptura de las tribus
del Norte con €l rey de Jerusalén a causa de sus abusos sociales. Pe-
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Yo ¢s mis elocuente la actitud de Absalon frente al rey David. Cuan-
do el hijo comenzé a inwrigar y a preparar la sublevacién pata des.
bancar del trono 2 su padre, dice el texto que salia diligente al en-
cuentro de quienes venian con sus Cuitas para ser escuchados y juzga-
dos por el rey y les decia: “Mira, tu causa es justz y buena, pero na-
die te escuchard de parte del rey. Y afiadiz Absalén: [Quién me pu-
siera por juez {=rey} de esta tierra! Podrian venir a mi todos los
que tienen pleitos o juicios y yo les harfa justicia. Asf bacia Absa-
161 con todos los istaelitas que iban al tribunal del rey, robando el
corazén de los hombres de Israel” (2 Sam 15, 3-6). Y no resulta me-
nos significativa la actitud de los grandes profetas de los siglos ocho
y siete frente a la institucién mondrquica: leyendo sus profecias, se
hace evidente que no alaban ni estimulan las empresas guerreras del
rey ‘mi sus éxitos politicos, sine que machacenamente los incitan a
defender la justicia social y la causa de los débiles. Es mis, no duda-
tén en condicionar la ayuda de Dios sobre la monarquia davidica a
su buena labor en tal campo: “Yahveh dijo de este modo: Baja a la
casa real de Jud4 y pronuncias alli estas palabras (...): practicad
el derecho y la justicia, jibrad al oprimido de manos del opresor, y
al forastero, al huérfano y a la viuda no atropelléis; no hagdis vio-
lencia ni derraméis sangre inocente en este lugar. Si ponéis en pric
tica estas palabras, entonces seguir4n entrando por las puertas de es
ia casa reyes sucesores de David en el trono (...). Mas si no ois es
tas palabras, por mi mismo juro —oriculo de Yahveh— que esta casa
parard en ruinas” (Jr 22, 1.5).

Esta concepcién del rey como valedor de la justicia y defensor del
débil llegb a convertirse en un anhelo tan vigoroso que €l late unas
veces y se manifiesta otras a lo largo y ancho de todo ¢l AT, Sc Hegd
a formar en Istael un verdadero prototipo o ideal de rey justo. Se
sofiaba y se rezaba para que esto se convirtiera en feliz realidad, co-
mo hacia el Salmista: “Oh Dios, da al rey tu juicio, al hijo de rey
tu justicia: que con justicia gobierne a tu pueblo, con equidad-a tus
humildes. Traigan los montes paz al pueblo y justicia los collados.
El hard justicia a los humildes de! pueblo, salvari z los hijos de los
pobres y aplastard al opresor” (Sal 72, 1-4). Pero, al igual que en
otros terrenos, los suefios e ideales se vieron traicionados con dema-
siada frecuencia. La tentacién se presentaba fuerte y atrayemnte ante
los reyes histéricos de Israel: la tentacién de emular el modelo de
rey oriental, que ellos veian en rededor; esto es, un monarca absolu-
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to, fuente de leyes y decisiones, sin respomsabilidad juridica ni. mo-
ral, cuya politica e intereses personales esteban por encima de todo
y de todos. Por eso, lag injusticias y los fallos en su misién esencial
—por parte de los reyes de Israel— se repitieron frecuentemente, aun-
que con el ldgico movimiento ondular del mis y del menos segin las
diversas €pocas y los diferentes gobernantes de turno. Fue entonccs
cuando se dejé oir fuerte y sin ambigliedad alguna la protesta y cri-
tica de los profetas, los cuales no podian admitir en absoluto los abu-
sus sociales de los gobernantes contra los grupos débiles y desampa-
rados {Am 2, 6-8; 5, 12; Miq 3, 9-10; Is 1, 23; 3, 14; 10, 1.2}, atacan-
do incluso personalmente al rey (Jr 22, 13-19), y exigiendo la pric-
tica de la justicia (Os 10, 12; Jr 21, 11; 22, 1-3). La decepcién ante
la triste realidad debio resultar tremendamente amarga. Pero los de-
seos de justicia social y el ideal de un rey defensor de los débiles ha-
bfan calado tan hondamente en e} alma del pueblo que no hubiera
sido posible olvidarnos ni desesperar en el suefio. Fue de ese modo
como los profetas, conscientes de la fragilidad de la justicia, humana,
proyectaron sobre un futuro REv (el Mesfas) todas las esperanzas de
justicia que el pueblo habia concenirado sobre sus reyes histdricos.
En efecto, los término hebraicos que hemos encontrado a proposito
de la figura del rvey (sedeq, sadig, mishpat) forman parte del estilo
literario corriente de los ordculos mesidnicos, mientras que cl viejo
ideal de justicia y defensa de los débiles aparece como la obra esen-
cial que realizard el futuro Mesfas (I 9, 6; 11, 1-5; 32, 1.16-17; 60,
17-18; Jer 23, 5-6; 33, 15-16).

Una semejante ideologia acerca de la justicia —en su aspecto so-
cial-- y tal preocupacién por su puesta en prictica, ¢fueron algo ori-
ginal y exclusive del aT? Hoy sabemos, gracias a los multiples textos
orientales, que dicha mentalidad —légicamente con matices peculia-

“res en cada caso— era patrimonio comun de todo el antiguo Oriente
Medio, y cllo desde mucho antes de la existencia de Israel®. La jus
ticia era algo relacionado, en primer lugar, con lus divinidades. En
Mesopotamia, el “derecho” (Kittu) y la “justicia” (Mesharu) eran

®Por ejemplo y a propdsite de Sumer, cuya civilizacidén es una de las
primeras, si no la primera, de la historia humana, escribia "N. Kramer:
"La ley ¥ la justicia eran dos conceptos fundamentales en Swmer; tanto en
la teorfa como en la priciica, Iz vida social y econdmica sumerias estaban
impregnadas de estos conceptos” (La historiz comienza en Sumer [Barce-
lona 19585 1013,
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atributos del dios Shamash (Sol), los cuales se independizan hasta ser
considerados ccmo hijos de la citada divinidad. Algo parecido ocu-
rrfa con la pareja divina del panteén fenicio “rectitud” (Misor) y
“justicia” (Sedeq)31. En Egipto, la “justicia” estaba comprendida
dentro de la Maat, esa realidad esencial y misteriosa, de contenido
amplio, que garantizaba la estabilidad del mundo, tanto el césmico
como el humano. Y los textos dan fe de la creencia de aquellas gen-
tes en este atributo de sus dioses. Un texto cuneiforme se dirige al
dios Shamash en estos términos: “rey de los cielos y de la tierra, se-
fior de las regiones altas y de las bajas, (sin ti), sefior, no se juzgan
las causas; la decision (en favor) del oprimido y de la oprimida no
viene tomada; (Shamash), gobernar al muerto y al vivo, soltar al
atado estd en tu mano”32. Una suplica a la diosa Ishtar dice: “el de-
recho de los stibditos ti administras con equidad y justicia, miras be-
nigna al oprimido, y al maltratado lo elevas dia a dia”33. En cuanto
a Egipto, en un himno a Amén se dice que “escucha la suplica de
quien estd en cautividad, es compasivo con quien apela a él, salva al
timido del duro de corazén, juzga al débil y al injuriado”34. En un
himno a S'u, hijo de Ra, entre otros elogios se dice de él: “td, el jus-
to, sefior de la justicia’35,

Ahora bien, dado que los reyes eran vistos como puestos en el po-
der por los dioses respectivos para continuar y hacer concreta la obra
de éstos sobre sus pueblos, era 16gico que una de las tareas principa-
les de tales gobernantes consistiera precisamente en adminitrar la
justicia social, de modo particular en favor de los mas necesitados de
ella. Es ya significativo el que se adornen gustosamente con titulos
como “pastor de justicia”, “rey de equidad”, “guardidn de la paz, que
aporta la justicia”, etc. Abundan los textos que dejan ver claramente
esta faceta del gobierno en todos aquellos pueblos y en todas las épo-
cas. Asi ocurria, por ejemplo, en Mesopotamia. En un himno real

“Cf. H. Ringgren, Word and Wisdom. Studies in the Hypostatisation
of Divine Qualities and Functions in the Ancien Near East (Lund 1947)

45.53-54.
22Cf. G. R. Castellino, Testi sumeri e accadici (Torino 1977) 565.

®Testi sumeri e accadici, 357. Pueden verse otros textos del mismo te-
nor en pp. 37-89, 76, 132-34, 156, 337, 393.

®Ci. J. B. Pritchard (ed.), Ancien Near Eastern Texts (=aNeT) (Prin-
ceton 1969%) 366.

®Cf. S. Donadoni, Testi religiosi egizi (Torino 1970) 350. Pueden versc
textos con la misma idea en pp. 383, 413
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a Lipitishtar se dice: “Lipitishtar, hijo de Enlil, t¢ has manifestado
como hombre recto y justo {...). El poderoso no puede cometer
abuses, el fuerte no puede hacer esclavo al débil. Ti has hecho jus-
ticia en Sumer y Acad, has alegrado el pals de Sume:"35. El rey
Hammurapi dice, en e} prélogo de su famoso cédigo, que los dioses
le hicieron rey “para proclamar el derecho en el pafs, para eliminar
al malo y al perverso, para que el fuerte no oprima al débil .. .", idea
en la que insiste un poco mis adelante; y en el epilogo afiade que
“para que el fuerte no oprima al débil, para hacer justicia al huér-
fano (y) a la viuda (...}, para hacer justicia al oprimido yo he
escrito miis preciosas palabras sobre mi estela y yo la he erigido de-
lante de mi estatua de¢ ‘Rey del Derecho'®?, En una tablilla prove-
niente de la biblinteca de Assurbanipal se dan consejos a un gober-
nante (identificado por algunes con Sennaquerib) de este tenor: “Si
el rey no vigila la justicia del pafs, su pueblo serd transtornade, su
pais devastado. Si no vigila la justicia del pais, Ea, rey de los desti-
nos, cambiard su destino y no dejard de perseguirle (con destino)
hosti]”38, La misma mentalidad era corriente en el lado opiesto del
Oriente Medio, en Egipto, como aparece, sobre todo, en las famosas
instrucciones compuestas para aconsejar a -los futuros gobernantes.
Asi, en la instruccion para Merikare se le aconseja: “Haz justicia
mientras vivas sobre la tierra. Tranquiliza al que Hora; no oprimas
a la viuda; no suplantes a nadie en la propiedad de su padre”8. El
rey Amen-em-het 1 decfa a su hijo y sucesor: “Yo di al indigente y
cri¢ al huérfano, Yo hice que aquel que no es nadie consiguiera (su
intento) al igual que aquel que es (alguien) 40, La conocida ins
truceidn de Amenemopet abunda en el mismo tema: “Guirdate de
robar al pobre, de ser despético con el incapacitado (...). Mejor
es una -medida que el dios te da que cince mil adquiridas con injus-
ticias (...). No codicies la propiedad del pobre ni tengas hambre
de su pan (...). No tomes cuenta de aquel que nada tiene ni fal-
sees tu pluma. 5i encuentras una deuda grande.de un pobre, divi
dela en tres partes: perdona dos y deja que quede (s6lo} una (...).

WTesti sumeri ¢ accadici, 199.200; cf. p. 205.

"Cf, A Finet, Le Code de Hammurapi, Littératures ancicnnes du Pro-
che-Orient 6 (Paris 1973) 31 y 136 respectivamente; cf. pp. 43, 137, 139,

®Testi sumeri ¢ accadici, 509.

WANET 415.

*Ib., 418,

41



No confundas a un hombre en el tribunal ni apartes al juswo .. .41
Y viniendo al occidente semita, a la mismta drea geografica de Israel,
a los ambientes cananeos, encontranmos idéntica mentalidad y con no
menos claros testimonios literarios. El legendario rey Danel de Uga:
riy se scptaba para administrar justicia: “Y he aqui el séptimo dia,
cuande Danel, el hombre de la curacitn, si, el héroe, el hombre de
Harnam se va a sentar frente 2 la puerta, entre los notables que (s¢
sientan) sobre la era. El juzga la causa de la viuda, ¢l proclama <l
derecho del huérfano”42. Oto ejemplo, mds elocuente si cabe, lo -
nemos en la leyenda del también legendarie rey Keret. Su hijo Ya-
sib —aconsejado por su demonio intiwmo-- intenta destronatle a caw-
sa principalmente de la falta de justicia: “Yasib, el paje, se va, eq et
sa de su padre €l entra, ¢leva la voz y grita: ‘Escucha te ruego, ch
Keret, ¢l genercso, escucha y abre bien tu oido: (...), tit no de-
fiendes la causa de la viuda, ti no haces justicia al desgraciado, ti
no expulsas 4 quienes despojan al pobre, ti no haces comer ante ti
al huérfano, la viuda queda 2 tu espalda (...). Baja (del trono}
de () realeza para que yo reine, {de la sede} de tu soberania pa-
ta que yo me siente en ella™3. Por oira parie, —y ademas del dato
de que la valz sdg entra con frecuencia en la onomdstica—, aparece
el mismo pensamiento en mualiples inscripciones regias de la vegidn.
Asf, una inscripcién guiblita de Yejimilk (s. X a.C) s¢ expresa de
este modo: “Templo que ha construido Yejimilk, rey de Gebal (...).
Que protejan Baal Shamain y Baal Gebal y todos los dioses santos
de Gebal los dias de Yejimilk y sus afios sobre Gebal, pues es un rey
justo y un rey recto ante los dioses santos de Gebal'4t, Mis explicito
aiin, al respecto, se muestra €l rey Kilamuwa (5. 1x 2.C) cuando
describe su gobierno en una inscripcién encontrzda en Zimjirli, al
aorosste de Siriat Yo, Kilamuwa, el hijo de Hayya, e senté sobre
el wono de mi padre. Gon los reyes precedentes, los mshkbm estaban
{acobardados) como perros. En cambio, yo {ui como un padse paia
unos, como una madre para otros, como un heérmano para otras

<fp., 422-24.

uci A, Caquot, M. Senycer, A. Herdner, Textes ougaritiques. 1 Mythes
et Ligendes (Litiératures anciennes du Proche.Otient 73 Pacis 1974 427-
28; cf p. 443,

arp, 572.78; cf. pp. 571-72.

wct. M. Dunand, ‘Nouvelle inscription phénicienne archaique’, B2 3]

{1930y 320
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(...}. Yo tomé los mshkbm de la-mano. Ellos estaban predispues-
tos (hacia mi) como un huérfano hacia su madre™#®. Finalmente,
en una inscripcidn fenicia de Karatepe, el rey Azitawadda de Adana
(s. vim 2.C} dice: “Yo me senté sobre el trono de mi padre y esta-
bleci la paz con cada rey, e incluso cada rey me consideré como su
padre a causa de mi justicia y a causa de mi sabiduria y a causa de
a2 bondad de mi corazdn™#8 Y una confirmacién de cusn profunda-
mente habia calade semejante preocupacién hasta en el mismo pue-
blo la tenemos en las multiples oraciones dirigidas a los dioses para
que concedieran a sus gobernantes el don de la justicia, sobre todo
en defensa de los débilest?.

A partir de cuanto antecede, resulta evidente gue la concepcidn
israclita acerca del rey como valedor de la justicia —con particular
referencia a la defensa de los socialmente mas necesitados— era un
elemento integrante de la civilizacién de todo el antigno Oriente
Medio. Se trataba de un valor cultural general e incluso natural, ya
que la preocupacién por la justicia social surge esponiineamente, so-
bre todo entre quienes experimentan log efectos de la injusticia, asi
como entre los ambientes mds sensibilizados éticamente. El ideal de
un orden justo afloraba, pues, por todas partes, al menos como un
suefic y una esperanza, Israel incorpord este ideal a su patrimonio
cultural, al igual que hizo con otros muchos elementos de las cultu-
ras vecinas. ¢De ddnde o de quiénes lo tom6? Probablemente no se
trata de tomas o dependencias directas, sino simplemente del influjo
de un ambiente generalizado. De todos modos, esta cuestion es algo
secundario. Mds importante es, sin duda, lo que Israel hizo con esi¢
elemento o preocupacion natural. Una vez mis, Israel mo se limitd
a incorporar, a asimilar o plagiar, sino que tomé ideas, eliminé o co-

w0f aner, 5001, El traductor dice, en la presentacion del texto. que
los mshkbm eran “posiblemente tn grupc sedentario oprimido de po-
blacién”.

«Ci., R. T. O'Callaghan, "The Great Phoenician Portal Inscription from
Karatepe', Orientalia 18 {1949 177

pueden verse algunos cjemplos mesapotdmicos en Testi sumesi e acca-
-dici, pp. 47, 56, 136, 138, 165, 181, 430, 559. Pero quizd valga la pena re-
produciv una ovacién cgipeia at dios Amon, muy bella: “(3l, Amon, ineli-
na tu oido a quien estd solo en el tribunal y es huérfanc y ne es pode-
roso, v ¢l tribunal ie hace del mal por ¢l dinero - (que aceptan) los escri-
bas de la administraci6n judiciaria, por los vestidos (dadas) a los servi-
dores” (CL. Testi religiosi egizi, p. 407).
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rrigid otras, afiadié valores peculiares, e interpreté todo de manera
especifica y original. Fue de este modo como —sobre aquel cuadro o
fondo de concepciones naturales— Israel dio un sentido nueve a la
justiciat®, De hecho, las prescripciones en el campo social estdn apo-
yadas frecuentemente por motivos de orden religioso, moral e histé.
rico bien peculiares y originales (cf. Ex 22, 20; 28, 8.9; Lev 19, 11-16;
19, 33-36; Dt 5, 15; 24, 18; 27, 19; etc.). Tales motivaciones y de-
mis elementos originales provenian, como ¢s légico, de la meniali-
dad o ideologia general y peculiar de Israel. En efecto, las relacio-
nes de los hombres con Dios y las de los hombres entre si nunca
fueron concebidas en Israel como dos campos independientes y sin
conexién. Por tanmto, no existia una concepcidn religiosa y otra pro-
fana de la justicia, como ocurre entre nosotros. Esto equivale a de-
cir que las relaciones con los demis israelitas —en nuestro caso, el
rato de justicia regia para con los sibditos— ténfan bases teologicas,
De ahi brotaron todas las peculiaridades que adquirié el concepro y
la exigencia de justicia social en Israel. En tal contexto teoldgico
destacan, como es ldgico, algunos conceptos como mis fundamentales,

En primer lugar, y como punto de partida, estaba la concepcidn
israelita acerca de su Dios, Yahveh, uno de cuyos atributos esenciales
era —dcsde los tiempos m4s antiguos, y no sélo a partir de los gran-
des profetas, ccmo queria la vieja escuela criticoliberal— su justicia.
Ya Abrahdn habfa podido decirle: “:Es que el Juez de 10da la tie-
ma no va a hacer justicia?”. (Gn 18, 25b). Es mis, era el mismo
Dios quien habia creado Ia justicia (cf. Is 45, 8¢), por o que se tra-
taba de algo suyo, que €l comunicaba a! hombre ¥ le exigia a la vex
Incluso llega a ser personificada, como ocurrfa con otros atributos di-
vinos (Os 10, 12; Is 45, 8; 5al-85, 14; 89, 15; 97.2) .. El hombre sélo
podia descubrirla y practicarla. Por otra parte, Dios siemipre se mos-
traba justo en su actuar: y esto no sélo en un sentido amplio, esto
€5, en sus relaciones salvificas con Israel o hacia los hombres en ge-
neral o hacia el mundo —como ya vimes—; sino también en sentido
estricto, en el marco de las relaciones humanas, v, de mode particu-
lar, en relacién a los mis débiles socialmente, puesto que aparece co-

“Escribfa H. Frankfort: “El método comparative .se manifiesta muy wtil
cuando conduce, no a identificaciones indebidas, sino a una distincién mas
sutil de datos similares en civilizaciones (o religiones) diferentes” (The
Problem of Similarity in the Ancient Near Eastern feligions [Oxiord

1951) 91).
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mo su defensor, hasta el punto de ser llamado “padre de los huérfa-
nos y tutor de las viudas” (Sal 68, 6; cf. Prov 19,17; Ecl 11, 12b 13).
Los profetas del s. vii a.C., insistirin enfiticamente —cada uno des-
de una perspectiva particular— sobre este ultimo aspecto de la jus
ticia divina. Ahora bien, para la mentalidad del AT, €]l modo de
obrar de Dios constitufa siempre el modelo supremo que el israelita
debia imitar y lo que marcaba la pauta en su vida. Por tanto, es
claro que el conocimiento natural de las exigescias de la justicia so-
cial se vio enriquecido y matizado en Israel por su conocimiento re-
velado de Dios.

En segundo lugar, toda la vida de Israel y toda su conducta esta-
bas determinadas por su condicién de “pueblo de Yahveh”, asociado
a -] mediante una relacién peculiar de alianza, gracias a lo cual po-
dia contar con su ayuda. De este modo, el pueblo de Israel adquirié
una cualidad o personalidad moral concreta —aparte de la religio-
sa— muy particular, ya que una comunidad es siempre algo mds que
la mera suma material de los individuos que la integran. Pues bien,
un rasgo muy importante de tal fisonomfa moral se daba en el cam-
po de la justicia social. De hecho, el AT presenta la justicia de Dios
—fuente de la humana— casi siempre en el cuadro de la alianza, vy
raramente cn relacién a la creacién. Precisamente por eso, €l “pue-
ble de la alianza” no podia abrigar la injusticia en su interior: la
sociedad israelita habia sido creada por Dios, vivia en la tierra dada
por él, donde todos eran hijos de Yahveh y consiguientemente her-
manos e iguales, por lo que un israelita indefenso socialmente, ex-
plotado y tratado injustamente, contradecia al ideal y a la esencia
misma del pueblo de Yahveh$. El israelita tenia —como miembro
de la “comunidad de la alianza”— una catggoria espiritual y ética
particular, de la que derivaban derechos y deberes, y la justicia con-
sistia fundamentalmente —como ya vimos— en respetar cuanto deri-
vaba de tal relacién comunitaria.

En tercer lugar, es indudable que la conciencia acerca de lo que
es debido a los demas hombres y el enfoque de las relaciones para
con ellos reposan principalmente sobre la idea de que se tenga acer-

“Una prueba de este trato especial para con los miembros de Israel la
encontramos en la prohibiciébn de prestarles dincro con interés, cosa per.
mitida con los forasteros: “Si prestas dinero a uno de mi pueblo, al po-
bre que habita contigo, no serds con ¢l usurero ni le exigirds interés”

(Ex. 22, 24).
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ca del hombre, de su dignidad, de su primacia sobre las cosas. Aho-
ra bien, Tesulta a todas luces evidente que €1 AT tiene una concep-
cibn muy positiva y muy peculiar sobre lo que es el hombre. En et
antiguo lsrazl no séle contaba el pueblo como comunidad, sino que
también era importante €l individuo como tal. En efecto. €l AT nun-
va olvidé las relaciones personales que Yahveh mantenja con cada
uno de los miembros de Isracls®, La razén de esto era que ¢l hom-
bre —todos y cada uno— era visto como creado por Dios “a imagen
suya” (Gn 1,27), habiendo sido ademés bendecido por é1 (Gn I, 28);
el munde y sus cosas hablan sido creadas por Dios para iodes los
hombres ¥ su uso y dominio entregados a tedos, no en exclusivs a
untos cuantos privilegiados (Gn 1, 28b-30). De tales ideas se seguia,
en Tuena 1égica, que €l hombredndividuo era visto como muy impor-
tante, mientras que ninguno debia ser ¢xplotado o trarade como ob-
jeto baladf a disposicién del mias fuerte; de hecho, el hombre quedé
expresamente excluido, por Dios, del dominio de los otros hombres,
por lo que el trato de_hombre a hombre tiene claras limitaciones ¥
jamds debe entrar en la esfera de los caprichos de nadie: por ejem-
plo, fa sangre de ningin hombre podfa ser derramada, ya que su
inice duefio era Dios (Gn 9, 6; cf. 4, 10.15). Asi se comprende bien
por qué los profetas criticaban tan dsperamente las injusticias socia-
les comedidas por el rey y demds prepotentes contra los débiles, ya
que ellos consideraban los problemas sociales como cuestiones de cx-
ricter individual; esto es, como relaciones de individuo a individuo.
Quiep traziaba injustamente a otro, olvidaba que deuds de ese pré-
jimo se encontraba €l misma DiosBl,

Finalmente es necesario poner de relieve también otro aspecto im-
pottante de la mentalidad de Israel: su concepcién de la.autoridad
humana y, ya mis en concreto, su idea acerca del rey. Desde siem-
pre, la verdadera autoridad schre el pueblo y sobre cada isvaeliia 1a

“Fueron los profetas quienes mis Iwcharon por defender esa relacidn
directa entre Dios y €1 individuo (Cf. W. Eichrodt, Men in the Old Test-
ament [London 19667 20-21).

EEscribia E. Jacob: “En el ar el hombre siempre debe enconirar a su
préjimo, pero cite encuentra con el prdjimo ryecibe su verdadera dimen.
sibpp en el encuentro previo con Dios. En los profetas, quienes no hacen
©n ¢sto mis que continuar 1a obra de Moisés, ¢l encuentro con Dios y la
justicia social constituyen conjuniamente el ‘conocimiento de Dins™ (Les
bases  thévlogiques de 1'éthique de I'Ancien Testament’, svr 7, Congress
Folume Oxford 193¢ {Leiden 1960) 44).
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vstentaba s6lo Yahveh, vinico =By genuino de Israel. El rey tcrreno
siempre fue visto como un hombre, nunca como un Dios ni cual di-
vinizado. No estard fuera de propdsito recordar cémo las fuentes bi-
blicas recuerdan con énfasis €l origen humano y los padres de cada
uno de sus reyes (1 Sm 9, 1-2.21; 16, 1-13; 17, 57-58; etc), asi como
¢l lugar donde fueron enierrados, afadiends el detalle significativo
de gue “fue enterrado con sus padres” (1 Sm 3L 11-13; 1 Re 2, 10;
etc.) . Por eso, €l poder y la autoridad le venfan al rey exclusivamen-
te del hecho de ser el representante de Dics, siendo su misién bdsica
el servir al pueblo y defender los intereses de Yahveh. No goberna-
ba, pues, por derecho divino, sino por mandato de Dios. De ahi que
estuviera sometido, como cualquier otro israelita, a la ley suprema
de Yahveh. Semejante teoria de gobierno aparece formulada expli-
citamente en un documento, probablemente del s. vii, 2.C., yue ha
llegado hasta nosotros ¥y que suele ser calificado como “la izy del
rey” (D1 17, 14-20): tras limitar sus haberes personales, se le manda
sacar una copiz de Ja Ley tradicional de Israel y leerla “todes los
dias de su vida, para aprender a temer a Dios, guardande todas las
palabras de esta Ley y poniendo en prictica estos preceptos” (v. 19).
Y el texto afiade significativamente: “Asi, su corazén no se engreird
sobre sus hermanos” (v. 20). Resulta, pues, evidente que la idea de
un rey absoluio siempre fue rechazada en Israel al igual que la idea
de un valor absoluto de la politica. Por consiguiente, el T€Y, €N cuan-
to “juez” por excelencia, no cra sine el representante de Dios y es
1aba al servicio del pueblo, por lo que no podia atropellar a nadie
ni ser injusto con nadie; es mds, su deber primordial consistia en de-
fender y ayudar a los mds indefensos socialmente, imitacién de cuan-
io hacia el mismo Dios. Ya vimos que, en caso conuario, era recha-
-zado por Dios y que éste no podia sostener su trono, ya que se ha-
bia vuelto indigno ¢ infiel a su misién¥2,

Tales conceptos  bisicos estin ausentes en las ideclogias de los
pueblos vecinos, incluso en los mis adelantados culiuralmente, cosa
que demuestra un estudio comparativo objetivo. Los resultados te-

“Hemos tenido ya ocasidbn de exponer ampliamente las ideas integran-
tes 2 esta concepcicit del rey en lsrael en Le guloridad civil en el pensa-
mienio del Antiguo Testamento, en estz Revina N 16 (1974) 1147
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nian que ser por fuerza netos y profundos: la justicia social y la de-
fensa‘del débil aparecen exigidas, en el AT, con una seriedad, cons-
tancia y urgencia y dentro de unos contornos profundamente religio-

so-morales, como no aparecen en ningun otro pueblo del antiguo
Oriente Medio.





