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I. TRES M ODELOS D E SOCIEDAD

Después de leer el Ensayo sobre el gobierno civil y la famosa Carta
sobre la tolerancia y de observar estos libros retrospectivamente, nos
podemos dar cuenta que Locke tiene presente, al momento de escri-
bir, tres modelos de sociedad. Cada uno configurado en relacion a
una idea central que le confiere fuerza y vida; asi, la sociedad poli
tica es tributaria de la idea del consentimiento, el estado de natura-
leza, el segundo de los modelos de sociedad, de la libertad y, por 4l
timo, la sociedad totalitaria se deduce de la nocién del ejercicio del
poder ajeno al derecho. Cada uno de estos tipos sociales se diferen-
cia cabalmente del otro en aspectos tales como el poder, la fuerza, la
legitimidad, la estabilidad, etc. No se puede decir, ademads, que los
modelos descritos tengan, entre si, algin tipo de relacién ciclica o
lineal.

En el capitulo segundo del Ensayo, Locke intenta demostrar, histo-
ricamente, que el estado de naturaleza existié y que aldn mis, toda-
via existen “cantidades de hombres en tal estado”!, Pues, en su con-

1Locke, Ensayo sobre el gobierno civil, (2% ed.) México. 1949, sec. 14,
también en la sec. 15... “Pero vo por afiadidura, afirmo que todos los
hombres se hallan naturalmente en aquel estado y en él permanecen has-
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cepcion, cualquier otra comunidad, organizacién, pacCtp, eic, que no
sea la constitucidn de un cuerpo politico creado por el censentimien-
to de sus componentes, no extrae a los hombres del estado de natura-
leza. Este estado tiene, por lo tanto, una notable caracteristica en
Locke: constituye un estado prepolitico y no presocial.

Es social, en la medida que existen reglas naturales que lo gobier-
nan y que el hombre puede agruparseé en comunidades, contratos,
pactos y otras instituciones de esta naturaleza. Pero a pesar de esto,
no constituye una sociedad politica. Es un estado prepolitico, pue:
el estado natural desaparece desde ¢l momento en que el hombre,
por su voluntad, decide entrar a regirse por leyes emanadas de su
consentimiento. Y este estado ya es politico ... “entiendo, pues, que
el poder politico consiste en el derecho de hacer leyes™2.

Para el pensamiento del autor en cuestion, convencer a sus lecio-
res que efectivamente existié ese estado de naturaleza es fundamen-
tal. Pues, segin piensa Locke, en ese estado los hombres poseian
ciertos derechas, que nosotros podemos calificar de fundamentales;
anterfores e inalienables en sociedad politica.

Estas ideas sobre el estado de naturaleza no son originales de
Locke. Antes que él, varios pensadores politicos las habfan utiliza-
do; enire otros €s posible nombrar a Hobbes, Pufendorf, Hooker, por
nombrar algunos y para no citar a los fildsofos de la antigiiedad gre-
co-latinad.

En ¢l estado de naturaleza de Locke el hombre s una criatura li
bre; y como tal, puede decidir sobre sus propias acciones y bienes.
Goza de autonomia de su voluntad frenie a todo lo que lz circunda,
limitado, eso si, por la ley natural, cuyo contenido se expresa de la
siguiente manera: "nadie deberd dafiar a otro en su vida, salud, li-
bertad o posesiones”$. Esta norma natural otorga la posibilidad de
incluso matar al que pretenda transgredirla. La igualdad, en cam-
bio, se manifiesta —a consecuencia de lo anterior— como una idea

ta que, por su consentimiento, se hacen miembros de una sociedad politi-
ca”; igual en la sec. M. -

“idem, sec. 3 y también 14-15.77,

*En R. Gettel, Historia de las ideas politicas (2% ed). Buenos au..s,
1937, 350 ss; también en George Catlin, Historia de los fildsofos polilicos
{2* ed.) Buenos Aires. 1956, 205 ss, y en G. Sabine, Historia de la teorfa
golitica, (4* od). ¥. G. E. México. 1968, 383 ss.

*Locke, ob. cit. sec. 6.
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formal: el poder y jurisdiccion reciprocos de que gozan los hombtes
para_hacer cumplir y respetar esta ley limitativa.

El mundo ha sido entregado en comunidad a todos los hombres
por igual. La propiedad privada, cuestién trascendental en el siste
ma de Locke, surge con el trabajo humano®. Dios ha impueste la
obligacién de trabajar para proporcionarse el sustento; de ahi gue
los hombres puedan clasificarse como flojos o trabajadores. Estos il-
timos, son bien vistos a los ojos de Dios por cumplir su ley.

Lo ‘que el hombre extraiga del haber comin, con su trabajo, se
encuentra limitado por la ley natural que establece: un hombre no
puede adquirir' mas de lo que pueda convertir en “ventaja vital an-
tes de su malogro”. Como existe abundancia, el esfuerzo individuval
no wuansgrede el derecho de fos demids a su respectiva porcidn de bie-
nes. Fsta idea del derecho de cada persona a una cierta porcién de
bienes, constituye una especie de equilibrio natural-racional del mun-
do material. Influenciado Locke, . sin duda, por aquellos que habla-
ban y comentaban, en esa época, de la riqueza de América. Toda la
nocién de estado de naturaleza es influenciada por la idea de abun-
dancia®.

Es importante entender que Locke cuando se refiere a “la propie-
dad”, no entiende ‘por elio, solamente, los bienes o las existencias fi-
sicas; muy por el contrario, tiene un concepto amplio de propiedad.
£l estima que sobre valores como la libertad se tiene la misma “pro-
piedad” que sobre una casa. Ambos tipos de derechos deben ser res
guardados en la sociedad politica. Sobre todo si esta clase de dere
chos, en especial la libertad, son base y presupuesto necesario para el
disfrute de las posesiones materiales?.

SLa teoria de la propicdad estd iratada en el cap. v, El fundamento de
la propiedad privada se encuentiz en el argumento Siguiente: “Aunque la
ticrra y todas las criaturas infcriores sean a todos los hombres comuncs,
cadz hombre, empero, tiene una “propiedad” en su misma ‘‘persona”...
sec. 26.

"Ver Sabine, ob, cii., 392

Wer sec. 175 en 17... “Al que en estado de naturaies arrebatare la
libertad que a cualquiera en tal estado pertenece, deberia imputirscle ne-
cesariamente ¢l propésite de arvebatar todas las demds cosas, pues la Hber-
tad es el fundamento de todo el Testo; y de igual suerte a quien en estado
de sociedad arrebatare la libertad pertenccicate a los miembros ‘de tal so-
ciedad o repiiblica deberia suponérsele resuclio a quitarles todo lo de.
mis...”.
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Pero este estado natural no es de absoluta seguridad y tranquili-
dad. La ausencia de un pacto fundamental que garantice los dere-
chos de las personas y que ponga un limite al ejercicio del poder; la
inexistencia de un poder judicial que dirima los conflictos de intere-
ses con imparcialidad; la necesidad de un 6rgano ecudnime que ip-
terprete las normas de la naturaleza. Todas estas razones hacen del
estado natural un lugar de vaguedad e incertidumbre®. Por lo cual
el hombre decide; en un acto de absoluta conciencia, concurrir con
su consentimiento a un ‘pacto social’, término que, en verdad, Locke
nunca uso.

El paso de un estado a otro —de sociedad natural a un orden ci-
vil— tiene un rasgo distintivo: se ceden a la sociedad politica ciertas
facultades que se tenian en el estado natural y que ahora se delegan
a la comunidad y a través de ésta, a los poderes constituidos?. De
entre las facultades que se entregan, la mds trascendental, es la de
hacer uso de la fuerza para obligar a cumplir y sancionar a los vio-
ladores de la ley natural. Esta facultad natural se traslada al poder
ejecutivo. A cambio de la cesién, la sociedad politica debe garanti-
zar el respeto y la seguridad de la propiedad en sentido amplio, que
quiere decir: la vida, la salud, la libertad y las posesiones.

Lo trascendental a rafz de la cesién de derechos a la sociedad ci-
vil, es que no todos forman parte de la entrega. Hay derechos que
por vincularse con Dios por medio de la ‘creacion’, pertenecen al
hombre por el ‘hecho de ser’ y no por su participacién en una socie-
dad politica. Estos derechos, no pueden ser cedidos, ni tampoco con-
culcados o limitados por ninguna persona o autoridad. Asi, el ‘pacto
social’ no abarca nunca, sin ningun limite, al hombre.

El consentimiento para ingresar a la sociedad politica puede ser
expreso o tacito. Este tltimo se verifica cuando la persona tiene sus
propiedades dentro de la sociedad en cuestion y por tal circunstan
cia se halla bajo las leyes del lugar. La idea del consentimiento co-
mo un acto individual y la necesidad de adoptar decisiones de go-
bierno, llevan a Locke a aceptar la regla de la mayorial®, Para el
ejercicio de la soberania —término que el autor no ocupa ni una so-
la vez en estos dos libros referidos— tres poderes: el legislativo, el fe

sLocke, ob. cit. secs. 124, 125, 126, 127, 128.

*Idem 128, 129 y 130.

1Sobre la regla de la mayorfa, ver en el Ensayo, secs. 95, 96, 97, 99 y
132, que es donde se encuentra el planteamiento de Locke.
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derativo y el ejecutivo. Otorgdndole a este ultimo un casituarto po
der, esio es, el de prerragativas, ¢] poder que faculta, bdsicamente, a
actuar fuera de la ley y para resolver asuntos imprevistos por esas
mismas regias, pero manteniéndose dentro de los fimites que impo
ne el “bien comGn”.

Locke jnicia §a descripcién de la sociedad politica, explicando la
razén que induce al hombre a entrar én ella. Para esto recurre a
Platén y Aristdteles en conjuntoll. La convenmiencia, producto de la
necesidad de seguridad y de tranquilidad, mds €l entendimiento y el
lenguaje, obligan o fuerzan al hombre a ser social, y por ende a unir-
se en sociedad, Locke, a lo aportado por les dos grandes filésofos,
agrega un elemento, que si bien no es fiuevo para la £época, es im-
portante para entender su concepcién de la sociedad: la convenicn-
cia. El hombre, entre otras cosas, busca [a seguridad y la quietud
que no son tzles en el estado de naturaleza. Desde este dngulo, la
sociedad tiene, al menos en su origen, una connotacién utilitaria.

La primera sociedad se preduce entre marido y mmjer, la segunda
entre padre e hijo, v la wercera entre amo y siervo, Pero distan mu-
¢ho de ser sociedades politicas, pues, les faltan aquellos elementos
gue componen una sociedad de tal naturaleza: la unién en un cuer-
po politico —fuente de todo poder legitimo—, un derecho comin a
todos los cindadanos y por ultime, una autoridad ejecutiva que haga
efectivo el derecho y que castigue a los infractoresl?, Toda sociedad
que no tenga estas caracieristicas serd humana pero no politica.

El objetive fundamental de reunirse en—cuerpo politico es dar ori-
gen al poder legislativa y encomendarle a éste el hacer las reglas que
regirin la condurta del ciudadane y del gobernante. De esta mane
ra, en la sociedad politica la ley es la iinica fuente del poder. Lue-
go, los poderes constituidos y las autoridades tienen marcos expresos
—salvo la facultad de prerrogativa— para el ejercicio de sus atribu-
ciones. Marcos, que no deben ser pasados a llevar y el magistrado
o autoridad que lo haga, debe abandonar inmediatamente sus fun-
ciones.

El poder Iegistacivo no puede quebrantar el acuerde que ha dade
origen a la sociedad politica; si lo hiciera, atentaria contra el bien

1locke, ob. cit.*sec. 77. Ver Platén, Repiblica 1 369 b-c. Aristdteles,
Politica 1 125% a.b,
“En H. E. Barnes y H. Becker, Historia del pensamiento social 1, Méxi.

co, 1945, 593; y en Locke en el Ensayo, secs. 124, 125, 126.
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comun!3. El bien de todos, en alguna medida, estd expresado cn es-
te pacto originario. En cualquier otra circunstancia, el bien pablico
o bien comun es posible identificarle con la mayoria.

Asi, cuando el bien de la comunidad es alterado o quebrantado
por medio de leyes ilegitimas o por actos ilegales de la autoridad
constituida, entonces, surge el derceho de rebelidn. La teoris del de-
recho de rebelién tiene en Locke, un factor, a mi juicio, débil y otro,
que sobresale por su brillanez

Se debilita el derecho de rebelibn como teoria si se apoya en la
mayoria. Ya que no siemapre la mayoria de los ciudadanos tiene at
mayor poder o la adecuada influencia o por iltimo, la necesaria ca-
pacidad de wmovilizacién; la mayoria puede no ser lo mis indicade
para intentar disolver un gobierno que se comporta despéticamente.
Una minoria cohesionada puede ser bastante mds eficaz. Se debilita
aiin mds el derecho d¢ rebelién basado en la mayoria, si nos damos
cuenta que el consentimiento, para formar la sociedad politics, es in-
dividual y que existé el derecho, también individual, de hacer respe-
tar el acuerdo. Pero desde el punto de vista de la efectividad de este
derecho, s6lo serd posible ejercerlo, con posibilidades de obtener re-
sultado, en [a medida que el dafio alcance a una suma considerahle
de ciudadanos. Hemos de concluir entonces, que el derecho de hacer
efectivo el tespeto por el pacto fundamental, nace individual, pcre
se hace electivo, que es lo realmente importante, ‘comunitariamente’.
Noctén esta ultima, que implica un debilitamiento cuando se compa-
ra con el principio del consentimiento individual, idea en que se fua-
da todo el Ensayo.

Aun mis, hay ciertos quebrantamientos en perjuicio de personas
aisladas, que en ¢l pensamiente de Locke, pueden quedar impunes.
Unz rebelién sofocada, puede traer consigo dafios particulares; éstos,
quedaran “bien compensados” con el mantenimiento de Ia “paz del
publico y scguridad del gobierno”. La razén para justificar tal situa-
¢ién es la siguiente: “el inconveniente de algunos dafios particulares”
no tiene gran impertancia, en comparacién con la ventaja que repor-
ta €| mantener la seguridad del gobiernolt,

En el derecho de rebelién, dijimos, hay un punto que sobresale
por su brillantez. Este punto ¢s viral y constituye, a mi juicio, el ras-

*Locke, ob. cif., scc. 205 en relacidén con la sec. 208.
Uidem secs. 199 y 202.
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go mas interesante de la teorfa: al derrocar al gobierno constituido,
no se desiruye el estado, es decir, no desaparece el acuerdo origina-
rig. Locke, brillantemente, no comete el error de confundir estado
y gobierno; confusién que es fuente de la drania. Es un punto vital
en sus concepciones, pues, es la expresién que le da supervivencia al
régimen; el pacio o acuerdo fundamental no se acaba, siguen los
hombres sujetos a él. La disolucién de un “mal” gobierno, ¢s el pri-
me; paso para la formacién de un nuevo CONSenso. De otra forma,
1a disolucién implicaria la vuelta al estado de libertad natural. En
este punto, la supervivencia del estado, Locke es, de alguna manera,
influenciado por otros pensadores anteriores a ¢I, que propiciaban un
doble pacto: uno para formar el estado y el segundo, para instaurar
<l gobierno.

Si en el estado de naturaleza existia cierta.inseguridad, producio
de que todo hombre tenia poder de interpretar las normas natura-
les, en la sociedad politica, esta inseguridad tiende a subsanarse por
el hecho que la ley es interpretada, principalmente, por los poderes
constituidos, drganos relativamente objetivos. La seguridad y la tran-
quilidad desaparecen completamente en las sociedades de caricter to-
talitario.

Se puede afirmar que éstas, o sea las sociedades totalitarias, se de-
fienden por el ejercicio del poder fuera de una normativa que lo le-
gitime, es decir, fuera del derecho; es simplemente el ejercicio de la
fuerza. Son aquellas socicdades en donde todo acto se valida por la
fuerza —no tiene que ser exclusivamente fuerza fisica— del que orde-
na la accién. La dictacién e interpretacién de las reglas dependen
de la voluntad de quien estd en el poder. Es el régimen donde Ia
propiedad —vida, libertad y posesiones— se encucntran ¢n constante
peligro. '

Dos son las formas en que se descompone la sociedad totaliteria:
una, es ¢l gobierno sin leyes fijas, y la otra, Ja monarquia absoluta.
A ambas las llama Locke tiranias. - Ambas, también, no son socieda-
des politicas, pues, entre otras cosas, se enCUentran en oposicién a los
fines que propugna y hace suyos una sociedad de caracter civil o po-
litica: 1a proteccién de la propiedad. En el totalitarismo, a cada mo-
mente se halla en peligro la propiedad, :

En la tiranials, un hombre o cierta cantidad de hombres, rednen

Bidem secs. 94 y 131
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todo el poder en sus manos, sin ningin tipo de limitaciones. En la
monarquia absoluta, todo estd sujeto a la voluntad del monarca. En
la sociedad sin leyes estables, las reglas no son mis que instrumen-
-tos coactivos al servicio de la minoria o de la mayoria que gobier
nan; dejando de ser, en ambos casos, el gobierno de leyes permanen-
tes, generales y fijas. Las tiranfas no son compatibles con el gobierno
civil; en este ultimo, el poder se ejerce mediante leyes fijas y genera-
les para todos y &l mismo poder se halia limitado por las mismas re-
glas que otorgan la posibilidad de ejercerlo; ademds, los poderes cons
tituidos se encuentran relativamente separados!s.

Los hombres en las sociedades totalitarias estdn, coun relacién al
monarca ¢ a la mayoria, en estado de naturaleza; luego tienen ple-
no derecho-a rebelarse contra el opresor e instaurar un orden social
basado en el consentimiento, Podemos imaginar que este tipo de ex-
presiones eran bastante fuertes y provocativas para la época.

Este estade de naturaleza especial que se produce en una sociedad
totalitaria, es de peor condicidén aum, pues, “como degradado del es
tado comun de las criaturas racionales, se ve negado de juzgar el de-
reche propio (es decir, de interpretar la ley de la naturaleza y de
sancionar al que la transgreda) y de defenderse, y asi estd expuesto
a toda Ja infelicidad e inconveniente que pueda tener el hombre 17,
Parz Latke, no hay duda, no existe peor agrupacidon que la sociedad
tatalitaria.

El ataque, que hemos mencionado en el parrafo anterior, va diri-
gido contra los partidarios de una sociedad de naturaleza tirinica.
Enire ellos, Robert Filmer y todos aquellos que propiciaban el dere-
cho absoluto de los reyes sobre las propiedades y derechos de los sab-
ditos. Estos, argumentaban que la ‘naturaleza humana' es de baja e
imperfecta condicién y que, para mejorar estos defectos se requiere
de ‘algnien’ que encauce la naturaleza humana por los rectos cami-
nos que, obviamente, sdlo é1 conoce. Ese alguien debe tener, para
emprender - tamaiia empresa, acceso a todo el poder y encontrarse por
sobre las leyes. Locke les respondel® que histéricamente jamis un
hombre que haya gozado de tal poder ha hecho a sus semejantes me-
Jores, antes bien, les ha ocasionado mds mal que bien. Locke cree

¥Locke no manifiesta expresamente la separacién de poderes, pero la
intuye como algo necesario. Sec. 144 del Ensayo.
Mocke, ob. cit. sec. 91

Wdem sec. 92.
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que, para €l que tiene todo ¢l poder, una opinidn contraria a su vo-
luntad es esencialmente err6nea, y por lo tanto, procederd a proscri-
birla; de csta manera se cierran los caminos de la razén. Pero sobre
todo los contraargumenta, expresando que respecto a la perfeccion o
imperfeccién y a la bajeza humana, sélo la “Hlustracién operard cam-
bios™1® en el hombre, nunca los decretos o los mandatos impuestos
por la fuerza.

La sociedad totalitatia es la peor corrupcion y peligro para el hom-
bre. No por lo que ésta haga o deje de hacer, que sin duda alguna
cosa buena hara, sino, por lo que pueds hacer en un momento dado
¢ imprevisto. La posibilidad de que un hombre se autoexcluya de
las leyes cs el peor riesgo a que pueden estar sujetos los seres hu-
manos.

1. SUPLULESTOS DEL PENSAMIENTO
PE LOCKE

El pensamiento de John Lotke da Ja impresion de estar influencia-
do por ciertas ideas o mociones, comunmente aceptadas en la época
que el autor que nos preocupa escribe. Dentro de estas nociones, dos
parecen ser las més interesantes y las llamaremos “supuestos”, pues,
Locke las transcribe directamente a sus escritos sin necesidad de ar-
gumentos que importen demostrarnos su veracidad. Uno de estos su-
puestos, se refiere al hombre; el ser humano es una criatura racional
y tal circunstancia se daria a conocer, ‘entre otras cosas, en las accio-
nes que desariolla y en las reglas de conducta que sigue. El segun-
do supuesto comsiste en la existencia —para Locke indubitable— de
ciertas leyes emanadas de Dios a los hombres; leyes, que dirigirian sw
comportamiento tanto en el estado de naturaleza como en la sociedad
politica o civil; a todas estas reglas las llamaremos, como se acostum-
bra denominarlas, derecho natural.

1. De la racionalidad del hombre

Para confirmar y entender algunos aspectos de esta idea, vamos a ha-
cer un anslisis del estado de naturaleza, de la sociedad politica y de

W} ocke. Carta sebre la tolerancia. México. 1970, 22, wambién en 21, 28,
82, 45; en 22: “la naturaleza del entendimiente es que no puede ser obli-
gado por la fueria externa. Confiscacidon, muerte, toriura, cdrcel, todo es
indtil para que la mente humana cambie su juicio sobre las cosas”.
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¢6mo el hombre adquiere esta racionalidad. Con estos tres pasos in-
tentamos dar una idea cabal de los limites de la influencia racional
en Locke.

Dijimos que en el estado de naturaleza el hombre se encuentra en
libertad ¢ igualdad. Que como consecuencia de la libertad, estaba fa-
cultado para decidir sobre sus acciones y bienes de la forma que es-
timara conveniente. Pero que el extremo albedrio que implicaba tal
sitacién se hallaba limitado por la ley de la naturaleza: “Tiene ef
estado de naturaleza ley natural que la gobierna y a cada cual obli-
g2; ¥ la razén, que es dicha ley, ensefia a toda la humanidad . . .20,

‘No es posible creer que una ley con la caracteristica que se men-
ciona —racional— operaria entre hombres irracionales y que éstos la
captarian, o que, los hombres privados de entendimtiento se_comp'orv
ten de acuerdo a los dictades de una ley que es racional. Tencmeos
que concluir forzesumente que si Ia ley natural es racional, entonces,
el hombre es un sujeto ‘capaz’ de comprender tal ley y ain mds, de
hacerla suya en el comportamiento diario.

El elemento distintivo de esta ley racional es que tiene finalida-
des bastante precisas, Locke se encarga de resefiarios: " ... para que,
frenados todos los hombres se guarden de invadir los derechos aje-
nos y de hacerse dafios unos a otros, y sea observada la ley de la na-
turaleza que quiere la paz y la preservacidén de la humanidad toda"2t.

Esta nmorma natural tiene quien la haga efectiva en el caso que
alguien po la respete; esto, porque si mo serfa vana y carente de sig-
nificado.

El defensor de esta ley es uno mismo y todos a [a vez; cada ser
humano tiene el derecho de preservar su propiedad, su vida y su li-
bertad vontra tedo el que pretenda perturbar tales derechos. Pero
hasta este punto también llega la razén natural: la defensa de la ley
‘tiene sus limites...” en la medida que la tranquila razén y concien-
cia determinen la proporcionalidad a su transpresién”?2. El princi-
pio en cuestidn, es bastante dificil de llevar a cabo en la prictica,
pues, lo “proporcionado” no es un absoluto, ni es cuantificable; de
tal forma que sobre un mismo acto, posiblemente, existan dos o mas
interpretaciones. Pero para Locke no hay tal dificultad, confia en

"Locke, Ensayo. sec. 6
fdem sec. T.
Bidem sec. 8.
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que “la tranquila razén” del hotibre encuentre la equitatividad de
los actos y que supere, al misino ticiopa, la idea de revancha.

Desde otro punto de vista, el de la justicia, el mismo pirrafo no
es més que la renovacidn, con otras palabras, de la Ley del Talién.
Locke, por lo demds, funda en el ojo por ojo... ¢l contenido de la
ley de la naturaleza. Asi expresa en un pasaje:  “De quien —dice
Locke— sangré de hombre vertiere, vertida por hombre la sangre se-
r4"28. Hay en todo esto una cierta racionalidad: el hombre que ma-
1a es muerto, ¢l que golpea es golpeado. Esta proporcionalidad, este
equilibrio entre el dafio y la sancion, ¢s lo que la. razén exige y lo
que la razén tolera.

El argumento que respalds el derecho a castigar a un semejanie
que quebranta el orden racional, también es de caricter racional y
es el siguiente: el que mata, roba, viola, etc., rompe el equilibrio ra-
cional del munde. Dios nos ha entregado una justz medida de razén
para cada accién, y hay que actuar scglin esa medida; el que trans
grede esta medida, se pone en estado de guerra con toda la humani-
dad: "“Al transgredir la ley de la naturaleza, el delincuente pregona
vivir segin una norma distinta de aquella razén y equidad comin
que es la medida que Dios pone en Jas acciones de los hombres para
su mutua seguridad”4.

Por lo mismo, una ofensa a toda la humanidad puede ser sancio-
nada por cuazlquiera de sus miembros. Curiosamente, Locke cree en
que todos los miembros de la humanidad pueden sanciopar a un
ofensor de la ley natural. Sin embargo, cuando se refiere a la propie-
dad usa otro criterio distinte: la propiedad fue otorgada por Dios en
comunidad a todos los hombres —por igual—; sélo €l trabajo y el es-
fuerzo individual transforman esta propiedad comin en' privada. No
hay en ambos casos el mismo criterio, formando parte tanto el acto
de sancionar como la propiedad, del estado de naturaleza y siendo
ambas cuestiones gobernadas por la misma ley natural.

Sobre esta ley de la razén natural surgen ciertas interrogantes: éco-
mo sabe Locke que Dios ha entregado estas leyest ¢Con qué método
fueron descubiertast Estas son algunas de las preguntas que no tie-
nen respuesta, Debemos suponer que estas reglas de la razén natu-
ral, son descubiertas por un sublime acto de intuicidn dirigido hacia

Bidem sec. 1L
#idem sec. B,
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¢l infinito. Desde una perspectiva més plausible, podria decirse que
lo que para Locke es esa “razén, regla, medida comin por Dios da-
da a la humanidad"#$, para nosotros se construye a partir del sentido
comiin, Este ultimo se velacionaria com las costumbres, experiencias,
moral ... etc, de un pueblo dado. De esta forma la ley natural se
encontrarfa al alcance de todos los hombres.

La racionalidad se identifica en cada acto que el hombre debe pea-
lHzar en el estado de libertad natural. Al ejecutar sus acciones de
acuerdo a Ia ley de la razén, medida 6ptima puesta por Dios en ca-
da acto. Se manifestaria, también, en la posibilidad de decidir sobre
los fines de mis acciones, pero, eso si, sin contradecir la ley natural.
También se identifica la racionalidad, en el acto de ejecutar la ley
natural —conira €l que la quebranta— de un mode “proporcionado”
o equilibrado al quebrantamiento; hay que racionalizar, entonces, dos
actos: la agresién y el castigo, que entre ambos haya equivalencia.

Es de suponer que e! hombre que obra de la forma prescrita por
la ley racional o natural, hace suya tal norma; lego, que el ideal de
conducta a que aspira Locke, para el comportamiento de los hombres
en sociedad natural o civil, es que este ser use su entendimiento pa-
ra guiar su conducta de la manera que la ley prescribe. Y que por
hacerlo, se encuentre en una especie de ‘comunién’ con la razén na-
tural.

El supuesto de la racionalidad. también es posibie advertirlo si to-
mamos en cuenta ciertos rasgos que sobresalen del sistema de propie-
dad, que propone Locke para el estado de libertad natural. En este
régimen, la propiedad, en su origen, fue comunitaria; el trabajo y el
esfuerzo individual legitiman la propiedad privada. Ademds, como la
ley de la naturaleza expresa que nadie puede adquirir mds propiedad
que una partecilla de todo lo dado en comunidad, entonces, resulta
que existe relativa abundancia: “Ningin hombre podia con su traba-
jo sojuzgarlo todo, ni podia su goce consumir mis que una parteci-
lla, de suertz que era imposible para cualquier hombre, por dicha sen-
da, invadir el derecho ajeno o adquirir para si una propiedad en per-
juicio de su vecino..."?8 o bien, “Dios nos dio todas las cosas pin-
guamente. (No es esta la vor de la razdn, que la inspiracién confir-
ma?”27,

®fdem sec. I
Aldemn sec. 35,
"idem sec. 3.
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Hasta aqui las limitaciones a la adquisicién de mds propiedades
no estén nada claras: no sabemos por qué no se puede adquirir mds
que una “partecilla”, ni menos entendemos, por qué si se adquiere
mis que esa partecilla se vicla el derecho ajeno. Todo esto no tiene
respuesta consciente en €l libro. Debemos suponer otra vez el equili-
brio natural, que la razén nos impone. Si todos los hombres adquie-
ren un poeco.de tierra, entonces, alcanzard para muches. Y tedos, de
esta forma, podrdn satisfacer al derecho a la propiedad gue el dere:
cho natural les otorga. '

Pero con todas las prohibiciones de la ley natural, nada impediria
que ¢l hombre quebrantara esta norma y adquiriera més propieda-
des. No, no es posible, pues, el limite de la posibilidad de adquirir
se encuentra en la utilidad. FEl ser humano puede adquirir cuanta
propiedad desee, siempre y cuando la “pueda utilizar para cualquier
ventaja vital antes de su malogro”?8, El limite estd dado por la ca-
pacidad y esfuerze individual; la referencia a la utilidad va implicita
al hablar de “ventaja”. Pinguamente implica, lo que mi esfuerzo in-
dividual me permita, si me mantengo dentro de los limites de Ja “ven-
taja vital de su malogro”, bienes que, sin duda, sern pequefios en
proporcién a lo que resta para la humanidad.

La propiedad descansa sobre la idea del trabajo humano y sobre
la idea que los hombres han sido dotados por Dios de diferentes ca-
pacidades. Pero los limites a la propiedad descansan sobre la conve-
niencia. Este limite, sin embarge, es un llamado para hacer uso de la

razén en el momenio de determinar “lo conveniente”, “lo vital™:
“Establecié la naturaleza la medida de la propiedad, por la extension
del trabajo y la conveniencia de la vida..."2%.

Lo curioso de este planteamiento €s que Locke cree que aun fue-
ra del estado de naturaleza es posible usar la misma medida y limi-
te: “la misma medida puede ser todavia otorgada, sin perjuicio para
nadic, por lleno que el mundo parezca™3%; La explicacién a esto ul-
timo y a todo el sistema de propiedad basado en el esfuerzo indivi-
dual, lo encontrames en lo siguiente: existe una especie de equilibrio
establecido por Dios, al otorgar a algunos hombres capacidades ma-
yores que a omos. De esta manera, a esfuerzo mayor, mds grande &5
la retribucién que se obtiene, y viceversa. Entonces hay lugar a una

=Idem scc. 30.
S1demn sec. 35.
®idem sec. 85
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compensacién: lo que han dejado de recibir los de poco esluerzo, to
reciben los de gran capacidad; de esta manera-se guarda el relativo
equilibrio que la ley propone.

Pero este régimen de relativo equilibric —mds racional que cual-
quier otra cosa— se quiebra. Los hombres no son en la vida diaria
todo lo racionales que se quisiera. Tienen un gran defecto: “el desec
de tener mis de lo necesario™3l. Lo necesario es para Locke, curio:
samente, un dato de cardicter objetivo. Sin embargo, entre la “venta-
ja vital” que era ¢} limite hasta el cual se podia adquirir propieda-
des y este impulso —casi un ‘pecado original'— de tener “mds de lo
necesario”, parecerfa haber una contradiccidén a la que Locke no pres
ta atencién,

Este deseo de tener cada ve: mis, sumado a la moneda —para
Locke, la moneda es ¢l medio por €] cual se distorsiona el valor in-
trinseco de las cosas— terminan por destruir este equilibrio paradi-
staco, en que la ley racional nos habia colocade. Para Locke el valor
natural de las cosas estd dado por el trabajo que lleva incorporado
el bien.

El hombre nace con el entendimiento suficiente como para que,
con el tiempo, sea un ser racional y libre; dos cualidades que wvan
siempre de la mano. No es posible concebir una sin la otra. La edad,
que otorga la experienciz, la educacién y la familia, son los principz
les agentes impulsores de estas dos cualidades.

Con e} desarrolle de la razén, el comportamiento de los hombres
tiende a cefiirse de acuerdo a los dictados de la ley racional de Dios.
Este desarrollo es personal: “Tratindose de asuntos domésticos y hie-
nes corporales, cada uno le toca ponderar ante s lo que cuadra a su
conveniencia y seguir el camine que mejor dicte su juicio™s2.

La libertad es en cambio, el fundamenio de todo el sistema, tan-
to en sociedad natural como politica; no hay ningvin derecho si no se
goza de libertad. Por esto la tirania es et peor de los regimenes, pues
conculca la libertad, y al hacerlo, restringe o elimina todos los dere-
chos. En Locke, la libertad tiene por base o pilar la razén, Sélo en
la medida que mi entendimiento extiende los limiites de mi conod-
miento, sélo en esa medida, soy libre. La ignorancia es causa de la
mayor tirania. la de los instintos: “La franquia, pues, del hombre y

“[dem sec. 7.
“Locke, Carta sobre la lolerancia, p. 30.
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su libertad de obrar segin el propio albedrio se funda en su uso de
razén, que le instruye en la ley por la que deberd regirse, y le hace
conocer hasta qué punto la libertad de su albedrio podrd explayarse.
Solearle 2 la libertad sin vestricciones antes que la razén le guiare, no
es reconocer que el privilegio de su naturaleza le hizo libre, sino pre-
cipitarle entre los brutos, y abandonarle a un estado tan despreciahle
e inferior a lo humano como el de ellos™3,

La racionalidad en Ia sociedad politica se manifiesta por medio
del principio que da origen tanto a la sociedad —acuerdo originario—
como a la ley —cuerpo politico—, esto es, el consentimiento.

Este acto de voluntad, apto para ingresar en sociedad y necesario
para la formacién de la ley, debe comprender una serie de circuns-
tancias. La racionalidad se encuentra en buscar, dentro de las cir-
cunstancias, las ventajas y desventajas que reporta cada uno de esos
elementos, el acuerdo o la ley. Entre otras cosas debe intelectuali-
rarse: primero, para entrar €n sociedad politica debe renunciarse al
derecho de hacer justicia por la propia mano y entregar esta facultad
natural al cuerpo social; segundo, darse cuenta que a partir de este
instante —cuando se ingresa en sociedad— existe un acuerdo ticito,
entre el que consiente y el cuerpo politico, para sancionar ciertas
conductas como ilicitas. Si el hombre ha renunciadoe a hacer respetar
1a ley matural, entonces, la preservacién de la propiedad, que antes
correspondia a uno mismo, ahora es deber de todo ¢l cuerpe politico
y para ello, deben fijarse reglas que contemplen la ilegalidad de ta-
les conductas atentatorias. Tercero, confiar en que nada que poseia
en libertad natural va a desaparecer en sociedad civil. Cuarto, medir
bien la conveniencia de aceptar un poder legislativo por sobre su vo-
luntad. Quinto, entender lo que acarvea e] gobierne de la mayoria,
esto es, €} ser alguna vez minorfa... et¢. En todo estas y muchas més
comparaciones que podrian hacerse, hay una racionalidad en busca
de lo conveniente. Lo que acentiia, ain mds, la idea que el origen de
la sociedad tiene para Locke un alto contenido utilitario.

tIna vez que el hombre ha ingresado en sociedad civil, la raciona-
lidad se identifica con el acto de ejecutar las acciones de acuerde a
lo que las leyes denotan. Para llevar a cabo esto, se requiere de to-
do e} entendimiento posible, ya que es necesario comprenderlas.

*Locke. Ensayo, sec. 63.
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2. De los derechos moturailes

“Las obligaciones de ia ley de la naturaleza no se extinguen en la
sociedad, sino en muchos casos ganan en propincuidad, y mediante
leyes humanas traen anejas penas que obligan a su observacién, Asi,
iz ley de la naturaleza permanece como norma eterna ante todos los
hombres, legisladores o legistados. Las reglas que los primeros esta-
blecen para las acciones de los restantes hombres deberan, lo mismo
que las acciones del legislador y las de los demds, conformarse a la
ley de la naturaleza, esto es, a la voluntad de Dios, de que clla es
manifestacién”4,

Este pdrrafo sintetiza magistralmente el pensamiento de Locke, en
lo que se reliere al llamado derecho natural y en cierta medida, tam-
bién, a las leyes civiles. Para €I, existe un estado de naturaleza don-
de imperan, sin contrapeso, las reglas del derecho natural, Estas, han
sido otorgadas por Dios a los hombres y son accesibles al conocimien-
to de éstos, mediante el uso de ka razén.

El derecho natural es descrito como un conjunto de reglas de pro-
cedencia divina. Esto, como parece evidente, no es un dato de cardc-
ter empiricamente comprobable. Tenemos que liegar a la conclusién
de que Locke lo propone como un dato a priori. Guestién en la que
debemos creer, no por la evidencia de la experiencia o de la légica,
sino por revelacién del sentido comiin. En todo el Ensayo sobre el
gobierno civil y en la Carta sobre la tolerancia —las obras propiamen-
te politicas de Locke—, no existe ninguna afirmacién ni reflexién que
nos permite suponer que el derecho natural tiene otra base distinta
que no sea Ia divina. No queda, entonces, mids alternativa que creer
en las leyes naturales enviadas por Dios, ya que en caso de negar su
existencia o no creer en su procedencia divina, el pensamiento de
Locke se debilita bastante.

Un rasgo distintivo del derecho natural es que no se conforma con
végir en e} estado de naturaleza, sino exige obediencia en la sociedad
politica. Recibe, en esta soviedad, la ayuda de las normas civiles, que
imponen castigos y penas a aquella persona que no acata los dictados
de la ley de Ia naturaleza. Esta facultad de trasladarse del orden na-
tural al orden civil, sin sufrir alteracién alguna, es lo que hace del
derecho natural un esquema absoluto e inmurable.

“tdem sec. 135,
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La inmutabilidad es la caracceristica basica del derecho nataral,
dentro del pensamiento de Locke. Qué sucederia, en la sociedad po-
litica, con la propiedad —es decir, con la vida, salud, libertad Y. po
sesiones— si el pilar de estos derechos, fa inmutabilidad, no existie-
ra. ¢Seria, entonces, posible evitar )as confiscaciones de bienes, la es-
clavitud, los romentos, etc.? En ¢l esquema de Locke, quitarle la in-
mutabilidad al derecho natural —es decir, negarle procedencia divi-
Da— e3 otorgarle 2l hombre el poder de limitar o hacer desaparecer
los derechos de sus semejantes. Esto altimo, es dejar 1as relaciones
humanas © fa convivencia social a la voluntad del mds fuerte, cues
tién que Locke pretende evitar a toda costa®. La reflexion de Locke
va por el siguiente camino: si e} derecho natural no fuera Je proce-
dencia divina y los hombres tranquilamente pudieran alterarlo, ¢qué
impediriz que las leyes civiles o que la autoridad politica limite o
conculque los derechos de las personas?

La historia, ciertamente. ha contradicho en reiteradas oportunida-
des esta presunta inmutabilidad. No hay mis que recordar los per
cances de la esclavitud en el mundo, tema que nos alejarfa del pre-
sente trabajo. E] problema de Locke, a mi juicio, al hablar de dere-
chos que ne varian, es el siguiente: é dice, ningén rey puede violar
los derechos del hombre, pues Dios nos ha hecho a todos iguales en
deréches y nadie puede destruir lo que tal avtoridad ha entregado.
El objetivo de Locke es claro: pretende atacar al absolutismo, pero
para llevar « cabo esa finalidad, confunde dos planos: < del ser con
€} deber ser. En otras palabras, a mi juicio, e) problema de Locke
consiste en confundir el que ‘no se deha’ hacer algo, con €l ‘no se
puede’ hacer algo. Distincidn-que plantea un problema de teoria del
conocimiento y que para los efectos de este trabajo sblo ejemplifica-
remos: el derecho a que nadie me conflisque arbitrariamente mis bie-
nes, no debe ser conculcado o pasado a Nevar. El argumento de es
ta forma destrito es un juicio de valor Y exXpresa tanto mis emocio-
nes como mis convicciones. Pero, de que la autoridad no deba con-
fiscarme los bienes, no s¢ puede inferir que no puede hacerlo. Esto
altimo es un argumento distinto y demuesira absoluto conocimiento
de las posibilidades de accidn. Tanto es asf, que el atgumento es ca-
tegdrico, De esta forma, confundiv el no puede, con el no debe, pa-
ra los efectos de instaurar un orden social o aribuirie derechos a los
hombres, conduce a la ineficacia,

®Bidein sec, 1.
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El derecho narural en locke, tiene oua particolaridad gue lo ha-
ce ain mds inalterable: sus normas; €l contenido de ellas, no requie-
re de interpretacién alguna, es claro y objetivo por si mismo. Kl
hombre no tiene dudas sobre el mandato que las normas naturales
expresan. Se las entiende en el primer contacto directo con etas.
Operan las leyes naturales directamence sobre la mente de los hom:
bres, legisladores o legislades, y cosa curiosa, tedos ltos hombres las
entienden de la misma manera, sin variaciones.

La manera de operar de estos derechos es un tanto dristica. Ope-
ran directamente sobre la inteligencia ¥ la conciencia de los ciuda-
danos, obligando ~como dice Locke— a “hombres, legisladores o le-
gislados™ a dirigir sus acciones segin su mandato. El problema que
se presenta con la obligatoriedad del derecho natural, es posible cir-
cunscribirlo a la siguiente pregunta: por qué obliga el derecho na-
wral? JPor qué el derecho natural le es obligatorio de igual mancrd.
tanto al indic de Temuco come al gentleman britdnico? La verdad
es que no hay una respuesta clara a esta interrogante. La inica cofl-
testacién relativamente vilida parece ser la fe en Dies. El derecho
natural, piensa Locke, obliga, pues Dios £s una realidad obvia yue
nos guste o mo, ha hecho entrega de ciertas reglas de comportamien-
to. La fe en El y en la existencia de estas reglas, sélo hacen mis evi-
dente su obligatoriedad y su presentia. Si esio es ash, nos enconta
riamos con distintas personas que profesarias distintas fe y entre ellas,
no faltarian contradictiones, Tendriamos tantos derechos naturales
como fe hubiera, Este pretendido pluralismo de derechos naturales,
contradice €l pretendido universalismio gue ewd presente detrds de la
idea de inmutabilidad. Unjversalismo, que en Locke es patenie, ya
que jamds hace ningtn tipe de diferencias entre los seres humanos ©
de tiempo y lugar.

Veamos un ejemplo de como se comporta ¢l derecho natural en
el pensamiento de Locke, En el ejemplo que natraremos, Locke, en
primer lugar, va a conceptualizar, en abstracto, una regla de compor-
tamiento para el hombre, regla que es aplicable a todos los seres hu-
manos no importa cuin dilerenies sean. Para darle mayor fuerza
obligatoria a esta vegla, le atribuird un origen diving: “Perque sien-
do ¢l fin de la conjuncién de hombres y mujeres no sélo Ia procrea-
¢ién, sino la continuacién de Ia especie, era menester que tal vincu
1o entre hombre y mujer durara, atn después de la procreacon, -
do of trecho necesario para el mantenimiento y ayuda de los hijos,
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los cuales hasta haber conseguido aptitud de cobrar nueva condicién
y valerse, deberdn ser ‘mantenidos por quienes los engendraron. Esta
ley, que fa infinita sabiduria del Creador inculcd en las obras de sus
manos, vémosla firmemente ohedecida por las criaturas inferiores’™ss,
Hasta aqui no parece gran problema, mds adn, casi €5 censata la re-
flexion. Pero cuando la “infinita sabiduria del Creador” es aplicada
a una institucidn en particulay —el matrimonio— surgen los proble
mas, aparece la intelerancia: Y agui, segun pienso, se halla la prin-
cipal i no la tnica razdn, de que macho y hembra del género hu.
mano estén unidos por mds duradera conjuncién que las demds eria-
turas. Esto es, porque la mujer es capaz de concebir y, de.facto hid-
Nase cominmente encinta dec nuevo, y da nuevamente a luz, ‘mucho
tiempa antes de que el primer hijo abandonare 1a dependencia a
que le obliga la necesidad de la aynda de los padres y fuere capaz
de bandearse por si mismo, ugotada [a resistencia de aquelios; por lo-
cual, estando el padre a cuidar a quitnes engendra, deberd continuar
en sociedad conyugal con la misma mujer..."$?. De esta manera la
“sabiduria del Creador™ transforman al matrimonio en una institu:
cién duradera. La postura de Locke —sumado a su creenciz en un
derecho natural inmutable— surge de atribuirle determinadas inren-
ciones o finalidades a las conductas humanas y que sobre estos fines
no puede haber contradicciones.

I, LA LEY ¥ BEL GOBILERNG PE LEVYES

John Locke es habitualmente recordado como €l gran codificador de
la docurina parlamentaria o whig. También se dice de él, que es
quien justifica —su libro Ensaye sobre ¢l gobierno civil [ue publicado
en 1690— la revolucidn de 1688, Esta guerra civil puso fin en Ingla-
terra al absolutismo real, encarnado en esos afios por Jaime i1, quien
a su vez era catblico y preiendia hacer regresar a Inglaterra al redil
del Papa. §i la importancia e influencia que los autores asignan 2
Locke es veridica, sus ideas y teorias en cambio, son el resultado de
un largo proceso en Inglaterra que se inicia aproximadamente €n la
Edad Media con el derechio comin y que pasa por la Carta Magna,
The Petition of Right, The Bill of Right, etc. y que es impulsado

*dem sec. 79.
=Idem sec. 80
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por pensadores politicos tales como Edward Coke, John Milton, Ri-
thard Hooker, y otros.

Locke tiene el mérito de ser, entre otras cosas, €l autor whig en
que miés se ha fijado la posteridad; Algernon Sydney (1622-1683), en
cambio, con su texto Discourses Concerning Government —réplica al
libro El Patriarca, de Robert Filmer—, fue tanto o mis conocido, £n
su €poca, que Locke con su Ensayo sobre el gobierno civil. Sin em-
bargo, a Sydney es dificil encontrarlo ditado hoy en dia, Las teorias
de Locke, tampoce son una gran npovedad para esos afios. Grocio,
Hobbes, Hooker, Pulendorf y el mismo Sydney plantearon con bhas-
tante anterioridad, aunque menos sistemodticamente, las mismas teo-
rias. El mérito inmenso que tiene Locke, y asi lo reconocen autoves
tan distmiles como Hayek y Laski, es que constituye el gran sistema-
tizador y ordenador de Ja tradicién liberal inglesa que se remonta,
como dijimos, desde la Edad Media. Tradicidn gue marcaria el ca-
mino de su.pais por largos afiosss.

A la muerie de Isabel Tudor, se genera en Inglaterra una lucha
enire los que propician el derecho absoluto de los reyes sobre las pro-
piedades y vida de los sitbdites —entre otros, los anglicancs, Filmer,
Hobbes, Bacon— por una parte y por la otra, los que se abandeviza
ban, fundados en la tradicién inglesa, por la scparacién de poderes,
los que ponfan énfasis en la tolerancia religiosa, en el conrrato como
instrumento normativo de los particulares y como supuesto en que se
funda la sociedad politica, Ios que apoyan el gohierno de la ley, etc.
Locke se inscribe, por supuesto, en las corrientes defensoras de esios
planteamientos y que hicieron del Parlamenio inglés su fortuleza de
tucha,

1. Conceplo de ley

La ley que a Locke le intevesa caratierizar es la ley civil, aguelia rc-
gla que es fruto del consentimiento, directo —si-se .es representanie—
o indirecto —si se es elector—, del cuerpo politico. A diferencia de
esta ley civil, las normas del esiado de naturaleza, “por ser no eseri-
" tas"3%, son interpretadas por cada unc de los individuos segun su jui-

*"Ver F. A, Hayek. Los fundamenios de la libertad, (3% ed.). Madrid.
1978, 250 ss; ¢n H. J. Laski, £l liberalismo euvopeo (59 ed.}. México. 1977,
g, 99 ¢ 101,

“Locke, Ensayo, sec. 136,
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cio, lo que produce inseguridad. En cambio, las leyes civiles son in-
terpretadas por €l cuerpo de ciudadanos y producen tranquilidad,
pues, son “reglas fijas” que persiguen como objetivo el gue “rodos se-
pan cudles son sus pertenencias’, como dice Locke,

¢Cudles son, para Locke, las caracteristicas de la ley que hacen de
¢lla un instrumento que sustente la seguridad? Para esto, las leyes de-
ben ser “generales”, lo que implica, que ningin ciudadano o perso-
na, por influyente que sea o podetio que tcngan, puede quedar ex-
cluldo de la obilgatonedad de las normas. Las leyes deben ser “fijas”

“permanentes”, en el sentido que deben gozar de cierta perdura-
bllldad. Esto tltime, permite que las personas ordenen sus asuntos
anticipadamente y de la forma que estimen conveniente. Si las leyes
no son fijas, el vonocimients de eflas se hace ilusorio. Deben ser
“promulgadas” y “conocidas’ por los ciudadanos. Si se desea que el
conseitimiento se base en solidas raices, es necesario que el que con-
siente tenga a st mano todos los elementos necesarios para formarse
una opinidn —es decir, requiere de conocimiento—, y el elemento o
regla se hace conocible mediante. la promulgacién. Pues. €l funda-
mento de ley como instrumento que propende a la seguridad, estd en
el conocimiento que los hombres tengan de su existencia. Nadie pue-
de ser juzgado por infraccién a normas que no han sido promulga-
das. Antes bien, deberi gobernarse por leyes “declaradas y hien re
cibidas v no por dictados repentinos y resoluciores indeiermina-
das”4?, dice Locke.

Factor trascendental, dentro de las caracteristicay de lta ley, es aquel
que se refiere a la generacion de las normas. Como hemos dicho,
Locke le asigna esta funcién al Parlamento. Por cierto que al hacer-
lo, lo transforma en el poder gobernante por antonomasia. Es evi-
dente que Locke propone el parlamentarismo como €l mejor sistema
de gobierno.

Hemos dicho que los partidarios de) absolutismo ligan la genera
cién de la ley a la voluntad del monarca. Pues bien, Locke variard
¢l enfoque. Para él, 1a fuente legitima de origen es la mayorfa de los.
componentes del cuerpe politice. La regla de la mayoria es la ade-
cuada para resolver los conflictos. Ni la fuerza ni el acto autoritario,
son herramientas idéneas para gobernar. Cada hombre, puesto que
estd dotado de libertad y razbn, puede decidir en conciencia lo que

“Idem sec. 157,



considera mis benéfico y manifestarlo a través de su consentimiento.
Luego el consentimiente mayoritaric se convierte en la voluntad de
todo el cuerpo social.

Ahora bien, el gobierno de la mayoria, mediante leyes, no implica
en manera alguna la tirania de la mayoria. El pacte o acuerdo fun-
damental limita en esencia el acto legislativo, “por lo cual es erré
neo pensar que el poder supremo o legislativo de cualquier comuni-
dad politica pueda hacer lo que se le antoje, y disponer arbitraria-
mente de los bienes de sus sibditos o tener a su gusto cualquier par-
te de ellos™#l, Para llevar a cabo algo, como lo que postula Locke,
por ejemplo, confiscar bienes u otra accidn de esta naturaleza, se re-
quiere “el consentimiento de eflos”, se entiende de los perjudicados.

El gobierno de una ley con tales caracteristicas —generalidad, fije-
za, permanenciz en el tiempo, promulgacidn y conocimiento— tiene
dos finalidades bien claras: la primera dice relacién con que la ley
es el instrumento adecuado para asignar facultades y para establecer
deberes. La segunda se Tefiere a que la ley perseguiria ¢! bien de
la comunidad.

La finalidad referida a la asignacién de deberes y facultades, cons
tituye un rasgo externc de orden formal. Es necesario, para el ade-
cuade funcionamiento de la ciudad o de la sociedad politica, que
existan esferas demaicadas y claras, que permitan diferenciar entre
lo que es facultad del gobernante y lo que corresponde a un derecho
de la persona: “por una parte, —dice Locke— conocieran las gentes
sus deberes y se hallarén salvos y segures dentro de las fronteras de
la ley, y. por otra parte, los gobernantes s¢ guardaran en su debida
demarcacién™2. Son necesarias, también, las esferas claras de atribu-
ciones, para los efectos de exigir responsabilidades. Ningin funcie
nario puede ser responsable por aquelle que no se le haya confiado
por ley. Un instrumento de gobierno como el que focke sefala,
ayudaria a alcanzar la seguridad y la estabilidad, que a juicio de él,
tanta falta hacen en estado de libertad natural. Todo esto, con la
idea, siempre presente en Locke, que los hombres se dediquen a sus
asuntos, sin temor a que un decreto extempordneo o una resolucidn
indeterminada puedan privarlo de una justa posibilidad.

La segunda finalidad —perseguir ¢l bien piblico— de ia ley es de
caricter mds compleja, El acio que genera el consentimiento, tante

afdem sec. 138.
Tdem sec. 157,
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para formar la sociedad como para dar origen a ta ley, es individual,
En cambio, lo que emana de ese consentimiento —la ley— busca el
bien de todos ¥y no el de algunos. La reflexién de Locke s un tan-
10 oscura, pues, parece decir que a través de la ley se puede alcanzar
o entregar un bien. O que, ysi existe un bien publico, también exis-
te un mal publicot O que, les ciudadanos conocen aquells que es el
bien de la comunidad y que lo wansforman en ley a través de su
VOto.

La misma reflexién —que la ley persigue el bien piblico— no es
hecha con tanta claridad en Ia Caria solire tolerancia, escrita en 1585.
En un pasaje afirma: “La regla y medida de toda legislaciéon es el
bienestar piiblico y si algo no resulta provechoso a la comunidad,
aunque sea cosa indiferente na debe: ser instituida como ley"#3. Aqui
s podria decir, Locke hace wso de un triterio cercano a lo que se
denomina justicia contnutativa. Sin embargo, en otro pasaje del mis
mo libro expresa: “Es deber del gobernante, por medio de leyes equi-
tativas para todos, cuidar dc que todo el pueblo y cada sibdito dis-
frute de la porcidn jousta de las cosas mundanas"t*. En este pasaje,
en cambio, existe un criterio de justicia distributiva. En ambos casos
la ley tiene finalidades diferentes. Debe considerarse, sin embargo,
que la primera citz es la correcta y Ja que corresponde a lo gue efec
tivamente pensaba Locke, pues, es la que guarda concordancia con
lag ideas que se extraen del Ensayo sobre el gobierno civil, obra bas
tante posierior.

En definitiva, la finalidad ‘material’ de la ley es el bien publico
—nocién que Locke no aclara. Como en caso de diferencias de opi-
nién respecto del contenide de una ley, prima la voluntad de la ma-
yoria, debemos comsiderar que esta dltima es la que determina el
vontenido del valor bien publice. Y si ha habido diferencias de opi-
nién, ne todos estn de acuerdo con que aguel ‘bien’ que se promul-
g4, sea ¢l bien de toda la comunidad. De esta manera toda ver que
no existe unanimidad, pada nos autoriza a pensar que uuna ley re
presente tal posibilidad, es decir, que sea el bien de todos. Mis atn,
la nocidn de esta forma expresada —bien publico igual a decisién de
Ia mayoria— implica la negacidn de la idea de bien de toda la co-
munidad, toda ver gue no exista unanimidad de criterios.

®Locke, Carta, 96,
“Ydem 2.
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Por iltimo, el concepto de Locke sobre fa ley' puede sintetizarse
de la siguiente forma: una regla social fija y permanente, general pa-
ra todos los ciudadanos —por ende, obligatoria para tados—, promul-
gada por la mayorfa del cuerpo social, conocida por los hombres y
que propende haciz el bien de la comunidad.

2. El gobierno de la ley

El gobiernc de [a ley es tal vez uno de los imporiantes ‘inventos’ hu-
manos, pues, implica el reconocimiento, entre otras cosas, de que los
hombres son los tinicos protagonistas de las sociedades én que habi-
tan; lleva a pensar que de Ia calidad y educacién de los ciudadanos
dependerd el respeto a las reglas puestas en vigencia por ellos mis-
mos. Es tomar conciencia que la ley o un gobierno en particular, pa-
da pueden hacer para ‘mejorar’ a los individuos si de ellos no parte
el impulso inicial. Implica, también, la aceptacién a la idea que un
sistema de convivencia no puede basarse en la fuerza ¥ a la vez, ha-
cer participar 2 los ciudadanos en las decisiones puablicas. Que las re-
soluciones que se toman dentro de la sociedad, requieren de mis le-
gitimidad que el mero acto impositivo. Que un sistema fundado y res-
guardado por la fuerza, sOlo se sostiene mientras se tenga tal pode-
rio, pues cuando éste se debilita, se usa la misma fuerza, PETO Contra
Jos que estdn en desacuerdo con alguna medida o decisién. El go-
bierno de Ja ley, en cambio, es el régimen en que nadie tiene la ley
a su servicio personal, las reglas estdn al servicio de todos y de nin-
guno de los que conviven en sociedad. Es el régimen en donde la
fuerza y el poder se encuentran sometides y limitados por reglas cla-
Tas y precisas.

En el estade de’ naturaleza la igualdad se presentaba como una
idea formal, pues, era consecuencia del derecho individual que se 1e-
nia para defender la propiedad. Todos los hombres tenfan incluso la
facultad de matar a sus semejantes cn defensa de lo que era propio
y esto, era llamado igualdad. En ¢l gohierno de la ley, la igualdad
deja de ser un elemento formal v se wransforma en la faculiad de
participar en las decisiones piblicas y en e] gobierno. FEsta vez no
como una gracia otorgada por ley de la naturaleza, como sucede en
¢l estado natural, sino como una consecuencia del principio de la
igualdad ante la ley civil.

Hemos dicho que las leyes en sociedad politica o civil, son gene-
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rales y obligatorias para todos los habitantes de Iz sociedad y que na-
die puede excluirse de cumplirlas. Pues bien, si obligan a todos y
nadie estd por encima de ellas, entonces quiere decir que los hom-
bres son iguales ante las leyes. Este es el principio basico que orde-
na el gobiernmo de las leyes. El que todos los hombres sean iguales
ante las reglas, nos lleva a la exlgem:la de que todos participen en la
elaboracion de ellas, Esto porque si no concurren en la formacién,
se encontrarian en desmedro frente a los que si participen. Habria
alguien a quien las leyes e fueran obligatorias sin que su consenti-
miento estuviera presente. Esto destruiria el principio de la igualdad
El segunde principio, entonces, del gobierno de las leyes es que de-
ben participar en la elaboracion de Ia ley aqueilos hombres a quic-
nes va a ser obligatoria esa norma. Deben concurrir con su consen-
timiento.

El tercer principio que denota ¢l gobierno de las leyes, es conse-
cuencia del ancerior. 8i los hombres concurren por igual a la confec-
¢idn de las normas, entonces su participacidn ha de ser mirada en
términos abstractos y generales: cada hombre un voto, piensa Locke.
De esta forma impera el gobierno ‘de la mavoria, con los limites a
que hemos hecho mencién anteriormente,

Si todos los hombres tienen igual acceso a la formacion de las re-
glas, tienen también y por las mismas razones, igualitaric acceso al
control y ejecucién de las mismas reglas. De esta manera pueden
obligar a cualquier persopna, funcionario, magistrado ¢ autoridad a
cumplir las reglas, y en caso contrario, obligarlo a renundiar por in-
cutnplimiento. Tienen derecho a rebelarse si los poderes constitui-
dos no se cifien a las pautas establecidas en el acuerdo originario.
Tienen la facultad de concurrir a una autoridad imparcial, para que
restablezea el derecho afectado o puesto en duda, Die esta forma el
igualitario acceso a la ejecucidn y control de las leyes, es el cuarto
principio que emana del gobicrno de las leyes.

El ultime principio dice relacién con los derechos individuales,
que Locke, indirectamente, ha calificado de inalienables ¢ impres-
criptibles. Ninguna ley puede transgredir estas garantias, sin el con-
sentimiento del afectado. Esto es evidente, si el consentimiento es un
elemento imprescindible en la formacién de la ley. Entonces, nin-
guna ley, sin mi consentimiento, puede afectar mis intereses. Garan-
tia necesaria para el respeto de las personas y sus derechos, por par-
te de la autoridad instituida, es la separacién de poderes que debe
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existir entre el poder que crea las leyes —legislativo— y el poder que
las ejecuta —ejecutivo—. Asi nace en el raciocinio de Locke, el pni-
aer despunte de la teoria de la separacién de poderes, que, con pos-
terioridad, haria famoso a Montesquieu y su Espirity de las leyes.

Hemos dicho que el gobierno de la ley es un “importante invento
humano”. Las razones de ello pueden reducirse a la trascendencia
que tendria el ejercicio del poder acompafiado de los principios que
hemos eshozado. Digo “tendrfa”, pues, €l gobierne de la ley y sus
principios es un ideal hasta ahora nunca realizado. Las razones por
las que los hombres no se comportan como Locke deseaba, no corres-
ponde va analizarlas en este trabajo.





