{EN NOMBRE DE QUIEN SE ADMINISTRA
LA JUSTICIA?

NEstor Pepro SAcUfs

Profesor de Derecho Politico
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de Rosario
(Universidad Catélica Argentina)

S5 UMARIO

I Introduccién. i ¢(En nombre de quién se administra la justicia?
mi. Las respuesta del derecho comparado: Rey, Jefe de Estado, Pue-
blo, Republica, Nacidn. 1v. Evaluacién. Distintos planos del probile-
ma. v, Consideraciones finales,

I. INTRODUCCIGON

El tema de la “politicidad” o “apoliticidad” de los érganos judiciales
{y por supuesto, de sus pronunciamientos) estd ya quizd algo gasta-
do. Mucho se ha hablado sobre la cuestion, pero ésta persiste confu-
sa, contradictoria. Por eso nos parece obligade volver sobre el asun-
to, y distinguir los planos sobre los que versa el debate.

La cuestién, bueno es prevenirlo, resulta de por si compleja: apar-
te de las facetas ideolégicas gue subyacen en ella, hay una discusidn
terminoldgica que también es importante. Conviene entonces enfo-
car el asunto con cuidado y con una alta dosis de objetividad y es-
piritu critico. Ast intentames hacerlo.

I, ;EN NOMBRE DE QUIEN SE ADMINISTRA
LA JUSTICEA?

Hoy aludimos a una remitica que si bien no aparece demasiade en
€l derecho argentinol, si se presenta en otros regimenes juridicos. Nos

‘Conviene recordar, no obstante, que en Argentina, el proyecio de Coms-
titucién presentado amte la Convencién Constituyente de 1957 por los
congresales Rodolio Ghioldi, Irma Othar y Pedro Tadioli, decia en su art,
98, que “La justicia_¢s administrada en nombre del pueblo™ Diario de
Sesiones, t. 11, Bb7. o :
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detenemos en el interrogante de en nombre de quién deciden los tri-
bunales.

Con la expresién “en nombre de quién” se dicta justicia, es posi-
ble referirse a dos problemas distintos. Uno, que es ¢l mds importau-
te, versa sobre la fuente de autoridad del juez (en este aspecto, si la
sentencia es pronunciada “en nombre de x”, es probable que se en-
tienda que el Juez recibe el poder de juzgar del mismo x). El otro,
refiere z le fuente de voluntad del juez y a la imputacidn de esa vo-
tuntad. En ta! dimensidn, si el fallo es dictado en nombre de X, pue-
de colegirse que dicha decisién judicial es portadora de la voluntad
de X; o que vale juridicamente como si fuera voluntad de Xx.

Naturalmente, la férmula “en nombre de X" puede comprender
los dos aspectos sefialados: que la sentencia se emite en virtud del
poder recibido de X; conforme con su voluniad, e imputable juridica-
mente al misme.

De todos modos, se interprete la expresién que comentamos en
uno de los dos sentidos, o en ambos, lo cierto ¢s que con €] empleo
de tal férmula Ia legitimidad de la decision judicial se remonta a
otro sujeto u Organo distinto al judicial propiamente dicho: precisa-
mente, a X, quien actia entonces como factor legitimante (justifican-
te) de la sentencia. En otras palabras, el fallo es pronunciado por el
Tribunal; pero se funda en la autoridad de X, y/o en la voluntad
de x.

III. A58 RESPUESTAS DEL DERECHG®GO
COMPARADO: REY, JEFE DE
‘ESTADGO PUEBLO REPUBLICA,

NAGCION

En este 4mbito, ¢l derecho extranjero ‘es rico en posturas y matices
diversos:

a) el Rey. Como vestigio de las monarquias absolutas, donde el
poder de juzgar era una simple emanacién del poder del Principe,
ciertos ordenamientos juridicos han previsto que las sentencias se ex-
pidan en nombre del Rey. El enunciade “en nombre del Rey”, de
talla Luis Sanchez Agesta, indica sin hesitacién dénde se encuentra
la fuente y el depdsito de toda autoridad: en el Monarca, obviamen-
te. Por eso, “sus Grganos y servidores colaboran a la accién del po-
der (del Soberano), la especi:ilizan y la desarrollan, pero en ninghin
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caso se manifiestan como poderes independientes”2. El juez del mo-
narca absoluto, en sintesis, debia especificar 1a voluntad del Monar-
ca en Ja sentencia. Por supuesto, su autoridad emanaba (por delege-
cidn) también del Principe.

Como resabio de ese estado de cosas, puede observarse que la ac-
tual Constitucién del Principado de Ménaco indica que “El Poder
Judicial corresponde al Principe, quien, por la presente Constitucion,
delegard su pleno ejercicio en los tribunales y en los juzgados. Los
tribunales administrardn justicia en nombre del Principe” (art. 88) .
Mis contundente todavia, la Constitucién del Principado de Liech-
tenstein proclama que “La administracion de justicia se ejercera por
orden del Principe...” (art. 99).

Al producirse el movimiento constitucional moderno, la auteridad
del Monarca se ve reswringida, fundamentalmente, por la accién del
Poder Legislativo (que recibe su autoridad no del Principe, sino de
la comunidad). La judicatura, en tal emergencia, pasa a cumplir el
incdmodo papel de Poder mds o menos neutrod, con todas las dificul-
tades propias de una diffcil “neutralidad”. Numerosas constituciones
de la ¢poca (exponentes de la “monarquia constitucional”, y después
de la “monarquia parlamentaria™), conservaron la tesiturz tradicio-
nal de que los wibunales judiciales expedian sus fallos “en nombre
del Rey”, En tal sentido, la de Holanda de 1887 indicé que “La Jus
ticia serd administrada en todo el Reino en nombre del Rey” -(art.
149), lo mismo que la del Principado de Bulgaria: “El ejercicio del
Poder Judicial estard confiado a los Jueces y Tribunales que adminis
trarin justicia en nombre del Principe” (art. 13). El Estatuto Fun-
damental de Carlos Alberto de Cerdeiia {1848), puntualizé a su vez
que “La Justicia emana de! Rey, en cuyo nombre se administra pot
los jueces nombrados por é1” (art. 68).

Sin embargo, es aqui sumamente provechoss consultar un docu-
mento constitucional como ¢l de Espaiia de 1812, texto que combina
principios liberales con fuertes residuos absolutistas, Segiin el art,
257 de la larga constitucién que mencionamos, “La Justicia se admi-
nistrara en nombre del Rey, y las ejecutorias y provisiones de los Tri-
bunales superiores se encabezardn también en su nombre”. Pero de

*dnchez Agesta, Lecciones de Derecho Politico (6% ed). Cranada.
1959, 493,
*Sdnchez Agesta, ob. cil. 495,
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acuerdo con el art. 243, “Ni las Cortes ni el Rey podrin ejercer en
ningin caso las funciones judiciales, avocar causas pendientes, ni
mandar abrir los juicios fenecidos”. La amalgama juridico-politica es
ingeniosa: la Justicia se dicta en nombre del Rey, pero el Rey no
puede ejercer funciones judiciales.

Dicho de otro modo, la expresién “en nombre del Rey”, insertada
al’ comienzo de la sentencia de un juez en una monarquia constitu-
cional contempordnea, puede no significar estrictamente que el fallo
derive de la autoridad, o transmita la voluntad del Rey. Es probable
que el rétulo mencionado tenga hoy sélo un sentido cuasi decorati-
vo, cuando no farisaico.

b) el Jefe de Estado. Posiblemente como prolongacién institucio-"
nal de la figura del Monarca, alguna vez se ha decidido impartir las
decisiones judiciales en nombre del méximo titular de la nacién. Asi
lo hizo, por ejemplo, el art. 29 de la Ley Orgéanica del Estado de Es-
pafia (1967), donde se lee: “La Justicia gozara de completa indepen-
dencia. Serd administrada en nombre del Jefe del Estado, de acuer-
de--con las leyes, por jueces y magistrados independientes, inamovi-
bles 'y responsables, con arreglc a la ley”. El art. 6 de la misma ley
habia anticipado, refiriéndose al Jefe del Estado, que “... en su
nombre se administra Justicia”4.

¢) el Pueblo. En textos constitucionales recientes, es frecuente en-
contrar la declaracién constitucional de que “La Justicia se adminis-
tra en nombre del pueble” (v. gr., Constitucién de Cuba de 1940,
art, 170: de Italia, art. 101; de Albania, art. 107; primeras constitu-
ciones de Argelia, art. 60; de Gabén, art. 53; de Costa de Marlil, art.
58; de Dahomey, art. 58)9. En tal caso, se produce una sustitucién
en la fuente de autoridad y en la fuente de voluntad final del fallo
judicial, remitiéndose la sentencia al titular del poder constituyente
republicano, esto es, la comunidad.

‘La Jefatura del Estado, dentro de la ley orgdnica de 1967, asumi6 en
Espafia ribetes singulares. Se ha observado, con acierto, que “la suma de
prerrogativas enumeradas en el art. 6 (de la ley), tanto por la naturaleza
de las mismas como por la forma de su exposicién, estdn mds adecuadas
a la figura de un Rey que a la de otro tipo de Jefe de Estado”. Ello se
explica, en gran medida, por las dotes carismiticas del entonces titular del
Estado espafiol, Cfr. Escobar y Kirkpatrick, J. L., El Jefe de Estado en la
Ley Orgdnica, en Revista de Estudios Politicos (Madrid) 152 (1967) 34.

5Cfr. nuestro El Poder Judicial en las Constituciones de Argelia, Gabdn,
Dahomey y Gosta de Marfil, en Juris, Rosario 1965, t. 26.
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d) el Estado. La Constitution de Espafia de 193! proclamé en su
art. ‘94, que “La justicia se administra en nombre del Estado”. Dicha
formula es interesante, porque el art. 95 del proyecto de Constitucidn
elzborado por- ¢l Parlamento, decfa que “La Justicia se administrara
en nombre del pueblo”, y el are. 73 del Anteproyecto de la Comisién
Juridica Asesora, que “La Justicia se administrar4 en nombre de la
nacién”. En el seno de la Asamblea Constituyente, cuenta Luis ji:
méncz de Azta, privé la propuesta del Ministro de Justicia, y de ahi
que la justiciz republicana debia dictarse “en nombre del Estado"s.

Tal conclusién es sugestiva, ya que ‘en su consecuencia, la Consti-
tucién espafiola de 1931 opté por una férmula decididamente técni-
¢a (al decir que los pronunciamientos judiciales tenian que expedirse
¢t nombre del Estado), sin remontarse a el o a los titulares decla-
rddos del poder dentro de ese Estado.

¢) la Repiblica. Otra férmula asépiica de explicar los pronuncia-
mientos de la magistraiura puede hallarse en el art. 74 de la Consti-
tucién de Polonia de 1921: " “Los tribunales hacen justicia en nom-
bre de la Repiblica de Polonia”. Pautas similares siguieron las cons-
titwciones de Grecia de 1927 (art. 5 in fine); de Haiti de 1950 (art
I09: "Las sentencias ¢ juicios son sancionades y ejecutidos en nom-
bre de la Republica”); de Austria, art. 82; vy 1a actual de Checoslo-
vaquia, art. 103.

fy'la Nacion. La Constitucién de la Reptblica de Turquia de
1924, dispuso en su art. 8 que “La justicia estd ejercida en nombre
de la Nucion, conforme a los principios y a las leyes, por tribunales
independientes”. Del mismo modo, el art, 155 de la Republica Afa-
be Unida (1964), declaré que “Los fallos son pronunciados y ejecu-
tados en nombre de la Nacién”, ' '

El empleo de la palabra “Nacién” suscita algunas dudas, ya gue
puede utilizarse con dos sentides disimiles: como sinénimo de Fsta-
do; o de agrupamiento sociolégico (un sector del pueblo, vinculado
por lazos de nacionalidad: culturales, histéricos, volitives, religiasos,
tc). Enr el primer caso, adminiserar la justicia en nombre de la
Nacidn, equivale a dictarla en nombre del Estado, o de la Reptibli-
ca (si de una Repiiblica se trata). En el segundo, se aproxima a ad-
ministrar la justicia en nombre del pueblo. '

L. Jiméncz de Asia, Procese histético dé la coristitucidn de la Repri-
blica Espafiola. Reus, Madrid. 1932, 405/6. .
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g) formulas mixtas. En otros supuestos, s¢ ha pretendido amalga-
mar distintas fuentes de autoridad en materia de funcionamiento del
Poder Judicial. Asi, el art. 117 de la reciente Constitucién espaiiola
de 1978, expresa que “La justicia emana del pueblo y se administra
en nombre del Rey por jueces y magistrados integrantes del Poder Ju-
dicial, independientes, inamovibles, responsables y sometidos al im-
perio de la Jey”.

La solucién que citamos, fuertemente retdrica {sobre todo, al pun-
tualizar que lu justicia emena del pueblo) e impregnada de cierta
imprecisién, contrasta sin embargo con lo seguidamente indicado por
el mismo articulo 117: “E] ejercicio de la potestad jurisdiccional en
tedo tipo de procesos, juzgando y haciendo ejecutar lo juzgado, co-
rresponde  exclusivamente a los juzgados y itribunales determinados
por las leyes, segiin las normas de competencia y procedimiento que
las mismas establezcan”. En otras palabras, el manejo concreto del
poder de juzgar, provenga de donde provenga e independientemente
de en nombre de quién se haga, 1¢cae en las manos de los jueces.

Adn asi, nos interesa destacar que la Constitucién citada desdobla
la cuestibn de la fuente de la potestad de juzgar, de lo relativo al
sujeto a quien se le atribuye mediatamente, o se le imputa, la deci-
sién judicial.

IV. EvVALUACION. DISTINTOGS PLANOS
b EL PROBLEMA

La pertinencia o incorreccidn del empleo de zlocutiones como las re-
sefiadas, depende de una serie de consideraciones especificas.

En principio, parece que la expresién “La justicia se administra
en nombre de..." es correcta, ya que ningin magistrado judicial [a-
lla “por derecho propio™ (por si mismo), en cuanto que su facultad
de juzgar le es otorgada por algo o por alguien; y ademds, su senten-
cia no se le imputa a &l mismo, sino que significa, normalmente, la
expresion juridica de la voluntad estatal. Ello aclarado, conviene for-
mular el siguiente distingo:

a) la expresion “en nombre de...” como fuente de autoridad del
juez. Con relacién a esta faceta de la expresién, lo cierto es que el
poder de sentenciar es recibide por el juez de parte de uno o mds
organos del Estado; es decir, en juridica brevedad, de! Estado y con-
forme con la Constitucién de ese Estado (i el drgano de nominacidn
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se comiporta inconstitucionalmente, la investidura del juez, pese a
provenir del drgano pertinente, es inconstitucional) .

El drgano que invisie al juez de su condicidn de tal puede ser
unico, aunque normalmente ixtervienen dos o mds érganos de selec-
cién y designacidn (sistema complejo de nominacién). Sobre este
punto, nos remitimos a nuesivos anteriores trabajos en la materia,
que es sumamente variada en €] derecho comparado?. Resefiamos na-
da mis que algunos de esos centros de designacidn: el electorado,
una o mds ¢dmaras del Parlamento, en combinacién (0 no) con el
Poder Ejecutivo; ¢l propio Poder Judictal (generalmente, encarnado
en la Corte’ Suprema), el Poder Ejecutivo, un organismo especial
(v.gr., “Gonsejo de la Magistratura”™, “Escuela Judicial”, etc). Sélo
en aquellos casos de nombramiento directo del juez por el electora-
do, podria hablarse realmente de designacidn popular del magistra-
do®; y en tal caso, el cuerpo electoral actiia como drgano {de nom-
bramiento) del Estado.

Por lo diche, rara vez el magisirado judicial serd designado por el
Rey o por el pueblo en cuyos nombres, segin sea el derecho analiza-
do y los paises que hemos citado anteriormente, dicta las sentencias.
Claro estd que el Rey (en las monarquias absolutas) y el Pueblo, o
mejor dicho el cuerpo electoral (en las democracias) son, respectiva-
mente, Ja fuente originaria de autoridad politica, transfiriéndola ha-
bitualmente después a quienes han ejercide el poder constituyente y
éstos, a su turno y a través de la Constitucién, a los que dirigen los
drganos y poderes constitiridos {entre los que, a su vez, pueden vol-
ver a figurar ¢l Monarca y el cuerpo electoral). Por eso, la alocucién
“en nombre del pueblo” vgr., puede estar indicando no que el juez
es designado por la comunidad, sino que dicho juez ejerce su funcion
yudicial por transferencia de poder, casi siempre mediata e indirecta,
del cuerpo electoral popular.

En este orden de ideas, es sumamenie discutible la expresién de

*Vid nuestro, Reformae Judicial. Los sistemas de designacidn de magis-
trados y la escuela fudicial en el Derecho argentine y comparado. Astrea.
Bucnos Aires. 1978. 31 ss,

*Y esto, siempre que ese cuerpoe electoral esté legltimamente constitui-
do, sin discriminaciones o exclusiones injustificadas. Una cosa, en efecto,
puede ser la veluniad real de yna comunidad, y otra la voluniad comicigl
expresada en las urnas. Cfr. nuestra, Representacidn Palftica. Orbir. Rosa-
rio. 1973, B3. :
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algunas constituciones, en el sentido de que la justicia “emana del
Rey” o “emana del Pueblo”. Esa férmula, nada concreta, parece .in-
tentar convalidar misticamente las decisiones judiciales con upa con-
tundente remisién al Soberano o a la Comunidad, que aCtuarian co-
mo rontinentes del valor justicia. Debe recordarse aqui, por lo de-
mis, que el valor Justicia no depende (como tal) del criterio del
Principe o de la voluntad social, sino que se basa en elementos espe-
cificos, para nosotros iusnaturalistas, que pueden coincidir o no con
tos pareceres del Monarca o de la sociedad.

b) la expresion “en nombre de...” come fuenie de voluntud ¢
imputacion de la sentencia. El magistrado judicial es portavoz de la
voluntad estatal: su sentencia vale jur{dicamente como voluntad del
Estado®. Es, pues, 6rgano del Estado, y en tal sentido, resulta correc-
to decir que la sentencia (que es norma individual) se pronuncia
“en nombre del Estado” {y “en nombre de la Repiblica” si ¢f Esta-
do en cuestibn asume tal forma de régimen}, ya gue se impula ju-
ridicamente g diche Estado ¢ Republica. También puede ser cierto
afirmar que “la justicia se administra en nombre del Reino”, si el
Estado del caso es una Monarquia.

Lo que no parece procedente, es indicar que la sentencia se expi-
de “en nombre del Rey” (en las monarquias) o “en nombre del
pueblo” (en las democracias) e imputarles asf volitivamente la deci.
sién’ judicial, salvo que esas expresiones tengan un valor meramente
metafdrico. La sentcncia, en efecto, es producto de la voluntad del
juez (en los érganos jurisdiccionales unipersonales) o de los jueces
del tribunal (en los drgancs jurisdiccionales colegiados), pero no del
Monarca o Jefe del Esiado (quienes, en las constituciones actuales,
no ejercen casi nunca por si funciones judiciales), ni del cuerpo elec-
toral (quien tampoco actlz como juez). Ademds, es ficticio suponer
que el Rey siempre quiere sentenciar tal como los jueces del Reing
resuelven en los procesos; o que el pueblo quiere siempre decidir en
un pleito del mismo mode que lo hace €l juez que pronuncia la sen-
tencia, en las democracias. ¥ si un ordenamiento juridico asi lo de-
dara, incurre en una afirmacién ajena a los hechos, puesto que se
basa en la infundada presuncién de que el Soberano, ¢ el cuerpo

*Sobre el concepto de “drgano” en dérecho piblico, Cir, R, Carré de
Malberg, Teorfa general del Estade. México, 1948, Fondo de Cultura Eco-.
nomica. 942 ss; nuestra. Representacidn cit. 71 ss.
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electoral, conocen y avalan todas las sentencias dictadas en un pafs
dado19,

V. CONSIDERALIONES FINALES

Como -¢l juez es nombrado por uno (o algunos) érganes del Estado,
¥ su decisién vale juridicamente (se imputa) como voluntad det Es-
tado, puede decirse, sin incorreccién, que la magistratura es designa-
da por el Estado, ¥y que sus decisiones se dictan en nombre del Esta-
do. 8i se prefiere, tratindose de una Repiiblica, sera también acer-
tado declarar que la judicatura es nombrada por la Repiblica, y que
los pronunciamientos judiciales lo son “em nombre de la Repiblica”.

Adherimos, por ¢llo, a la expresidén que con acertada técmica ju-
ridica hizo uso el art. ¥4 de la Constitucién espafiola republicana
de 193111,

El empleo de otras férmulay —como las registradas por un mnutri-
do sector del derecho constitucional comparado— ne siempre es per-
tinente ni legitimo. Incluso, puede servir de mecanismo confusivo y
hasta desleal: asi ocurre, v.gr. si se le atribuyen volisivamente al
Rey (en las monarquias) o al pueblo (en las democracias) decisio
nes tribunalicias que normalmente ellos desconocen, o que conocién-
dolas, pueden carecer de su conformidad’? Sclamente en un sentido

»io dicho ne impide, por supuesto, que ¢l Soberane (en una monar-
qgufa) o gran parte del ptiblico {en las dcmocracias) Heguen a romar co-
nocimiento y a adherir al comporiamiento de algunos jueces (especiabmen-
te de los tribunales superiores}. Por eso se dice que en EE vU, v.gr., la
Corte Suprema ha sido de vez en cuando “mds representativa” que el Pre-
sidente v ¢l Congreso.- Vid. C. Friedrich. E! hombre v el Gobierno. Tec-
nos. Madrid, 1968, 336.

BPero esta adhesidn ne significa que propengamos obligadamente in.
cluir la expresién aludida en el texto constitucional, afiadido que no pa-
rece demandarse por grupos politicos mayoritarios ni ser imprescindible
en el derecho constitucional argentino.

YFipalmente, y en cuanto la expresibn “en nombre de la Nacién” en
las resoluciones tribunalicias, es apropiado hacerlo si por Nacidn s en-
tiende .Estade (cn tal caso, decir “en nombre de la Nacién™ equivaldra a
sentenciar “en nombre del Estado™j. En cambio, de entenderse por Na-
ci6n 3 un conglomerade social ompuesto peor una parte de_la poblacidn .
{la vinculada por lazos de nacionalidad), reaparccerfan las objecciones in-
dicadas en ¢} pardgrafo tv respecto a las expresiones “en nombre del Rey”
o “en pnombre del pueblo”, con las aclaraciones allf indicadas.
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muy preciso, como alusién a la fuente originaria del poder. estatal (¥
cuando histéricamente asi ha ocurrido}, es justificado proclamar que
el juez sentencia en nombre del pueblo en las democracias {esto es:
por iransferenciz mediata ¢ indirecta del poder de éste, 0 en térmi-
nos mis concretos, del poder del cuerpo electoral originario) ; a en
nombre del Rey (del mismo modo, en las monarquias absolutas) .

186





