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J. LA JurRiIsDICGIGN

La funcién de la Corte Internacional de Justicia es “decidir confor-
me al derecho inteérnpacional las controversias que le sean sometidas”
(Articulo 38, parrafo 2, del Estatuto de la Corte). Al cumplir esta
funcién la Corte ejérce su jurisdiccién o competencia. Estos dos tér-
minos —“jurisdiccidn” y “competencia™— se emplean como sindnimos
en el Estatuto y en la practica de la Corte, y como tales se emplea-
Tin en el presente articulo.

En términos generales, la vor “jurisdiccidn’ designa la faculiad de
un tribunal para administrar justicia, es decir, para resolver con
fuerza obligatoria los asuntos sometidos a su comocimiento. La Cor-
te Internacional de Justicia ha descritoc cdmo se realiza este proceso
de administrar justicia: “considerando los argumentos de las partes,
justipreciando la prueba rendida por ellas, estableciendo los hechos,
y declarando el derecho que les es aplicable”. El resultado de este
proceso es una sentencia legalmente obligatoria.

WCaw del Tribunal Administrativo de las Naciones Unidas. Reporis
1954, 56
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H. ACCES0G A LA CORTE

La Corte sélo puede ejercer jurisdiccién contenciosa en ‘aqueilas con-
troversias en que sean partes entidades que tengan acceso a ella, es
decir, que estén habilitadas para litigar ante la Corte como deman-
dantes ¢ como demandadas.

¢Quiénes pueden litigar ‘ante la Corte?

El Articulo 34, pirrafo 1, del Estatuto dispone:

“S6lo los Estados podrdn ser partes en casos ante la Corte”.

En consecuencia, las organizaciones interndcionales ¥ las personas.
sean naturales o juridicas, no estdn habilitadas para demandar o pa-
ra ser demandadas ante la Corte: carecen de locus standi en juicio,

Aunque para litigar ante la Corte es condicién ser Estado, no 10
'dos los Estados tienen acceso a 1a Corte. Los Estados a los cuales |
Corte estd abierta se dividen en tres categorias:

a) Estados Miembros de las Naciones Unidas

Dispone el Estatuto de la Corte (Articulo 35, parrafo 13 que la Cor-
le estard abierta a los Estados que son paries en dicho Estatuto. Y
segun el Articulo 93, pdrrafo 1, de la Carta de las Naciones Unidas,
“Todos los Miembros de las Naciones Unidas son ipso facto partes
en el Estatuto de 1la Corte Internacional de Justicia”. Por efecto com-
binado de estas disposiciones, los Estados que son Miemhros de las
Naciones Unidas tienen acceso a la Corte como demandantes o de-
mandados.

b) Estados que sin ser Miembros de las Naciones Unidas son paries
en el Estatute de la Corte

Un Estado que no sea Miembro de las Naciones Unidas puede llegar
a ser parte en el Estatuto de la Corte y, por tanto, tener acceso a
ella, de acuerdo con las condiciones que determine en cada caso la
Asamblea General de las Naciones Unidas a recomendacidn del! Con-
sejo de Seguridad (Articulo 93, pérrafo 2, de Ia Carta) .

'Estas condiciones han sido hasta ahora las mismas en todos los ca
sos. Ellas fueron fijadas por primera vez por Resohwion 91 (I} de la
Asamblea General, de 11 de diciembre de 1946. Dichas condiciones
SON: aceptatidn del Bstatuto de la Corte, aceptacién de todas las
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obligaciones que derivan del Articulo 94 de la Carta, relativo al cum-
plimiento de las decisiones del Tribunal, y compromiso de contri-
buir equitativamente a [os gastos de la Corte.

El Estado interesado pasa a ser parte en el Estatuto, y a tener ac
ceso a la Corte, en la fecha en que deposite el instrumento de acep-
tacién de estas condiciones ante el Secretario General de las Nacio-
nes Unidas.

~Son actualmente partes en el Estatnio de la Corte sin ser Miem-
bros de las Naciones Unidas: Liechienstein, San Marine y Suiza.

¢} Estados que no son partes en el Estatulo y que tienen acceso a
la Corie

La Corte estd ablerta también a “otros Estados” en condiciones que
seran fijadas por el Consejo de Seguridad con sujecidn a las dispo-
siciones especiales de los tratados vigentes, pero tales condiciones no
podrin en manera alguna colocar a las partes en situacidn de des-
ignaldad ante la Corte (Articulo 85, pdrrafo 2, del Estatuto).

El Consejo de Seguridad adopté el 15 de octubre de 1946 la Re-
solucién 9 (1946) para la aplicacién de esta disposicién. Establece
esta Resolucion que el Estado interesado debe depositar previamente
ante el Secretaric de la Corte una declaracidn, particular o general,
en virtud de la cual acepte la jurisdiccién de la Corte y se obligue a
cumplir de buena fe la decisidén o las decisiones del Tribumal y a
aceptar todas las obligaciones de un Miembro de las Naciones Uni-
das, en conformidad al Articulo 94 de la Carta2,

Los Estados que, en diversas épocas, depositaron declaraciones de
esta clase han pasade a ser Miembros de las Naciones Unidas.

Solamente los Estados comprendidos en alguna de las categorias
sefialadas pueden ser partes en casos contenciosos ante la Corte In-
ternacional de Justicia.

Sin embargo, el solo hecho de que un Estado esté habilitado . pa-
ra ser paTte en casos contenciosos ante la Corte no sujeta a dicho. Es-
tado a la jorisdiccién del Tribunal en un caso concreto. Para .que
la Gorte pueda conocer y decidir un litigio determinado, es necesario

%alo, Engel, “States Parties to the Statute of the Intemmational Court
of Justice”, en Leo Gros (editor), The Future of the International Coirg
of Justice, vol. 1 Nueva York, 1976, 296 ss.
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que todas las partes en ¢l mismo le hayan conferido jurisdiceion o
competencia,

III. L As Bases CONSENSUALES
DE LA JURISDICCION

Es un ‘principio bien establecido en derecho internacional aquel se-
gun el cual la jurisdiceién o competencia de un tribunal internacio-
nal depende de la voluntad de las partes. En consecuencia, ningtin
Estado estd obligade a someter sus controversias con otros Estados a
conocimiento y decisién de un tribunal internacional sin su consenti-
miento; 'y un tribunal no puede conocer y decidir una controversia
sin el consentimiento de todos los Estados que son partes en ella®.

Cuando se redacté el Estatuto de la Corte Permanente de Justicia
Internacional —antecesora de la Corte actual— se propuso conferirle
Jurisdiccién obligatoria, es dedir, competencia amplia para resolver di-
ferendos a solicitud de cualquier Estado que fuera parte en un di-
ferendo concreto. Esta proposicién no fue aceptada debido a la opo-
sicibn de las Grandes Potencias de la ¢poca. Sin embargo, el Estatu-
to de la Corte Permanente permiti¢ a los Estados aceptar, por medio
de una declaracién unilateral y respecto de cualguier otro Estado
que formulara una declaracién andloga, la jurisdiccién obligatoria
de la Corte en las controversias de orden juridico ' (Articulo 36, pi-
rrafo 2) .

En 1945, al debatirse el establecimiento de una nueva Corte, se
reabri6 la discusién sobre la jurisdiccién obligatoria. En la Conferen-
cix de San Francisce, algunas delegaciones propusieron - dotar a la
nueva Corte de jurisdiccidn obligatoria mediante una disposicién in-
sertu en su propio Estatuto. Sin embargo, las delegaciones de otros
paitcs, como los Estados Unidos y la Unidn Soviética, prefirieron que
s¢ mantuviera el mismo sistema de jurisdiccién de la Corte Perma-
nenie. “Finalmente, prevalecié la opinién de que era preferible una
Corte desprovista de jurisdiccién obligatoria, pero aceptada por to-
dos los miemhros de las Naciones Unidas, que una Corte dotada de
todos los atributes normales de un tribunal judicial, pero limitada
solamente a algunos miembros de tas Naciones Unidas't,

*Wéase, por ejemplo, el pronunciariento de lx Corre Permanente cn el
caso de la Carclia Oriental, Series B, No 5, 27. .
'()Ppt:nhcim-Lauterpaclu._ International Law, vol. (1* ed). Londres

1952, 59.
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IV. EXTENSION BE LA JURISDIGCION
DE LA CORTE

Las normas que precisan la extensién de la competencia de la Corte
estdn contenidas en los Articulos 36 y 37 de su Estatuto (Anexo I
al presente trabajo).

Estas reglas estdn basadas en el principio de que la competencia
de la Corte para conocer y decidir el fondo de un caso contencioso
depende del consentimiento de las partes en dicho caso, y de que la
Corte s6lo tiene competencia en determinado asunto si todas las par-
tes en €] mismo se 12 han conferido en conformidad eon las mencio-
nadas disposiciones del Estatuto,

Segun el Articulo 36, 1a competencia de la Corte se extiende a:

a) “todos los litigios que las partes le sometan”;

b} “todos los asuntos especialmente previsios en los tratados y con-
venciones vigentes;

¢) los asuntes especialmente previstos en la Carta de las Naciones
Unidas; y

d) las controversias de orden juridico comprendidas en las decla-
raciones, de aceptacion de la “Cliusula Opcional” formuladas por los
Estados partes.

V., "LoS LITIGIOS QUE LAS PARTES
LE SOMETaAN"

I.a Corte tiene competencia para decidir los litigios que las partes le
sometan de comun acuerdo (Articulo 36; pdrrafo 1, del Estatuto).

Normalmente, las partes en un diferendo existente o someten 2
la Corte mediante un acuerdo especial llamado compromiso.. El caso
es luego incoado ante el Tribunal mediante la notificacidén del com-
promiso al Secretario de la Corte.

El compromiso o acuerdo de sumisién puede revestir formas di-
versas. En el caso de la Plataforma Continental del Mar Egeo, en
que Grecia invocé como titulo de jurisdiccidn un Comunicado Con-
junto, sin firma ni iniciales, emitido después de una reunién cele-
brada en Bruselas entre los Primeros Ministros de Grecia y Turquia,
la Corte declaré:

o

. no existe regia de derecho internacional que prohiba que
un comunicado conjunto constituya un acuerdo internacional
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destinado a someter. una controversia al arbitraje o al arreglo
judicial (ver los articulos 2, 3 y 11 de la Convencién de Viena
sobre ¢l Derecho de los Tratados). En consecuencia, si ¢l Co-
municado de Bruselas de 31 de mayo de 1975 constituye o no
un acuerdo de esta clase depende esencialmente de la natura-
leza del acto o de la tramsaccién 2 que este Comunicado da
expresion. . Por el contrario, para determinar cuil era en el he-
che la naturaleza del acto o de la transaccién consagrada en el
Comunicade de Bruselas, la Corte debe considerar todos los
términes empleados y las circunstancias en que el Comunicado
fue elaborado™s.

La conclusién de un compromiso formal previo no es, sin embar-
0, el unico medio para someter a la Corte un litigio actual. Como
o afirmarz la Corte Permanenie en el caso de las Escuelas Minori-
tarias:

“La aceptacién por un Estado de la jurisdiccion de la Corte
€n un caso particular no estd subordinada, segin su Estatuto,
a la observancia de ciertas formalidades, como, por ¢jemplo, la
celebracién previa de un acuerdo especial”s,

La jurisprudencia de la Corte admite que una de las partes en u
diferendo existente incoe el caso ante la Corte mediante solicituc
unilateral, aunque en ¢l momento de presentar dicha solicitud fa
Corte carezca de competencia para decidir el caso, y que luego, en
el curso del procedimicnio, s¢ produzca el acuerdo de las partes que
perfeccione la competencia?.’

La aplicacién de esta prictica es posible porque ni el Estatuto wi
el Reglamento de la Corte requieren que la Corte ses competente
en el momento en que el Estado demandante recurre a ella; basta
que la solicitud escrita que incoe el caso indique “en la medida de
lo posible, los fundamentos legales en los cuales el demandante pre-
tende basar la competencia de la Corte” (Articulo 38, parrafo 2, del
Reglamento). En consecuencia, una solicitud no seri declarada in-

*Reports 1978, 39.

*Series A, N© 15, 23,

"On amplio desarrolle en Sh., Rosenne The Law and Practice of the
International Couri, vol. 1. Leyden. 1965, $34 ss.
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admisible por €l solo hecho de que al tiempo de su presentacién no
se¢ haya celebrade un compromiso.

¢En qué formas pueden las partes en un diferendo perteccionar la
competencia de la Corte después que una de ellas ha incoado unila-
teralmente el caso ante ¢l Tribunal? Estas formas son las siguientes:

19 Las partes pueden celebrar un compromiso formut de sumi-
sién durante el curso del procedimiente hasta el término de las au-
diencias,

29 La sumisién de un litigio determinado puede resultar de un
acuerdo de las partes constituido por dos actos expresos, separados y
sucesivos: la parte demandante incoa el caso ante la Corte y acepta
ad hoc la jurisdiccidn del Tribunal, y la parte demandada, por acto
separado y posterior, acepta también ad hoc dicha jurisdiccién. Asi
lo ha reconocido la jurisprudencia de la Corte. En efecto, al fallar
la cuestidn preliminar en el caso del Canal de Corfi, la Corté Inter
nacional de Justicia expreso:

“Aunque el consentimiento de las paries confiere jurisdiccién
a la Corte, ni el Estatuto ni el Reglamento exigen que este
consentimiento se exprese en forma determinada ... Por lo de-
més, nada se opone a que, como en €l caso presente, la- acep-
tacién de la jurisdiccién, en lugar de realizarse conjuntamente
por medio de un compromiso previo, se haga por dos actos se-
parados y sucesivos™8,

En el caso del Canal de Corfa el acuerdo de sumisidn estuvo cons
tituido por dos actos expresos, separados y sucesivos: la solicitud del
Gobierno britinico que incoaba el caso en contra de Albania ante la
Corte y aceptaba la competenciz del Tribunal en la especie, v la
carta dirigida al Tribunal por el Ministro de Relaciones Exieriores
adjunto de Albania, en el cual expresaba que, a pesar de cierta irre-
gularidad, su pais estaba dispuesto a comparecer ante la Corte.

‘30 Tambi¢n la jurisprudencia de la Corte ha considerado que el
acuerdo para someter al Tribunal un litigio determinado puede pro-
ducirse tdcitamente en el curso del procedimiento si el Estado de-
mandado alega sobre el fondo sin oponer una excepcién preliminar
de incompetencia {principio del forum prorrogatum). Esta doctrina
fue claramente enunciada por la Corte en el caso Haya de la Torre:

*Reports. 1948, 27,
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“Las partes en el presente caso han consentido en la jurisdic-
cién de la Corte. Todas las cuestiones sometidas a ella han si-
do debatidas en cuanto al fondo por las Partes, y no se ha he-
cho objecién a que se pronuncie una decisién sobre el fondo.
Esta conducta de las Parfes basta para conferir jurisdiccién a
la Corte™.

La prictica- de Ia Corte, fundada en su Reglamento, da, pues, a
la parte demandada la oportunidad de aceptar ad hoc la jurisdiccién
de la Corte despuéds que la parte demandante ha incoado el caso an-
te €l Tribunal. 8i la parté¢ demandada acepta la jurisdiccién, de rma-
nera expresa o tdcita, se perfecciona la competencia de la Corte pa-
ra pronunciarse sobre el fondo del caso; si no la acepta, la Corte se
abstiene de conocer del caso y dispone que éste sea retirado de la
lista (removed from the lisi, rayé du rdle).

En los casos relativos a la Antdrtida, el Reino Unido recurrié uni-
lateralmente a la Corte en contra de Chile y de Argentina, vy en sus
solicitudes escritas en que incoaba dichos casos acepté la competen-
cia de la Corte para decidirlos, Tanto Chile como Argentina decli-
naron aceptar la competencia del Tribunal en la especie, por lo que
éste dispuso que los asuntos fweeran retirados de 1a lista.

Los motivos que inducen a un Estado a someter un caso a la Cor-
te sin que exista un titulo de jurisdiccidn previo que lo comprenda
son comuinmente ejercer presién sobre el Estado demandado a fin de
que, al verse emplazado piblicamence, acepte litigar: y demostrar su
confianza en lz bondad de sus pretensiones aprovechando la publi-
cidad que le proporciona la circulacién de los documentos de la
Corte.

V. LOS ASUNTOS PREYISTOS EN LOs
TRATADOS ¥ CONVYVENCIONES
VIGENTES

El pirrafo 1 del Ariiculo 36 del Estatuto de la Corte dispone tam-
bién que la competencia de la Corte se extiende a “todos los asun-
tos especialmente previstos en... los tratados y convenciones vi-
gentes”.

*Reports 1951, 78.
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Los Estados que son partes en tales tratados o convenciones acep-
tan la competencia de la Corte antes de que surja el diferendo; su
consentimiento para conferir competencia a la Corte es. pues, ante
hoc, no ad hoc, como en el €OMPTOmiso.

Algunos de estos tratados y convenciones versan sobre arreglo ju-
dicial de controversias, y en ellos las partes confieren competencia a
la Corte para resolver las controversias o determinadas categorias de
controversias que puedan surgir entre ellas, As{, por ejemplo, en el
Tratado sobre Solucidn Judicial de Controversias entre Chile y Ar-
gentina, de 5 de abril de 1972, “las Altas Partes Contratantes se obli-
gan a someter a la jurisdiccion de la Corte Internacional de Justicia
todas las controversias de cualquier naturaleza que por cualquier cau-
sa surgieren entre ellas, en cuanto no afecten a los preceptos de Fa
Constitucién de uno u otro pais y siempre que no puedan ser solu-
cionadas mediante negociaciones directas”. Los puntos, cuestiones o
divergencias se fijardn por ambos Gobiernos de comin acuerdo en un
compromiso: pero en defecto de este acuerdo, cualquiera de las Par-
tes podrd someter el asunto a la Corte mediante solicitnd escrita di-
rigida a su Secretarto {(Articulos 1 y v) .

Existen también tratados que contienen una cldusula jurisdiccio-
nal segin la cual los diferendos que surjan entre los Estados contra-
tantes con motivo de la interpretacién o aplicacidn de dichos trata-
dos, o de algunas de sus disposiciones, serdn sometidos, a solicitud de
cualquiera de las partes en el diferendg, a la decision de la Corte In-
ternacional de Justicia.

Asi, por ejemplo, el Tratado de Amistad, Comercio y Navegacién
entre Grecia y los Fstados Unidos de América, firmado en Atenas el
3 de agosto de 1951, establece en su articulo xx, 2:

“Toda controversia entre las Partes respecto a la interpre-
tacién o aplicacién del presente Tratado, que no haya sido so-
Iumonada satislactoriamente por via diplomitica; sesd sometida
a la Corte Internacional de Justicia, a menos que las Partes
convengan solucionarla por otros medios amistosos’,

Y la Convencidén de Viena sobre el Derecho de los Tratados, de
23 de mayo de 1969, dispone en su Articulo 66 que, a falta de solu-
cién por el procedimiento que sefiala,

“¢ualquiera de las partes en una controversia relativa a la apli-
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cacién o la interpretacién del Articulo 53 6 det Articulo 64 po-
dri, mediante solicitud escrita, someierla a la decision de la
Corte Internacional de Justicia, 2 menos que las parwes con-
vengan de comin acuerdo someter la controversia al arbitraje”.

Las controversias a que s¢ refiere esta disposicién son aquellas en
que se alega que un tratado estd en oposicién a normas imperativas
de derecho internacional (jus cogens).

Algunas cliusulas jurisdiccionales son ambiguas y plantean la du-
da de si para aplicarlas en un caso concreto se requiere que las par-
tes celebren un compromiso o si cada una de las partes puede recu-
mir unilateralmente a la Corte. Para evitar posibles escapatorias, el
Institute de Derecho Internacional, en su sesidn de Granada (1956),
propuso la siguiente férmula modelo:

“Toda controversia relativa a la interpretacién a la aplica-
cién de la presente Gonvencién seré de la competencia obli-
gatoriz de la Corte Internacional de Justicia y, por ello, cual-
quiera de las partes en la controversia podrd incoar el caso an-
te la Corte por medio de una solicitud escrita’10.

Remisiones a la Corte Permanente

El alcance det Articula 36, parrafo 1, se encuentra ampliado por el
Articulo 37 del Estatuto, el cual establece:

“Cuando un tratado o convencidn vigente disponga que un
asunto sea sometido a una jurisdiccién que deba instituir la
Sociedad de las Naciones o a la Corie Permanente de Justicia
Internacional, dicho asunto, por Jo que respecta a las partes en
este Estatuto, serd sometido a la Corte Internacional de Jus-
ticia”,

El objeto de esta disposicidn es conservar las remisiones a la Cor-
te Permanente que estin contenidas en algunos tratades y convencio-
nes celebrados durante la época de la Sociedad de las Naciones.

*Verzijl, J. H. W, “La clause d'acceptarion bilatérale ou multilatérale
de la jurisdiction obligatoire de la Cour International de Justice”, en -Mé-
lenges en Ihomneur de Gilbert Gidel. Paris, 1961, 589,
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En ¢l caso de la Bareelona Traction (objeciém preliminar), la Cor-
te Internacional de Justicia tuvo ocasién de comentar el efecto del Ar-
ticulo 87

“El efecto de este Articulo ¢s que, entre las Partes en el Es-
tatuto, la Corte Internacional de Justicia se substituye a la
Corte Permanente en todo tratado o convencién que contem-
ple la remisién a ésta. En consecuencia, todo tratado o con-
vencién que disponga la remisién de una cuestién coalquicra
a la Corte Permanentie puede, entre las Partes en el Estatuto
actual, servir de fundamento a la competencia de la Corte [In-
ternacional de Justicia] para conocer de un diferendo, a con-
dicién de que el tratado o cénvencidén se¢ aplique al caso parti-
cular en cuestidn y esté en vigor entre las partes en el dife-
rendo’11,

Los casos contemplados en un tratado o convencién vigente son
aormalmente incoados ante la Corte mediante solicitud escrica dirigi-
da al Secretario, la que debe indicar “el objeto de la controversia y
las partes” (Articulo 40, pirrafo I, del Estatuto) y. en la medida de
lo posible, los fundamentos legales sobre los cuales el demandante
pretende fundar la competencia de ia Corte (Articulo 38, pirrafo 2,
del Reglamento de la Corte) .

VIL. ASUNTFTOGS ESPECIALMENTE
PREVISTOS EN LA €CARTA DE
LAS NACIONES UNIDAS

La competencia de la Corte Internacional de Justicia se extiende
también, segin el Articulo 36, parrafo 1, del Estatuto, a “.. todos
los asuntos especialmente previstos en la Carta de las Naciones Uni-
das...".

Aparte de que la Carta de las Naciones Unidas es uno de los “tra-
tados o convenciones vigentes" a que se refiere el mismo pdrrafo,.
€lla no contempla case alguno de jurisdiceion obligatoria.

La referencia a la Carta de las Nadones Unidas fue hecha en los
trabajos preparatorios del actual Estatuto para el caso de que algunas
disposiciones de la Carta contemplaran la competencia obligatoriz

“Reports 1964, 32.
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de la Corte Internacional de justicia, lo que ocurrid. El Articulo 36
de la Carta sélo autoriza al Consejo de Seguridad para “recomendar
los procedimientos o métodos 'de ajuste que sean apropiados”, inclu-
yendo la remisién a la Corte de las controversias de orden juridico
de conformidad con las disposiciones del Estatuto de¢ la Corte.

En el caso del Canal de Corfit (excepcidn preliminar), el Reino
Unido sostuve que €l Articulo 36, parrafo 1, de la Carta constituia
uno de “los casos especialmente previstos en la Carta de las Naciones
Unidas” a que alude el Articulo 36, pirrafo 1, del Estatuto de la
Corte. Para fundamentar esta aseveracion ,el Reino Unido expresd
que una recomendacién hecha por el Consejo de Seguridad para so-
meter un case a la Corte constitufa una decisiéon que, en virtud del
Articulo 25 de la Carta, los Miembros de las Naciones Unidas debian
“aceptar y cumplir”.

La Corte no consideré necesario pronunciarse sobre este punto, pe-
r0, €n su opinidén individual, los magistrados Basdevant, Alvarez, Wi-
niarski, Zoricic, de Visscher, Badawi y Krylov emiticron un obiter
dictum al respecto:

“Los argumentos preséntados en nombre del Reino Unido
con el fin de establecer que este serla un nuevo caso de juris-
diccién obligatoria ... no nos han convencido. En particular,
tomando en cuenta, 19 el sentido habitual del término reco-
mendacién, sentido que este término ha conservado en el len-
guaje diplomdtico, tal como lo demuestra la priclica de las
Conferencias Panamericanas, de la Sociedad de las Naciones,
de la Organizacién del Trabajo, etc; 29 el sistema general de
la Carta y del Estatuto, que fundamentan la jurisdiccidn de Ia
Corte en el consentimiento de los Estados; 3¢ los términos er-
pleados en el Articulo 36, parrafo 3, de la Carta y su finalidad,
que es la de advertir al Consejo de Seguridad que las contro-
versias de orden juridico son propias de los métodos de solu
cidn judicial, no nos parece posible admitir una interpretacién
segiin la cual este articulo habria introducido, sin decirlo, de
manera méis o menos subrepticia, un nuevo caso de jurisdiccién
obligatoria'12,

“Reports 1948, 31-32.
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VIIL .LAS DECLARACGCIONES DE
ACEPTACION DE LA '"GLAUSULGSA
OPFPCl1ONAL’

El Articulo 36, parrafo 2, del Estatuto de la Corté, llamado “Cldusu-
la Opcional” o “Cliusula facultativa de competencia obligatoria”,
ofrece a los Estados pattes en dicho Estatuto la posibilidad de formu-
lar una declaracién por medio de Ja cual reconozcan como obligacién
ipso facte y sin convenio especial, respecto a cualquier Estado que
acepte la misma obligaciém, la jurisdiccién de la Corte en todas las
controversias de orden juridico que versen sobre:

a) la interpretacién de un tratado;

b) cualguier cuestién de derecho internacional;

¢) la existencia de todo heche que, si fuere establecido, constieut-
rfa violacién de una obligacién internacional;

d) la naturaleza o extensidn de la reparacidén que ha de hacerse por
el quebrantamiento de una obligacién internacional.

Desde un punto de vista prictico, el parrafo 2 del Articulo 56 del
Estatuto, o “Cldusula Opcional” es una invitacién permanente diri-
gida a los Estados para que acepten como obligatoria, sobre la base
de la reciprocidad, la jurisdiccién de la Corte, en los términos descri-
tos en esta disposicidnls,

El Estado que deposita una declaracién de aceptacion de la com-
petencia obligatoria de la Corte atribuye competencia al Tribunal,
respecto de cualquier otro Estade que también haya depositado una
declaracién andloga, en aquellas controversias comprendidas en am-
bas declaraciones, mientras éstas se encuentran vigentes y los liguen
reciprocamente.

Como sefiala Rosenne en su obra magistral:

“Cuando un Estado deposita una declaracién en virtud del
Articulo 38 (2) del Estatuto, hace una oferta general a los de-
mds Estados que hagan otro tanto, de reconocer como deman-
dado la jurisdiccion de la Corte en un caso concreto futuro, y
en los términos especificados... A cambio de ella, el Estado

*Ver la opinién individual del juez McNair en el caso de la Anglo
Iranign Oil Co. (excepcién preliminar) . Reports 1952, 116.
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que formula una declaracién anuncia (ambién que, en los ca-
sos apropiados, invocard la jurisdiccidn de la Corte como de-
mandante respecto de cualquier otro Estado que haya hecho
una declaracién similar'is,

Cuando un “Estado aceptante” desea someter a la Corie una con
troversia que tiene con otro "Estado aceprante”, no es necesario que
celebre un compromiso o acuerdo especial de sumisién con este Glti-
mo; le basta incoar el caso ante el Tribunal mediante solicitud es
crita dirigida al Secretaric. Esta solicitud pone en movimiento el me.
canismo judicial y coloca 2 la Corte, si estd sadsfecha de que derie
competencia en la especie, en la necesidad de conocerlo y de pronun-
ciar sentencia, tanto en presencia como en ausencia del Estado de-
mandado. Este dltimo —por asi decirlo— es “arrastrade™ ante la Got-
te, en virtud del titulo de competencia constituide por las dos decla-
raciones que comprenden el caso litigioso.

Formulacidn y depisito de las declaraciones

No existen condiciones de forma especificas para la formulacién de
las declaraciones de aceptacién de la competencia obligatoria de la
Corte. En el Anexo 1 incluimos, a titulo de ejemplos, algunas de ta-
les declaraciones. _

En tode caso, cllas deben ser remitidas para su depdsito al Secre-
tario General de las Naciones Unidas, quien debe tramsmitir copia de
ellas a las partes en el Estatnto y al Secretario de la Corte (Articulo
36, pdrrafo 4, del Estatuto). Las declaraciones se publican en lIns
Anuarios de la Carte.

Por medio del depdsito de su declaracidn, el Estado aceptante pa-
sa a ser parte en ¢l sistema de la “Cldusula Opcional”, con todos los
derechos y obligaciones que derivan del Articulo 36 del Estatuto. La
rélacién contractual entre los Estados declarantes, y la awibucién de
competencia obligatoria a la Corte que resulta de tal relacidn, se es-
tablecen “ipso facte y sin convenio especial”, por el solo hecho del de-
pdsito de la declaracién ante el Secretaric General de las Naciones
Unidas. :

#The Law and Practice of the International Gourt, vol, t. Leyden, 1965.
413-414.
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Declaraciones de aceptacion de la competencia obligatoria
de la Corte Permanente

El Estatuto de la Corte Internacional de Justicia quiso preservar las
declaraciones de aceptacidn de la competencia obligatoria de la Corte
Permanente de Justicia Internacional que estuvieran aln vigentes, de
manera que s¢ consideraran, entre las partes en dicho Estatuto y en
conformidad a los términes de tales declaraciones, como aceptaciones
de la jurisdiccién obligatoria de la Corte Internacional de Justicia.
Por ello su Articulo 36, parrafo 5, dispusa:

“Las declaraciones hechas de acuerdo con €l Articulo 36 del
Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Internacional que
estén ain vigentes, serdn consideradas, respecto de las partes en
el presente Estatuto, como aceptacién de la jurisdiccién. obli-
gatoria de la Corte Internacional de Justicia por el periodo
que aiin las quede de vigencia y conforme a los términes de
dichas declaraciones”i5,

Plazo de las declareciones

La declaracién de aceptacién de la jurisdiccion obligatoria de la Cor-
te puede hacerse “por determinado tiempo” (Articulo 36, parrafo §,
del Estatuto). Algunas declaraciones no han sido sujetas a determi-
nado plazo y son, por lo tanto, de duracidn indefinida. Otras decla-
raciones, en cambio, establecen que serdn vilidas por determinado
tiempo, o que estardn en vigencia durante cierio tiempo vencido el
cual se entenderdn renovadas por -ticita reconduccién, o que. perma-
necerdn en vigencia hasta que se notifique su terminacion, etc.

El término de vigencia de alguna de las declaraciones en que se
funda Ia jurisdiccidén de la Corte en un caso concreto no priva al
Tribunal de dicha jurisdiccidn si €sta ya se encontraba establecida al
incoarse el casol®.

®ta Corte Intermacional abordd el problema de las declaraciomes for.
muladas antes de 1945 en los casos del Incidente Aéreo de 27 de julio de
1955, del Templo de Prear Vihear {objccién preliminar) y de la Bercelo-
na Traction (objeciones preliminares).

¥Caso Nottebohm (excepcion preliminar), Reports, 1953, 128, Ver tam-
bitn el caso ielativo 8] devecho de paso por territorio indio (excepcién
preliminar) . Reports 1957, 142,
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Reservas

Ha sido priciica comtGn desde la época de la Corte Permanente su-
jetar las declaraciones a reservas que limitan su ambito de aplicacién.
Entre tales reservas, y por via ilustrativa, podemos mencionar las que
excluyen de la aceptacién de la jurisdiccién obligatoria de la Corte
las siguientes categorfas de controversias o diferendos:

- los anteriores a la fecha de la declaracién, o los relativos a hechos
o situaciones anteviores a ella;

~ aquellos respecio de los cuales las partes en los mismos hayan acor-
dado o acuerden recurrir a algin otro medio de solucién pacifica;

— los que versen sobre asuntos que, segtin el derecho internacional,
estin exclusivamente dentro de la jurisdiccién interna;

— los relativos a los recursos naturales;
-~ las cuestiones relativas a 1a defensa nacional;

— las controversias respecto de las cuales cualquiera otra Parte en la
controversia haya aceptado la jurisdiccién obligatoriz de 1a Corte
solamente en relacién a la controversia o para los efectos de ella,
o cuando la accptacién: de la jurisdiccién obligatoria de la Corte
en nombre de cualquiera otra Parte en la controversia fue depo-
sitada o ratificada menos de doce meses antes de la presentacién
de la solicitud escrita que incoa la controversia ante la Corte,

Las reservas no son en si inadmisibles. Como expresara el Juez
McNair en el caso de la Anglo-lranian Oil Co. (excepcidn preli-

minar}

“Un Fstado, siendo libre para hacer una declaracién o no
hacerla, iiene derecho, si decide hacerla, a limitar el dmbito
de su declaracién en la forma que elija, sujeco siempre a la
reciprocidad”17,

‘Una reserva muy discutida es la Hamada “reserva automitica”, la.
cual excluye de la aceptacién de la competencia de Ia Corte ciertas
categorfas de controversias, pero reserva al propio Estado aceptante la

YReports 1952, 116.
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facultad de decidir si- un determinado litigio que se plantea ante la
Corte estd o no comprendido en la reserva y, por lo tanto, excluido
o no de la competencia del Tribunal. Asi, por ejemplo, la dedara-
cién formulada por los Estados Unidos excluye

“lag controversias respecto de asuntos que estdn esencialmente
dentro de la jurisdiccién interna de los Estados Unidos de
América como lo determinan (as deiermined by) los Estados
Unidos de América”. -

En el caso de Ciertos Empréstitos Noruegos, en que Noruega invo-
¢ por via de la Teciprocidad la reserva automitica francesa, la Corte
evité pronunciarse sobre la validez de dicha reserva; pero el Juez
Lauterpacht sostuvo brillantemente, en su opinién individual, que 1a
reserva automatica es nula y que la nulidad de esta reserva trae con-
sigo la nulidad de toda la declaracién que ia contienel®, .

En los ultimos treinta afios ha aumentade el niimero y amplitud
de las reservas, hasta el punto de que hoy se habla de una seria “de-
clinacién de la Clausla Opcional™®,

La reciprocidad

En virtud de una declaracién, la competencia de la Corte se entien-
de aceptada '‘respecto a cualquier otro Estado que acepte la misma
obligacién”. La reciprocidad es, pues, un elemento subentendido en
el sistema de Ja "Cliausula Opcional™

... en las relaciones entre Estados que adhieren a la Clausu-
la Opcional —ha dicho la Corte— todos y cada uno de ellos es-
tan ligados por las obligaciones idénticas que puedan existir en
cierto momente mientras la aceptacién los ligue reciproca-
mente’'20,

Cuando un asunto es sometido a la Corte, es siempre posible de-
terminar cudles son, en es emomento, las obligaciones reciprocas de

vReports 1957, 34 y ss.

uE Jiménez de Aréchaga, “International Law in the Past Third of a
Century”, en Recueil des Cours, L. 159 (1978-13, 154,

waso relativo al derecho de paso por lterritorio indio (excepcidn pre.
liminar) . Reports 1957, 144,
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las partes en virtud de sus respectivas declaracionés?l. El Estado que
pretende fundamentar en ambas declaraciones de aceptacién la com-
Fetencia del Tribunal debe demostrar que ellas concuerdan en Ia
aceptacion de un minimo de jurisdiccién ¥ que el diferendo estd
comprendido dentro de ese minimo. La jurisdiccién es conferida a la
Corte solamente en la medida en que ambas declaraciones coincidan
para conferirsela®?,

La reciprocidad permite a una de las paries €n una controversia
prevalerse no solamente de las reservas contenidas en su propia de-
claracién, sino también de aquellas que figuran er la declaracién de
la parte adversa.

La Corte tuvo ocasién de pronunciarse sobre el alcance de la re-
ciprocidad en su sentencia recaida en el caso Interhandel (excepcion
preliminar) ;

“La reciprocidad en materia de declaraciones que aceptan la
jurisdiccidn obligatoria permite a una Parte invocar una reser-
va que no ha expresado en su propia declaracion, perae que la
otra parte ha expresado en la suya. Por ejemplo, Suiza, que
no ha expresado en su declaracién una reserva ratione tempo-
ris, €n tanto que los Estados Unidos no han aceptado la juris
diccidn obligatoria sino para las controversias posteriores al 26
de agosto de 1946, podria, si ella fuera demandada, invocar, en
virtud de la reciprocidad, en contra de los Estados Unidos de
América la reserva norteamericana en. el caso de que los Esta-
dos Unidos trataran de llevar ante la Corte una controversia
con Suiza que haya surgido antes del 26 de agosto de 1946. Tal
es el efecto de la reciprocidad en la materia. La reciprocidad
permite a un Estado que haya aceptadc mids ampliamente la
Jurisdiccidn de la Corte prevalerse de las reservas a la acepta-
¢i6n expresados por la otra Parte’2s,

IX. LA coRTE DEBE CERCIORARSE DE
QUE TIENE COMPETENCTIA

Es un principio afirmado por la jurisprudencia de la Corte Perma-

uibid, 143, .

®Caso de la Anglo-Iranion Oil Co. {excepcién  pretiminar) , Reports
1952, 103.

MReports 1959, 23,
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nente y de la Corte Internacional de Justicia que, antes de conocer
de un caso y decidir sobre ¢l fondo del mismo, el Tribunal debe cer-
ciorarse, atn por iniciativa propia, de que tiene competencia o ju-
risdiccién en fa especie.

En el caso de la Using de Chorzdw (competencia), la Corte Per-
MAnEnte expresé:

“Se ha sostenido repetidamente en el curso de este procedi:
miento que la Corte, en la duda sobre su competencia, debe
declinarla. Efectivamente la jurisdiccién de la Corte es una ju-
ridiccién. limitada que no existe sino en 'la medida en que los
Fstados la hayan permitido; en consecuencia, la Corte no afir-
mard su jurisdiccién en caso de objecién o cuando deba exa-
minarla de oficio sino cuandeo la fuerza de las razones que mi-
liten en favor de ella sea preponderante. . El hecho de que s
pueda invocar argumentos serios para sostener que la compe-
tencia no existe, no puede, por s mismo, crear una duda para
frustrar su competencia ... Cuando considera si tiene o no ju-
risdiccién el objetivo de la Corte es siempre determinar si exis-
te intencién de las partes para conferirle jurisdiccién’4,

Fl mismo principio fue enunciado por el Juez McNair en el caso
de ta Anglo-Iranian Oil Co. (excepcién preliminar) :

“Un tribunal internacional no puede considerar una cucs
tidn de competencia sélo como una cuestién inter paries... La
propia Corte, actuando motfu proprio, debe asegurarse de gue
todo Estado citade a comparecer ante ella... ha consentido en
la competencia”25,

La Corte debe asegurarse de que tiene competencia en la especie,
aun “cuando una de las paries no comparezca ante la Corté, o s¢
abstenga de defender su caso” (Articulo 53 del Estatuio).

S; al examinar de oficio su competencia en la especie la Corte tie-
ne dudas sobre ella, o si una de las partes cuestiona dicha competen-
¢ia, es la propia Corte la que, en virtud de un poder que le es pro-
pio, debe pronunciarse sobre su competencia en el caso. La Corte es,
pues, juez de su propia competencia.

USeries A, N? 9,
=Reporis 1952, 116.
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Enunciando este principio, reafirmado por los tribunales arbitra-
les y que forma parte del derecho internacional comin, el Articulo
36, parrafo 6, del Estatuvo, expresa:

“En caso de disputa en cuanto a 'si la Corte tiene o no ju-
risdiccidn, la Corte decidird”.

X, LA CORRUPTELA DE LA NO©O
COMPARBLCENGIA

Cuando up Estado recmre unilateralmente ante la Corte en conira
de otro Estado sometiéndole una dispula entre ambos ¢ invecando
une o mis titulos que, en su opinidn, confieren jurisdiceién a Ia Cor-
te en la especie, Jo propio es que el Estado demandado comparezca
ante la Corte y, si desea objetar los titulos de jurisdiccién invocados
por €l demandante, oponga las excepciones de competencia dentro
de un procedimiento preliminar, Serd la propia Corte la que, en
conformidad al Articulo 36, pirrafo 6, del Estatuto, se pronuncie so-
bre su jurisdiccién en Ia2 especie.
$in embargo, en los tltimos afios se ha desarrollado una prictica
desafortunada: ¢l Fstado demandado que¢ estima que la Corte carece
de competencia no se hace parte en el procedimiento, no comparece
en el juicio, no designa Agente ni Juez ad hoc, no presénta memoria
ni contramemoria, no participa en los alegatos orales. Mids ann, aun-
que exhibe una actitnd de aparente prescindencia, el lirigante rebel-
de hace llegar a la Corte, por medio de comunicaciones informales o
en otra forma, sus objeciones a la competencia del Tribunal y, ain a
veces, sus puntos de vista y argumemos sobre €l fondo del casa. Con
esta actitud, el litigante rebelde se coloca en una situacion de doble
" ventaja: por uma parte esti en condiciones de presentar a la Corte,
por wvia infermal, los argumentos que habria presentado si hubiera
comparecido en juicio; y, por otra parte, si la Corte llega a declarar-
se competente ¥ a dar lugar a la demanda, podrd sostenerse que no
teconoce legitimidad al procedimiente judicial ni a su resultado?s,
El Estado que asume esta actitud pretende, en el hecho, erigivse en
juez de la competencia de la Corte y hacer prevalecer su propio pun-

Ver la opinidn individual del jucz Fitzmaurice en el caso sobre Lom-
petencia en materia de pesquerigs {jurisdiccién de 1a Goricy emire Reino

Unido ¢ Ishapdia, 35 s,
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to de vista sobre el de la Corte en este Tespecto. Con ello infringe
el principio bisico segin el cual la decision sobre la competencia co-
rresponde al Tribunal y no a las partes.

En casos como estos la Corte ha declarado que éra lamentable que
¢l Gobierno demandado no se hubiera presentado a desarrollar sus
argumentos sobre las cuestiones planteadas en la fase de la compe-
tencia, y que la Corte no hubiera tenide el beneficio que podria ha-
berle aportado la exposicién de estos argumentos y toda prueba pro-
porcionada en apoyo de los mismos. Sin embargo, a pesar de la falta
de comparecencia del Estado demandado, la Corte ha considerado
cuidadosamente las objeciones a su competencia hechas valer infor-
malmente por dicho Estado 2 fin de determinar, dentro del procedi-
mieato preliminar, si tenia jurisdiccién para pronunciarse sobre el
fondo del caso.

Naturalmente, la decisidn de la Corte que afirma gque su compe-
tencia es legalmente obligatoria, aunque el Estado demandado, desco-
nociendo dicha competencia, no haya comparecido ante el Tribunal
durante ¢l procedimiento.
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ANEXO 1

ARTICULO 36 DEL ESTATUTO DE LA CORTE
INTERNACIOMAL DE JUSTICIA

}. La competencia de la Corte se extiende a todos los litigios que las
partes le sometan y a todos los asuntos especialmente previstog en la Gar-
ta de las Naciones Unidas o en los tratados o convenciones vigentes

2. Los Estados paries en ef prosente Estatuto podran declarar en cual.
quier mommento que reconocen como obligatoria ipse facto y sin convenio
espetial, respecto a cualquicr ofro Estado que acepte la misma obligacién,
Ia jurisdiccién de la Corte en todas las controversias de orden juridico
que versen scbre:

a} Ia interpretacién de un tratado;

b) cualquier cuestidn de derecho internacional;

o) la existencia de todo hecho que, si fuere establecido, constituirfa
violacién de nuna obligacién internacional;

d} lz naturaleza o extensidn de la reparacién que ha de hacerse por ef
quebrantamiento de una obligacién internacional

3. La declaraciéon a que se refiere este articulo podrd hacerse imoondi-
cionalmente o bajo condicién de reciprocidad por parte de varios o deter-
minados Fstadoe, o por determinado tiempe.

4. Estas declaraciones serdn remitidas para su depdsito al Secretario
General de las Naciones Unidas, quien transmitird copias de ellas a las
partes en este Estatuto y al Secretario de la Corte,

5. Las declaraciones hechas de acuerdo con ¢l Articule 36 del Estatuto
de la Corte Permanente de Justicia Internacional que estén adn vigentes,
serdn consideradas, respecto de laz partes en el presente Estatulo, como
aceptacitn de la jurisdiccibn obligmoria de la Corte luternacional de Jus-
ticia por el periodo que atin les quede de vigencia y conforme a los iér.
minos de dichas declaraciones.

6. En caso de disputa en cuznio a si la Corte tiene © no jurisdiecién,
1la GCorte decidird™

ARTICULO 87 DEL ESTATUTO DE LA CORTE
INTERNACIONAL DE JUSTICIA

Cuando un tratado o convencidén vigente disponga que un asunto s€a so-
metido a wna jurisdiccién que debiz institwir Ja Sociedad de las Nacio-
nes, ¢ a la Corte Permanente de Justicia Intermacional, dicho asunto, por
lo que respecta a las parics en este Estatuto. serd sometido a la Corre In-
ternacional «de  Justicia.
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ANEXG 11

ESTADOS QUE HAN FORMULADO DECLARACIONES
DE ACEPTACION DE LA JURISDICCION OBLIGATORIA
DE LA CORTE QUE SE ENCONTRABAN VIGENTES
EL 31 DE JULIG DE 1978

Australia, Awstria, Bélgica, Botswana, Canadd, Colombia, Costa Rica;
Dinamarca, Egipto, El Salvador, Estados Unidos de Amdrica, Filipinas,
Finlandia, Gambia, Haiti, Honduras, Indiz, Israel, Japén, Kampuchea De-
mocritica, Kenya, Liberia, Liechtenstein, Luxemburgo, Malawi, Malta,
Mauricio, México, Nueva Zelandia, Nicaragua, Nigeria, Norucga, Paises
Bajos, Pakistin, Panamd. Portugal, Reino Unido, Repiiblica Dominicana,
Somalia, Sudén, Swazilandia, Sueciz, Swiza, Upanda y Uruguay.

Para ilustrar estas declaraciones insertamos, a titulo de ejemplo. las for-
muladas por Colombia, Sueciz y Canadi.

Colombia

“La Repiiblica de Colombia reconoce como obligatoria ipse facto y sin
convenio especial, bajo condicién de reciprocidad, respecto a cualquier
otro Estado que acepte la misma obligacién, la jurisdiccidn de la Corte
Permanente de Justicia Internacional, en conformidad al articulo 36 del
Estatuto.

La presente declaracién no se aplica sino a2 las controversias surgidas
de he hos posieriores al 6 de enero de 1932,

Ginebra, 30 de octubre de 1937,

{Firmado) J. M. YEPEs,
Consejero Juridice de !a Delegacién
Fermanenie de Colombia ante la So-
ciedad de laz Naciones.

Stuecia

“En nombre del Gobierno Real Sueco, declaro reconocer comeo obligatoria
ipso facte y sin convenio especial, tespecto a cualquier otre Estado que
acepte la misma obligacién, la jurisdiccién de la Corte Internacional de
Justicia, conforme al articelo 36, parralo 2, del Estatuio de dicha Corte,
por un periodo de cinco afios a contar del 6 de abril de 1957, obligacidn
que serd renovada por itacila reconduccidn por nuevos periodos de fa mis-
ma duracién, salve denuncia hecha a mds tardar seis meses antes de la
expiracion de (al periodo. La obligacién antes mencionzda no s acepia-
da sino para controversias gue se susciten respecto de situaciones o de he.
chos posteriores al 6 de abril de 1947,

. {Firmado) CLAEs CARBONNIER,
Representante Permanente a. i de
Suecia ante las Naciones Unidas.
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Canadd

“En nombre del Gobierno de Canadd:

1} Notifico gque por la presente termina la aceptacién por Canadi de
la jurisdiccidn obligatoria de la Corte Internacional de Justicia, aceptacién
que hasta el presente produjo efecto en virtud de la declaracién hecha el
20 de septiembre de 1929 y ratificada el 28 de julio de 1930 en aplicacién
del Articule 36 del Estatuto de la Corte Permanente de Justicia Interna-
cional y hecha aplicable a la Corte Internacional de’ Justicia en virtud del
pdrrafo 5 del Articulo 86 del Estatuto de dicha Corte.

2) Declaro que €l Gobierno de Canad4 acepta como obligatoria ipso
facto y sin convenio especial, bajo condicién de reciprocidad, la jurisdic-
cién de Ia Corte Internacional de Justicia, de conformidad con el parrafo
2 del Articulo 36 del Estatute de la Corte, y hasta que se notifique la
terminacion- de esta aceptacién, sobre todas las controversias que se susci-
taren después de la fecha de la presente declaracién, respecto de hechos
© situaciones posteriores a dicha declaracién, con excepeidn de:

a) las controversias respecto de las cuoales las partes hayan convenido
0 convengan recurrir a otre medio de solucién pacifica;

b) las controversias con otro pais que sea miembro de la Comunidad
Britinica de MNaciones, las cuales serin solucionadas en la forma conveni-
da por las partes o que ellas convengan;

¢} Ias controversias relativas a asuntos que, segin el derecho interna-
cional, estin exclusivamente dentro de la jurisdiccion de Canadi;

d) las controversias que surjan de o conciernan a la jurisdiccién o de-
rechos reclamados o ejercidos por Canadd respecto de la conservacién, la
gestiéon o la explotacién de los recursos vivos del mar, o respecto de la
prevencidén o control de la polucién o contaminacion del medio marino
en zonas marftimas ‘adyacentes a 1as costas de Canadi.

3) El Gobicrno de Canadd se reserva también el derecho, en cualguier
tiempo, por medio de una notificacién dirigida al Secretario Gencral de
las Naciones Unidas, y con efecto desde el momento de dicha notificacién,
para agregar una reserva, ¥ para modificar o retirar algunas de las hechas
precedentemente 0 que se¢ agregue en ¢l futuro.

1e solicitamos que esta notificacidn sea comunicada a los Gobiernos
de todos los Lstados que hayan aceptado la Cliusula Opcional y al Secre-
taric de la Corte Inlernacional de Justicia.

Nueva York, 7 de abril de 1970.

(Firmado) YvoN BEAULNE,
Ewbajador y Representante
Permanente.
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