EL CUERPO HUMANO

LYSISTRATA, la comedia de Aristofanes, es una obra de plena actua-
lidad, a pesar de sus 24 siglos de edad. Hace un dempo fue puesta
en escena por el Teatro Nacional, a partir de una versibn espaiiola
que suprime ciertas palabras y situaciones ohscenas, que resultarian
chaocantes hoy. El director de la obra explic asi este retoques “Hay
que pensar que para los griegos el cuerpo era algo hermoso, y nom-
brar sus partes resultaba lo més natural. Claro, nosoiros que hemos
sido criados con la idea judeo-cristiana de que el ceerpo humano €s
recepticulo de pecados, no podemos aceptar ciertas palabras y situa-
ciones con naturalidad™.

Me explico bien cstas opiniones, por muy ambiguas y ligeras que
sean. Por una parte, un hombre de teatre no estd obligado a domi-
nar la historia dcl pensamiento, de la moral y la espiritualidad. Por
otra parte, su alirmacién es un tépico tan repetido y manoseado, que
ofrlo una vez mis no sorprende a nadie. Pero, atn prescindiendo de
la fe o de la filosofia que se profese, tal afirmacién distorsiona la
historia, y. en nombre de la simple verdad histérica sobre griegos, ju-
dlos y cristianos, elia debe ser discutida y su equivoco debe ser pues-
to en evidencia. :

En primer lugar, €l pensamiento griego nunca consiguid una Comm-
prensién plena ¥ optimista del cuerpo humano; con sintomaitica fre-
cuencia inserté en su materialidad el principio y origen del mal en
el mundo. En la tradicion Srfico-pitagorica, y s atn en ¢l espiri-
tualismo de Platén, nuestro espiritu estd “encarcelado” en el cuerpo,
al que se llama “prision” e incluso “'sepulcro” del alma espiritual.
Anistoteles llega a una visién. mas afirmativa de nuestra animalidad,
pero su ultima palabra sobre cl alma y el “intelecto agente” queda
atin prendida al dualismo de inspiracién platénica. El materialismo
de los epiciireos no fue precisamente una idea enaltecedora del cuer-
po humano; Ja ascética de los estoicos no era muy optimista ¢on res-
pecto @ nuestro organismo; y el helenismo peoplaténico posterior €x-
pulsa abiertamente al cuerpo hacia las fronteras del reino del mal,
identificado ya con la materia.

En cambio, la tradicién judia no conocié siquiera la dualidad ¥y
cposicién entre €l alma espiritual y cuerpo material. En la Biblia
no se formula nunca la dicotomia éntre alma y cuerpo como espiritu
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Y materia: se habla sélo del hombre a secas, ¥ el término biblico que
solemos wraducir por "alma significa mds bien la “vida” como to-
talidad. Lo que se nos promere es la salvacién del hombre entero,
ho la “inmortalidad del alma” de Ia filosoffa griega. El Evangelio
anvacia [a redencién integrat del hombre, no la liberacidn helénica
del espiritu con respecio a la maieria. Los misterios de la encirna-
Con y la resurreccion de Cristo —¢l Verbo de Dios se hizo carne—
impulsan al pensamiento cristiano a afirmar viogrosamente el valor
y la perpetuidad del Cuerpo, y la dignidad de la materia como crea.
tura de Dios, asociada a los mas altos misterios de la salvacién. Con
Cristo irrumpe en el mundo una visidn sacramentina del universo fi-
sico y la materia. La carne ‘es Santa, y el cuerpo humano es, no un
curioso “recepticulo de pecados”, sino —en In expresién de San Pa-
blo— un “templo del Espiritu Santo”,

El pensamiento judeo-cristiano, a diferencia del griego, no necesi-
6 atribuir al cuerpo —o al encarcelamiento del alma en el cuerpo—
el origen y raiz del mal en el mundo, $; el mal de nuestra existen-
cia proviene de un acto histdrico —el pecado original—, ya no apare-
& entonces la propia naturaleza humana como caida y encerrada en
la miseria intrinseca del cuerpo. Ni la unidn del alma con el cuerpe
aparece como un dafio para aquélla, sino que la constitucidn natural
del hombre, animal racional, se revela como obra de Dios, en toda
su addnica positividad. E! munde griego tuvo una experiencia pro-
fimda de la existencia humana come caida; se trata de un sentimien-
to universal, que ningéu naturalismo de nuestros dias podria esqui-
var frente al grito desgarrador det existencialismg contemporineo.
La interpretacion griega mis frecuente de esu czida consistid en arri-
buirla al cuerpo, a nuestro nacimiento carnal, a Ia materia come
“ciarcel” del alma. Asi Ia existencia se oscurecia, Y la suprema libe
Tacion era la muerte —la desencarnacién—. El misterio cristiano de
la caida histdrica —el pecado original v todos los pecados personales—
¥y de la salvacién también histérica —la redencién de Cristo— confie-
re, en cambio, un caricter positive a la unién -de] alma con el cuer-
Po, ¥y al cuerpe mismo. Yz no hay por qizé echar l1a culpa a la mate-
ria, a nuestra materia oTgdnica: el cuerpo es santo, es obra divina.

Tengo picna conciencia de estar reduciendo un problema muy
complejo a un esquema  verdadero, pero simplificado. También sé
que esta rotunda afirmacién coristiana  del Cuerpo, a tiavés de sus
grandes héroes —San Francisco de Asfs, Santo Tomis de A viinn— ha
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wiunfado sélo después de grandes luchas contra fuerzas de sentido
opuesto —platbnicas, cartesianas— en el seno del propic pensamien-
to cristiano. Pero el esquema que he trazado, atin a costa de simpli-
ficar, es histdricamente verdadero; no lo es, en cambio, el tépico ini-
cial que me movié a escribir estas lineas.

Conozco la objecién mds evidente: si las cosas son asi, {por qué,
entonces, la moral griega €ra tan “permisiva” en materia sexual co-
mo “restrictiva” ha sido siempre la moral cristiana? La respuesta no
es dificil. Cuanto menos valor se conceda al cuerpo, mis “en liber-
tad” se lo dejard. ¢Qué importa lo que haga el hombre con su cuer-
po, vestido o desnudo, segin natura o contranatura, si s sdlo un pe-
dazo de materia perecible destinada a la putrefaccién y la nada? “Co-
mamos y bebamos, que mafiana moritemos”. Cuante mis valor y
santidad se conceda a nuesiro cuerpo, mds se respetardn las leves mo-
rales que provienen de su propia grandeza, los rigores ascéticos que
provienen de su propia santidad. No se trata de negar su hermosura
ni la “naturalidad” de su potencia sexual: se trata precisamente de
afirmarla segin su verdadera naturaleza, esto es, en orden al amor
conyugal y la procreacién, sus dimensiones mis santas.

Los ejemplos histéricos no faltan, Ciertas variantes de la gnosis y
del maniqueismo, constantes en la historia, han afirmado la maldad
intrinseca de nuestro cuerpo, y por eso mismo han fundado una ética
absolutamente liberal y permisiva sobre la materia. En cambio, el ri-
gor ascético de los santos, que trataban y tratan duro a su cuerpo pa-
ra someterlo a la razén y la voluntad, estd ligado a la m#s grandiosa
afirmacién del sexo y del cuerpo que se conozca en la historiz hu-
mana.

Jost Mricuer IBAREzZ L.ANGLOIS
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