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tucién de 1925: 2.1, Un eje fundamental, los derechos publicos sub-
jetivos. 2.2. Dos pivotes laterales de apoyo, el principio de la legali-
dad administrativa y el control jurisdiccional. 3. En la practica: 3.1.
La dimisién del juez. 3.2. El poder de suplencia de la Contraloria
General de la Reptblica. 4. La quiebra del sistema. 1. El procedi-
miento administrativo. 1. Su necesidad. 2. Sus fundamentos: 2.1. Una
proteccién del interés general. 2.2. Una organizacién racional de
adopcién de decisiones. 2.3. Una proteccién de los ciudadanos usua-
rios o beneficiarios de los servicios publicos. 8. El procedimiento
administrativo y la idea de colaboracién solidaria. m. Conclusiones.

I. INTRODUCCION

EL DERECHO, INSTRUMENTO
DE CIVILIZAGION

Suele a veces ser frecuente para muchos hombres el entender el De-
recho como un limite desagradable, como una camisa de fuerza, co-
mo algo que impide desarrollar nuestra voluntad libre, y asi lo sien-
ten incluso como un mal, como algo del cual hay que desembarazar-
se, desentenderse, y atin mis: no tomarlo muy en cuenta, pues seria
una limitacién que entraba y molesta nuestro actuar.

Y no es tan extraiio que ello ocurra: y ello por dos motivos:

*Conferencia pronunciada el dia 5. 5. 1980 en la inauguracion del Se-
minario Nacional sobre Procedimientos Administrativos organizado por
CONARA  (Comisién Nacional para la Reforma Administrativa) en la ciu-
dad de Santiago (5 al 10 de mayo de 1980) . Se han agregado notas.
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1) Porque el Derecho es obra de civilizacién, y ésta implica una con-
vivencia donde hay que respetar a nuestro préjimo, en todas nues-
tras actividades; y ello no es ficil, por cuanto supone superar la
bestia que llevamos dentro, y traspasar la etapa de las cavernas, y

2) Porque no pocas veces sc entiende el Derecho como una mera fa-
chada formalista, cuyo contenido puede conducir a las peores atro-
cidades, olvidindose que es un instrumento de justicia, para comn-
cretar lo justo, lo debido en las relaciones sociales, y obtener asi
la paz en la comunidad politica.

Si, el Derecho es instrumento civilizador.

El Derecho mejora el destino de las naciones, las saca del estado
de tribus incultas, las eleva, las hace ocupar el rango de realidades
politicas, amparando y protegiendo en un orden armonioso y estable,
el comercio espontineo del que estin hechas sus almas, su vida, su
conciencia. El instante en el que se lo ve aflorar en una horda o
tribu, es el sintoma por el cual se puede adivinar que aquéllas han
sido ya ganadas para la civilizacién; es el indice de que sus usos y
costumbres morales van a cuajarse y a fijarse por un tiempo; es la
marca que aureola las instituciones para que la cultura resplandezca
en su fuente.

La familia, la casa, la tribu, no son en la vida comunitaria sino
etapas del camino que lleva hacia la ciudad: ésta, es el objetivo al
cual tienden las fuerzas que se desarrollan en el seno de la agrupa-
cién humana: es el término oscuramente buscado, es el producto
natural de esa larga y trabajosa gestion a la cual las agrupaciones
humanas estin sometidas. ¢Podria ser, entonces, la ciudad algo di-
verso que la toma de conciencia por una nacién, de las leyes de su
propia evolucién y sus desarrollos, y su posterior elevaci6én al estado
de reglas y de derechos?

Situando a las naciones en un estado superior, el Derecho ird per-
mitiéndole empefiarse en una vida nueva, ya que el Derecho vendra,
asf, a convertirse, de alguna manera, en el asiento de sus operacio-
nes colectivas, la base sobre la cual se apoyan los pueblos para em-
prender el vuelo hacia el progreso.

Y es que el Derecho es una pieza esencial para la salvaguardia
del equilibrio del edificio politico: es quien desempefia el papel
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de intermediario, de enlace, entre los miembros de una misma
comunidad.

Es un lazo, un vinculo, pues la obligacién de los individuos de
conformar su actividad a un tipo comiin, engendra la cohesién y
la unidad; pero no obstante esto, no es tanto un vinculo cuanto una
determinacién, una medida, y ante todo un ligamen, ya que es nor-
ma. Su funcién es reguladora, ordenadora del funcionamiento inte-
rior y exterior de las instituciones: su fundamento y razén de ser es
la de introducir en los cambios reciprocos de bienes y servicios, una
forma objetiva, precisa, definida. Del mismo modo que un molde o
una matriz, as{ el Derecho va moldeando las relaciones sociales din-
doles su propia forma: asi, impregna de orden la vida colectiva, y
constrefiird, también, a las energias vivas de la comunidad a elevarse
hasta su propia altura, a llevar grabada su marca especifica.

Pero, guardémonos de exagerar la misién del Derecho sobre las
actividades de la nacién. Su misién es lo bastante profunda como
para cortar de rafz todos los desérdenes, discusiones y estragos que
Ilevan a la destruccién de esa nacién, y lo suficientemente imperio-
sa como para impedir a la multitud el retrotraer el camino que le
sacara de la horda.

No; el Derecho es el minimo esencial, el titulo estrictamente ne-
cesario para la existencia politica; en la difusién de la vida social
establece €l Derecho lo que es de rigor para constituir un apoyo fir-
me libre. Es que para que un pueblo se eleve hacia el arte, la cul-
tura, el progreso, ha de apoyarse ineludiblemente en un soporte es-
table e inquebrantable: eso es lo que le preocupa el Derechol.

Estas bases y genéricas reflexiones —cuya contraprueba es ficil ha-
cer sefialando que la decadencia y la caida de multitud de regimenes,
ya en la antigiiedad, ya en nuestro mismo Chile y hace muy poco,
es atribuible en la mayor parte de los casos al menosprecio de la
justicia y del Derecho— creo que bastan para mostrar ese cardcter
tipicamente civilizador que posee el Derecho.

Y es que el Derecho introduce orden en el operar: es nada me-
nos que la demarcacién objetiva que ha de revestir la actividad ex-
terior del hombre para insertarse en ese orden. Pero no cualquier

L. Lachance, El concepto de derecho en Aristoteles y Santo Tomds.
Soc. Fabril. Ed. Buenos Aires. 1953, 9-16.
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orden, sino un orden de justicia, sin la cual no sélo no habra orden
sino tampoco paz?.

I. LA IDEA DE ESTADO DE DERECHDO

Y he aqui que nos parece adecuado introducir la idea —tan mano-
seada y hoy casi convertida en slogan publicitario— de “Estado de
Derecho”. .

Si; es que Estado de Derecho nace como expresién juridicamente
acufiada para hacer resaltar que no puede existir un orden de jus-
ticia en las relaciones del ciudadano con la Autoridad, si esa Auto-
ridad no est4 también vinculada, sujeta, subordinada en su actuar,
al Derecho, y en especial la Autoridad administrativa, que es quien
estd en contacto permanente, frecuente y reiterado con el ciudada-
no, al realizar concretamente en su funcién toda esa enorme gama
de servicios en bien de la comunidad, satisfaciendo las necesidades
publicas.

Y es que nace la idea de Estado de Derecho cuando hay el con-
vencimiento que no sélo el subdito ha de regir su conducta por el
Derecho sino muy en especial la propia autoridad gobernante sea
como legislador, pero sobre todo como Administraciéns.

Pero de nada sirve que cllo quedara en puras declamaciones li-
ricas o verbalistas, en declaraciones o programas: se vinculard al De-
recho la autoridad gubernativa y administrativa en la medida que
existan los mecanismos juridicos que permitan hacer operable, efec-
tiva, actualizable esa vinculacién, esa sumisién, esa sujecién, esa su-
bordinacién al Derecho.

Y ello sélo serd posible —y es la idea fundamental sobre la cual
se asienta alld en la Prusia del siglo x1x, con Von Mohl, la construc-
cién intelectual del Rechtstaat— en cuanto un juez, independiente €
imparcial, pueda conocer de las reclamaciones que los afectados pue-
dan interponer en contra de los actos y disposiciones arbitrarias de
las autoridades politicas y administrativas, quienes estando también
bajo el Derecho —y no por sobre él— han de adecuar su actuacion

*La paz es obra de la justicia” cantaba Isafas (82.17), si bien indirec-
tamente agregard Santo Tomds, en cuanto remueve obstéculos (Suma Teo-
légica 22. 29,3 ad 3).

5Vid. Acta Constitucional N9 2 (pL 1551/76) considerando 4 letra Q).
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a sus mandatos, y ver anulados sus actos si son antijuridicos, debien-
do ademds, reparar el dafio que en su funcién hubieren producido.

Un juez —independiente e imparcial— que diga el Derecho resol-
viendo conflictos entre partes (cualquiera sean éstas, aun si es la pro-
pia Administracién) y decidiendo con fuerza juridica el litigio, de-
cisién que se impone a las partes. He aqui el eje central de la nocién
tal como nacié: una perspectiva iusadministrativa, cuya fuerza de ex-
pansién invadird todo el Derecho Publico del siglo x1x, para asumir
también expresién propia en todo el Derecho Politico del siglo xx,
pero ya con variadas connotaciones, muchas veces bien alejadas de
su concepcidn originaria.

1. En la Constitucion de 1833

Nuestro pais —que fuera sin lugar a dudas— no sélo el mis avanza-
do sino el que primero adquirié estabilidad politica e institucional
dentro del conglomerado de naciones de la Hispanoamérica, duran-
te el pasado siglo— no fue ajeno a esta nocién: no por haber recibi-
do influencias germanicas a este respecto, inexistentes, pero es que
la sumisién al Derecho, la idea ministerial de autoridad, el respeto
por el hombre, el reconocimiento de las libertades comunales, era
€l acervo normal y practicado, hecho vida, en la institucionalidad
indiana, en la cual nuestros pueblos fueron surgiendo a la civilizacién
a través del verbo hispanico y cristiano.

Esta riqueza institucional no fue en vano, como lo ha mostrado
con amplitud y rigurosidad la mds moderna historiografiat.

Ya la cp de 1833 contenfa principios que por aquella época eran
impensables en los paises desarrollados de la Europa decimondnica:
porque (dénde encontrar en 1833 en Francia, Espafia, Alemania, o
Italia, normas que establecieran la vinculacién positiva del actuar del
gobernante y su Administracién al Derecho, concibiendo a éste co-
mo el condicionante de su propia existencia y de su propio obrar?

“Vid. entre muchos, M. Géngora, El estado en el derecho indiano (épo-
ca de fundacién 1492-1570). Editorial Universitaria. Santiago. Chile. 1951;
J. M. Ots Capdequi, EI estado espaiiol en las Indias (42 ed.). FcE. Méxi-
co. 1965; R. Zorraquin Bect, La organizacién politica argeéntina en el pe-
riodo indiano (3% ed.). Perrot. Buenos Aires. 1967, cap. 1° “El sistema po-
litico indiano” (9-67); A. Garcfa Gallo, Estudios de historia del derecho
indiano. INEJ. Madrid. 1972; etc.
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¢No es, acaso, esto lo que expresaba de modo clarisimo su art.
160, verdadera “regla de oro” —como suelo llamarla— del Derecho
Publico chileno? “Ninguna magistratura, ninguna persona, ni reu-
ni6n de personas pueden atribuirse, ni atin a pretexto de circunstan-
cias extraordinarias, otra autoridad o derechos que los que expresa-
mente se les haya conferido por las leyes. Todo acto en contraven-
cién a este articulo es nulo”.

Y esta norma estaba asegurada por dos mecanismos: Uno, al de-
terminar que el Presidente de la Reptblica (a quien se le confiaba
la administracién y gobierno del Estado, y cuya autoridad se exten-
dia a todo cuanto tuviere por objeto la conservacién del orden pu-
blico en el interior y la seguridad exterior de la Republica) en este
su actuar debia “guardar y hacer guardar la Constitucién y las le-
yes” (art. 81). Y el otro, fundamental (art. 108), al disponerse que
la facultad de juzgar las causas civiles y criminales pertenecia exclu-
sivamente a los tribunales, no pudiendo ni el Presidente de la Re-
publica ni el Congreso ejercer, bajo forma o arbitrio alguno, fun-
ciones judiciales, abocarse causas pendientes o hacer revivir procesos
fenecidoss.

Pero, nuestro tema dice mds relacién con el Estado de Derecho
bajo la Constituciéon de 1925, que en lo administrativo y judicial atn
nos rige.

Pasemos, pues, a ello, aun si, brevemente.

9. En la Constitucidn de 1925

Si partimos de la base —normalmente admitida— que un Estado de
Derecho, en sus connotaciones juridicas (que es lo que nos interesa
aqui mostrar), estdi montado sobre “un eje fundamental” y *dos pi-
votes laterales de apoyo”, podriamos decir que la armazén constitu-
cional estructurada en 1925 (reforma de la del 33) daba lugar a un
Estado de Derecho, propio y verdadero.

En efecto: ese eje fundamental es el reconocimiento de lo que s€
ha dado en llamar los “derechos publicos subjetivos”, otro, nombre

Valga sefialar que por aquellos afios no habfan nacido atin los sutiles
y maquiavélicos legistas que dirfan que “causa civil” era la regida por el
Cédigo Civil, y que “funcién judicial” era algo distinto de funcién “ju-
ridisccional”, torpezas ambas que, por desgracia, harfan naufragar en est¢
aspecto el sistemra 140 afios después.
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—pero publicitado— de los derechos y libertades fundamentales; es
decir, el reconocimiento, incluso, frente a la propia Autoridad de los
derechos inherentes a la naturaleza humana “que teniendo su origen
en el propio Creador, el Estado debe reconocerlos y reglamentar su
ejercicio, pero no siendo €él quien los concede, tampoco podria ja-
mds negarlos” —como dice bellamente la Declaracién de Principios
de 1974.

Pero ese eje necesita para su mejor sustentacién: 19, que la ac-
tuacién y la existencia misma de los drganos estatales, en especial ad-
ministrativos, esté condicionada por el Derecho; es el principio de
la juridicidad de los érganos del Estado, tanto en su existencia co-
mo en su funcionamiento, y que asumird respecto de la Administra-
cién el nombre de “principio de la legalidad administrativa”; y 29,
el control de esa actividad de la Administracién, por un juez inde-
pendiente e imparcial que, decidiendo conflictos juridicos entre par-
tes, la imponga con su imperio, aun a la propia Administracién.

En Ia Constitucién Politica de 1925 se daban, si, estos ingredientes.

2.1. Si se analiza lo que hemos llamado el eje fundamental, esto
es el reconocimiento de los derechos publicos subjetivos, aparece que
todo un capitulo y bien extenso (el m) ha sido dedicado al reco-
nocimiento de los derechos y libertades fundamentales (arts. 10 al
20). y dentro de elios, y con una garantia especial, libertad personal
y propiedad: el primero, por el recurso de amparo (habeas corpus),
el segundo a través del instituto de la expropiacién (arts. 18, 14,
15 y 16-10n9 10, respectivamente) .

Por su parte, lIa idea de seguridad personal estaba garantida, ge-
néricamente, al determinarse que ninguna autoridad tiene otro dere-
cho o poder —ni ain a pretexto de circunstancias extraordinarias—
que los que expresamente les hayan conferido la Constitucién y las
leyes, siendo todo acto contravencién a ello, nulo. Y, especificamen-
te, por varias disposiciones en que la Constitucién desarrollaba el
principio del debido proceso:

a) Nadie puede ser detenido, sino por orden de funcionario publi-
Co expresamente facultado para ello por la ley, e intimada dicha
orden en la forma legal;

b) Nadie puedec ser juzgado por comisiones especiales, sino por el
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tribunal que le sefiale la ley y establecido con anterioridad; y
¢) Nadie puede ser condenado si no es juzgado legalmente, y en

virtud de ley promulgada antes del hecho sobre que recae el
juicio.

Y, ademds, por el “derecho a la jurisdiccion”, reconocido por los
arts. 80 y 87 al poder acudir siempre a un tribunal de la Republica,
Unicos competentes para decidir cualquier controversia que se susci-
tara dentro del orden temporal en el territorio de la Repuiblica, cual-
quiera fuere su naturaleza o la calidad de las partes, aun si se tra-
tara de las autoridades politicas o administrativas mismas.

Y es que —como decia un notable inspublicista de fines del siglo:
“toda contencién de bienes i derechos, sea que se ajite entre parti-
culares, sea que se suscite entre el fisco y los ciudadanos, es de ne-
cesidad un asunto judicial, peculiar y privativo de los tribunales i
jamds i en ningtin caso de la competencia del Presidente de la Re-
publica, de las autoridades administrativas, i aun del propio Con-
greso Nacional”’8.

Y agregaba: “En nuestro régimen, como también en el de todo
pais regularmente constituido, no ha de faltar juez a litijio alguno,
ni proteccion a un derecho reconocido: no siendo admisible la hi-
potesis repugnante a las mds elementales nociones de justicia, de que
pueda existir un derecho en condiciones pasivas i sin medios i arbi-
trios de conocimiento, eficacia i goce. El derecho es por su natura-
leza activo, i pierde este cardcter si el que lo invoca a justo titulo
carece de amparo i no hai autoridad publica que oiga su demanda
i la haga respetar halldndola justa i merecedora de acojimiento”7.

2.2. El principio de la juridicidad del actuar de los érgancs estata-
les tenia ya en 1925 vieja tradicién —como deciamos— pues venia de
1833: fue plasmado como art. 4 y vinculado en cada funcién estatal
a un mecanismo preciso de garantia.

A) El legislador no podia infringir las disposiciones constitucio-
nales al desarrollar su funcién legislativa, pues si iba mis alld, su
texto podia devenir nulo en el caso de la especie a través del lama-

°A. Montt, Dictdmenes (2 vol). Impr. Nacional. Santiago. Chile. 1894/
95, 11 vista en caso “Allendes-Carrasco” (16. 4. 1889) 261-265.
"Montt cit. vista caso Larrosa (5. 7. 1892) m 103 ss.
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do recurso de inaplicabilidad (86, inc. 29), reservada esa declara-
cién de inaplicable a la Corte Suprema.

B) El administrador —sujeto constitucionalmente al principio de
la legalidad— vefa todas sus competencias bien delimitadas, pues no
s6lo en virtud de una ley era posible crear servicios u organismos
administrativos (44 N© 5), sino que toda su actuacién, desde el pro-
pio jerarca mdximo —Presidente de la Reptiblica— estaba sometida
a2 la Constitucién y a las leyes (70-71-72 N9 2); el Derecho crea los
organismos y los dota de atribuciones: es en é donde éstos encuen-
tran no sélo la fuente de su propia existencia, sino también la ener-
gla para poder actuar, para cumplir los fines ptblicos en virtud de
los cuales han sido creados Yy para los cuales cuentan con las potesta-
des juridicas que se les han conferido.

C) Respecto al juez, valga sefialar que tanto la Constitucién co-
mo la ley enmarcaban, precisa y adecuadamente, los poderes juridicos
de los tribunales de la Repuiblica, siendo los cédigos procesales y las
leyes de procedimiento, suficientes garantias para evitar desbordes o
inacciones8.

Debe recordarse que una Magistratura Suprema estaba expresa-
mente habilitada para ejercer —como Corte Suprema— la superinten-
dencia directiva, correccional y econdmica sobre todos los tribunales
de la Nacién.

Y valga agregar que dentro de la textura de la Constitucién, quiso
darse expresamente la calidad de “Poder”, al Poder Judicial, mien-
tras habla sélo de “6rganos” al referirse al Congreso Nacional, y al
Presidente de la Reptiblica. Y ello no en vano: porque es este Po-
der quien revisa la constitucionalidad de Ia ley (art. 86, inc. 20 “de

*Ha de recordarse que al juez no le es licito resolver no decidir un l-
tigio sometido a su conocimiento, no le cabe hoy el non liquet de los ro-
manos: el Cédigo Civil que en sus Arts. 19 al 24 da reglas de interpreta-
cién de la ley, termina (Art. 24) diciendo que si esas reglas no pudieren
aplicarse, los pasajes oscuros o contradictorios se interpretarin “del modo
que parezca mds conforme al espiritu general de Ia legislacién y a la
equidad natural”, y el Cédigo de Procedimiento Civil (Art. 170) al dis-
poner el contenido de las sentencias sefiala (N? 5) que deben contener
“Ia enunciacién de las leyes, Yy en su defecto de los principios de equidad
con arreglo a los cuales se pronuncia el fallo”; es decir, aun sin ley que
sea aplicable al caso controvertido debe juzgar, acudiendo en tal caso a
la equidad, que es también en Chile fuente positiva del Derecho.

109



oficio o a peticién de parte”), y revisa la constitucionalidad y lega-
lidad de los actos de la Administracién (arts. 80-87).

En fin, el “segundo pivote lateral de apoyo” a ese “eje fundamen-
tal” no es sino el control de la actividad del edministrador por par-
te de un juez, independiente e imparcial.

Ya desde 18239, en Chile se prohibfa al Presidente de la Repu-
blica ejercer funciones judiciales, y luego en 1833 se le agregaria “ni
abocarse causas pendientes o hacer revivir procesos fenecidos”.

En 1925, y para perfeccionar el sistema —al menos asi entendieron
hacer los constituyentes, segin aparece de sus Actas— se agregaria el
con posterioridad tristemente célebre art. 87: “Habra tribunales admi-
nistrativos, formados con miembros permanentes, para resolver las re-
clamaciones que se interpongan contra los actos o disposiciones arbi-
trarias de las autoridades politicas o administrativas y cuyo conoci-
miento no esté entregado a otros tribunales por la Constituciéon o
las leyes”.

Asi, de este modo, toda la actividad del Administrador, incluso
més, todos los actos o disposiciones arbitrarias de las autoridades po-
liticas o administrativas, quedaban sujetos en su control, a un juez
cada vez que alguien se sintiera agraviado, lesionado o perjudicado
por la accién u omisién de la Administracién.

Y valga agregar que a ello se unia un régimen que aseguraba la
responsabilidad personal de todas las autoridades, tanto civil como
penal de todas ellas, disciplinaria ademas para todas, a menos de
aquellas situadas ya en la ctspide de la jerarquia, sujetas a la res-
ponsabilidad politica. Y es que el sistema mismo no era sino ‘“repu-
blicano”, que es sinénimo de “gobierno responsable”, donde todo
aquél que cjerce autoridad ha de responder de sus actos, y reparar
el dafio que haya con su accién producido.

Asi, al menos en los textos, y en la previsién del constituyente. Y
digo bien, en los textos.

8. En la prdctica
La practica —por desgracia— discurriria, sin embargo, por otros cau-

"Const. Politica (29. 12. 1823) Art. 19 Ne 3. “Se prohibe al Ditector
Supremo conocer en materias judiciales, ni a pretesto de policia, gobier-
no u otros motivos”.
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CeS, por otros caminos, por otras vias, y a veces bien alejadas de esos
textos fundamentales, de esa realidad normativa.

Si: la previsién del constituyente fue lo suficientemente arménica
—en este aspecto de lo juridico, que es el objeto de nuestro anali-
sis— como para permitir el adecuado realizarse de las funciones esta-

tales en el debido respeto y equilibrio con los derechos y libertades
fundamentales.

3.1. Lla dimisién del juez.

No obstante, bien pronto aparecié que el sistema naufragaba por su
“eje fundamental”.

En efecto, scémo podrian ser tutelados esos derechos publicos sub-
jetivos si el juez, “piedra angular” del edificio del Estado de Dere-
cho, comenzé a decir que no podia conocer de las reclamaciones en
contra de los actos o disposiciones arbitrarias de las autoridades poli-
ticas o administrativas, porque elio era de competencia de los tribu-
nales administrativos? Si éstos hubieran sido creados, podria haber si-
do sensata la afirmacién de los tribunales ordinarios; pero no exis-
tiendo, parecia ello mids que un chiste cruel, una verdadera denega-
won de justicia.

"No es la ocasidén de detenerse en el verdadero drama de indefen-
sién en que pronto se encontré el ciudadano frente a la arbitrarie-
dad de 1a Administracién, debido a esa interpretacién tan curiosa
del referido art. 879, pero si podemos decir que tanto el texto mis-
mo de los arts. 809 y 879 de la Constitucién, como la historia fide-
digna del establecimiento de este ultimo, y toda la préctica jurispru-
dencial anterior a 1925, conducian a una posicién bien diversal®, en-
tregando la plenitud jurisdiccional a los tribunales ordinarios, inclu-
so en lo contencioso-administrativo al no crearse ese orden especial,
segun lo habia previsto la Constitucién del 25.

Pero, como no hay bien que por mal no venga, esta dimisién tan
ostensible del juez en su funcién de juzgador de lo administrativo,
vino en alguna medida —rudimentaria al comienzo. amplia después—

“Vid. nuestro La competencia contencioso administrativo de los tribu-
nales ordinarios de justicia, en Revista Chilena de Derecho vol. 1 (1974)
849-359, y Lo contencioso administrativo y los tribunales ordinarios d: jus-
ticia, en esta Revista 21 /22 (1977) 233-249.
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a ser paliada, y llenado ese vacio, por un organismo que originaria-
mente destinado al control de los fondos ptblicos, vino a transfor-
marse en un baluarte para asegurar la juridicidad del actuar de la
Administracién llegando a ser un verdadero poder estatal.

3.2. El poder de suplencia de la Contraloria General
de la Republica.

Si: la Contraloria General de la Republica vino providencialmente
a servir, de algun modo, de “genio tutelar” de los derechos ciudada-
nos frente a la arbitrariedad del administrador e, incluso a veces,
del gobernante, pues encargada de velar por la constitucionalidad y
legalidad de los actos del Presidente de la Republica en su funcion
administrativa, y de la Administraciéon toda, antes de que el acto
mismo naciera, estaba dotada constitucionalmente de poderes de in-
hibicién, impidiendo ese nacimiento si los estimaba contrarios a De-
recho, negindose a tomar razénll, Cierto, que la insistencia presiden-
cial venia a torcer el sistema, pero no olvidemos que méas de una
vez un Contralor sostuvo su inconstitucionalidad, incluso rechazin-
dolos12.

Vino, pues la Contraloria, a través de las amplias potestades con
que la dotara el constituyente (1943) y el legislador, a llenar todo
el ambito de actuacién del administrador, fiscalizindolo preventiva-
mente en sus actos, disciplinariamente €n sus conductas, contablemen-
te en el manejo de sus fondos, éticamente imponiéndole probidad, ju-
ridicamente sometiéndolo cotidianamente al principio de la legali-
dad y previamente, y en no poca medida, a través de un procedi-
miento administrativo, minimo en la letra legislativa, amplisimo en
su préctica jurisprudencial, jurisprudencia contralora que es, en gram
des ambitos, fundamento basilar del Derecho Administrativo chileno.

Pero, asi y todo, jamds la garantia judicial podrd ser sustituida,

1yid, nuestro La toma de razdn y el poder normativo de la Contralo-
ria General de la Republica, en “La Contraloria General de 1a Republi-
ca, 50 afios de vida institucional”. Ed. Depto. de Derecho Publico. San-
tiago. Chile. 1977, 165-189.

wyid, nuestro El decreto de insistencia, ses conforme al ordenamiento
constitucional? en Estudios Juridicos 1t (1973) 1/2, 233-260, también en
esta Revista 15 (1974) 58-80; el Contralor Mewes rechaza un o1 en 1950,
dictamen 22.042, de 10 de julio, cuyo texto integro puede verse en La to-
ma de razon cit. 174 nota 30.
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ya que contralora y todo, las funciones de Contraloria no chocan ni
reemplazan de modo alguno en su sustancia, el papel del juez, que
declara el Derecho de modo definitivo cuando hay controversia entre
partes, imponiéndose a ambas.

4. La quiebra del sistemaq

Pero no sélo fallaria el sistema por la dificultad de impedir que los
actos arbitrarios de la Administracién surtieran efectos, sino que por
la reluctancia con que ese mismo juez —no obstante no negar su com-
petencia— mirard el problema de la responsabilidad del Estado.

En una involucién sorprendentels e] juez de la década de los afios
30, y de hecho hasta ahora ha sentado casi como principio la irres-
ponsabilidad del Estado por los dafios que produzca en su actividad
administrativa: contrariando todo el sistema del 1925, y su propia ju-
risprudencia hasta 1930, el juez supremo hacia revivir por esos afios
la teoria de los “actos de autoridad y de los actos de gestién” - (de cla-
Tas reminiscencias prusianas dieciochescas, y ya abandonada por la
propia jurisprudencia francesa a principios de siglo), disponiendo la
responsabilidad con ocasién de los actos de gestién, aplicando el de-
recho privado, y sentando la irresponsabilidad por los primeros.

Cerrada la posibilidad de la nulidad de los actos de la Adminis-
tracién, cerrada asimismo la posibilidad de perseguir siquiera la res-
ponsabilidad en caso de perjuicios producidos por ellos, por un lado
se erigia a la Administracién —y precisamente por obra del juez— co-
mo un inmenso baluarte de verdadera inmunidad jurisdiccional, y
por el otro se abandonaba al ciudadano a su propia suerte, quien
la buscaria en la Contraloria General de la Reptiblica, y si no logra-
ba alli cumplida satisfaccién, comenzaba a mascar el polvo de la in-
conformidad, pero también de la rebelién. Los mds pudientes conse-
guirfan del legislador en cada vez mayor amplitud, la dictacién de
una legislacién “exorada™4, ctimulos de privilegios de todo tipo y en

“Vid nuestro La responsabilidad del Estado administrador, un princi-
pio general del derecho chileno, en esta Revista 21/22 cit. 149-156; tam-
bién P. Pierry, La responsabilidad extracontractual del Estado, en Anua-
rio de Derecho Administrativo 1 (1975/76) 484-502.

#Vid. el licido andlisis que hace B. Bravo Lira, Régimen de gobierno
y partidos politicos en Chile, 1924-1973. Edit. Juridica de Chile. Santiago.
1978, cap. vin 88 ss.; también 48-52 y 163-168.
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todos los sectores, que configurara una verdadera marafia de mate-
rias, que aun hoy se hace dificil despejar, y que si se hubiera apli-
cado, real y precisamente, no cabe duda que habria impedido la mar-
cha misma de la Administracién cuando no su quiebra total.

En estas condiciones, no quedan muchas dudas para responder al
interrogante que cualquiera puede hacer.

Y es que ningun texto normativo, aun el fundamental, se salva de
la bancarrota a que Io conduce una interpretacién chata, escualida
y misérrima. Y la responsabilidad en ello es bien la de los legistas,
que ponen mds confianza en la prerrogativa del poder que en la L-
bertad del ciudadano, en la atribucién imperativa méas que en la
concertacién convenida, en la maximacién de la Autoridad miés que
en el equilibrio con el subditol5.

Y asf potencian al Estado, disminuyen al individuo; ensalzan la so-
berania, minimizan la idea de servicio; intervienen en todo, esclavi-
zan la persona.

¢De qué extrafiarse, entonces, que asi devenga el Estado todo y la
persona nada; la autoridad inmune 7y el ciudadano inerme; la Ad-
ministracién, un monstruo, y el individuo, enano?

Y lo peor ¢de qué extrafarse, entonces, que para ¢l individuo de-
venga el Estado algo enteramente ajeno, la cosa de unos pocos que
lo manejan a su amafio, y, por ende, el ciudadano un extrafio en su
propia tierra, y un extranjero en su propia patria?

Y peor atn ¢por qué asombrarse que lo estatal, el bien comun, ya
no entusiasme al hombre medio, ni sea ficilmente posible integrarlo
a la tarea social, que es también suya?; ¢por qué asombrarse, pues, si
la idea misma de participacién ya suene a desconfianza, y se mire
con recelo por el propio ciudadano?

JI. EL. PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

El hombre primitivo temia con pavor a los dioses; y es que siempre
al hombre aterroriza el poder omnipotente, se Jo siente tan distan-
te, tan lejano, tan ajeno y sorprendente, tan terrible en su fuerza
coactiva.

Lo hemos puesto en relieve recientemente en Breves consideraciones
sobre regimenes de excepcidn en el Anteproyecio de Nueva Constitucion,
en Gaceta Juridica 31 (1979) 2-7, espec. nota 11 y p. 5.
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Hoy, sin embargo, 1a Administracién tan omnipotente, tan distan-
te y lejana, que causa temor —Y2 que€ no pavor— al hombre civiliza-
do, ve que no puede ya funcionar si no cuenta con el ciudadano, y
alin advierte que su propia inmunidad es fuente de errores, pertur-
bacién e ineficiencia,

He aqui curiosamente que la idea de Estado de Derecho ha veni-
do a agregar un nuevo mecanismo en su tarea de vincular a la Ad-
ministracién al Derecho, no ya externamente, sino internamente, por
medio de la integracién del ciudadano en el quehacer administrativo
Y a través de una procedimentalizacién del actuar del Administrador.

¢Serd posible entre nosotros llegar a ello?

Si alguno estuviere desprevenido, tal vez podria pensar que se tra-
ta de algo nuevo entre nosotros: sin embargo, ya llevamos mids de
50 afios de prictica en ello, y organizada, si se toma en cuenta que
la propia ley de ministerios (1927) y la propia ley orginica de la
Contralorfa (1952), ya disponian, si bien escuetamente, un proce-
dimiento de elaboracién de los actos presidenciales y de jefes de
servicios,

En otra ocasién ya analizdbamos ese procedimiento administrativo
generall® y que es necesario temer muy en cuenta a fin de no caer en
injertos extranjerizantes que han sido tan perniciosos —en otros cam-
pos— de nuestro derecho publicol?,

1. Su necesidad

Y c¢es que aparece necesario, hoy, regular la actividad administrativa
a través de una normacién procedimental codificada, ordenadora y
vinculante, tanto para gobernantes y gobernados, administradores y
administrados?

Aunque tan sélo fuese para reducir a sus justas proporciones los

¥La toma de razén cit. espec. 170-189.

“V. gr. la introduccién del Art. 87 en la Constitucién de 1925 y 1a
idea de tribunales administrativos a la francesa; la introduccién del tri-
bunal constitucional en la reforma constitucional de 1970 y que fuera un
rotundo fracaso por su composicién politica y no jurisdiccional (error
que se vuelve a repetir ahora en la Constitucidn de 1980) ; 1a introduc-
cién de la idea de potestad reglamentaria auténoma, de origen francés,
¥ que potencia al limite la autoridad del Administrador no obstante que
por esencia su actividad es vicaria, subordinada, etc.
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enormes poderes de imposicion de que suele haber gozado la Admi-
nistracién —y no porque le hayan sido atribuidos por la Constitu-
cién y las leyes, sino debido a la inmunidad que de hecho le ha re-
galado el juez graciosa, pero peligrosamente— esta procedimentaliza-
ci6n administrativa serfa bienvenida y reconfortante.

Pero hay ciertamente algo mds, y mucho mas importante, e€n oI
den a ir hacia la dictacién de un verdadero ordenamiento de proce-
dimiento administrativo.

Funcién de la Administracién —y funcién juridica, esto es, vincu-
lada a Derecho— bésica y primordial es la de asegurar una eficaz y
oportuna satisfaccién de las necesidades sociales que en un momen-
to determinado el Estado estima de su deber hacerlo y lo hard, por
medio de decisiones y medidas que tienen por fin esa concreta sa-
tisfaccion de bien publico, en beneficio de todos y de cada uno de
los ciudadanos. Es para satisfaccién de los miembros de la comunidad
nacional, que se realizan las tareas concretas de la Administracién.

Ahora bien, esa actividad, variadisima y de gran complejidad, si
quiere ser eficaz y oportuna ha de estar sujeta a cauces formales pa-
ra poder expresarse; ese cauce formal no es sino el Derecho, que ha-
14 que eficacia y oportunidad se unan en un comtn denominador:
justicia.

Porque no hay eficacia a través de la injusticia, ni cabe llamar
oportuna —al menos racionalmente— a una decisién injusta. Solu-
cién eficaz, oportuna, justa, he ahi la meta de todo actuar adminis-
grativo: ella, si que significard satisfaccion real de las necesidades
publicas.

Pero, ¢cudles serdn sus fundamentos para que realmente ello con-
venza?

2. Sus fundamentos

Por de pronto, suelen clasicamente indicarse dos facetas tipicamente
diferenciadas que caracterizan al procedimiento administrativo: una,
la faz garantistica, y que le viene de la idea misma de ser un “pro-
cedimiento”, idea largamente monopolizada por la jurisdiccién: Pro-
cedimiento « conjunto de medios destinados a asegurar la efectivi-
dad de los derechos de las personas; pero esta misma idea ha venido
también a mostrar la faz de “eficacia” en la accidn, al regularla ra-

116



cionalmente por medio de normas tendientes a un fin y con unidad
de efecto.

Curiosamente, “garantia” y “eficacia” parecen ser dos nociones que
pudieran chocar: la sintesis enriquecedora de ellas es la mejor prue-
ba de la existencia de “procedimientos administrativos”, normados,
incluso en codificaciones ya de varios lustros.

Y esta sintesis, creemos, da practicamente los fundamentos de esta
normacién procedimental administrativa.

2.1. Una proteccién del interés general.

No se olvide que la Administracién no tiene un interés propio, ju-
ridicamente hablando; su interés es el interés del Estado, su fin no
es otro que el de éste: y éste es el bien comun, el interés general
dicho de modo vulgar, pero mis impreciso. Las formas impuestas al
acto de la Administracién no estdn en favor de tal o cudl parte bé-
sicamente, sino en el interés de la decisién misma, de su correccidon
o acierto, madurez y justicia: es un fin de buena administracién el

que las impone.
2.2. Una organizacién racional de adopcién de decisiones.

El procedimiento administrativo viene a ser una forma de simplifica-
cién del actuar administrativo evitando un esfuerzo de imaginacién
a la autoridad y al funcionario, y uniformando pricticas acertadas en
la accién de la Administracién. Como alguien podria decir, es racio-
nalizar habitos de higiene decisional, por medio de una adecuada or-_
denacién. Y es que no hay posibilidad —en las organizaciones buro-
criticas modernas— de obtener productividad, economia y desburocra-
tizacién, sin ordenar racionalmente —o.sea por normas— la actuacién
de los agentes administrativos; y esta “higiene decisional” lleva im-
plicita —cuando se trata de la funcién administrativa estatal— una
“sanidad politica” que merece ser destacada.

Y es que “padie se beneficia mas, a la larga, si existe una correc-
ta, justa y eficiente Administracién, que los propios administrados,
y no debe olvidarse que el Estado estd consustanciadé, desde la ctis-
pide hasta su base, con esa verdad tan simple y tan profunda de que
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el éxito del gobernante depende en no poca medida de su buena
Administracién y de la aprobacién de los gobernados’18.

Y es que no en vano el ciudadano ve al Estado, al Poder, no tan-
to como legislador o juez, sino como Administracién. Es bien eviden-
te que una gran parte del descontento de un pueblo con su gobier-
no nace no tanto de las grandes lineas de accién politica, sino sobre
todo de las pequefias, pero numerosas y constantes injusticias que
a diario el ciudadano puede sufrir a través del aparato administrati-
vo, y de las ventanillas de atencion, ya sea por un trato descortés, por
la ausencia de decisién, por una decisién arbitraria, por una medida
inoportuna, por un defecto en la prestacién, etc.

La eficiencia administrativa no sélo economiza medios, y ahorra
tiempo, sino también —y para el gobernante es fundamental— es un
sustancioso capital politico, cuyos dividendos son imprescindibles para
obtener la aprobacién de los gobernados: no cabe olvidar, que sin el
apoyo, el asentimiento y la colaboracién de éstos, nada duradero po-
drd construirse desde el poderl?,

2.8. Una proteccién de los ciudadanos usuarios o beneficiarios de
los servicios publicos.

Si la actuacién de la Administracién tiene necesariamente efectos en
la ciudadania, lo normal serd que ella lo afecte como beneficio o
como carga; y ello es obvio, pues que el destinatario natural y exclu-
sivo de la accién administrativa son las propias personas, miembros
de la sociedad.

Para nadie es un misterio —y menos para nosotros que hemos
visto y padecido ese intervencionismo agobiante de la Administra-
cién— que ésta goza de poderes unilaterales de imposicién que pue-
den afectar directamente —autotutela normativa— nuestras situacio-
nes juridicas, en orden a hacer precisamente primar el interés gene-
ral, el bien comtn.

Pues bien, supraordenacién si, pero no arbitrariedad; frente a ello
es que aparece la protecci6n jurisdiccional de los administrados y

B, W. R. Wade, Towards Administrative Justice. Ann Arbor. 1963.
129; citamos en la traduccién de A. Gordillo, en “Procedimiento y recur-
sos administrativos” (2% ed.). Macchi. Buenos Aires, 1971, 79.

¥A, Gordillo, Procedimiento cit. 80.
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la figura del jues como supremo garante de los derechos y libertades
fundamentales en un Estado de Derecho.

Sin embargo, frente a las diversas fallas que la proteccién jurisdic-
cional ha ido demostrando tener, es que aparece necesario, conve-
niente, utilisimo, el procedimiento administrativo, como un comple-
mento eficaz y a veces indispensable, para asegurar el respeto y la
integridad de los derechos de los administrados.

En efecto, 1) La proteccién jurisdiccional es una proteccién a
posteriori, una vez dictado el acto de la Administracién, y atin pro-
ducido a veces todos sus efectos; efectos imposibles de destruir en
ciertas oportunidades, o que habiendo ya perjudicado, el perjuicio
por muy reparado que sea ya ha sido producido, afectando, a veces,
gravemente al individuo;

2) La proteccién jurisdiccional suele ser lenta, por desgracia;
quien sabe si por aquello de que “es mejor una justicia lenta pero
segura que rdpida y con rehabilitaciones post mortem”. La verdade-
ra marafia de situaciones juridicas que un acto administrativo puede
originar, es a veces imposible de rehacer si media una nulidad decla-
rada por el juez, afios después;

8) La actitud del juez suele ser remisa en orden a proceder a la
suspensién del acto, mientras se conoce de la controversia con la Ad-
ministracién; en ocasiones, la ley suele prohibir el efecto suspensivo
del recurso o accién contenciosa; todo lo cual dilata la defensa del
particular agraviado o diluye los medios de garantia. Cuanto mds,
si todo ello ocurre, es necesario otorgar debidas garantias antes de
que el acto nazca, a fin de, incluso, no abarrotar al juez de litigios
en contra de la Administracién;

4) Pero atin mds: aun en los paises del mayor desarrollo juridico
suelen encontrar dificultades los administrados gananciosos para ha-
cer ejecutar lo sentenciado por el juez en contra de la Administra-
cién; cierto, que quien se niega a cumplir lo fallado comete el de-
lito de desacato, y deviene pasible de la correspondiente accién
penal.

Frente a ello se ha visto también la posible mayor eficacia de
una decisién del superior jerdrquico, que enfrentando a una recla-
macién administrativa, simplemente ordena al inferior que satisfac-
cién sea dada al recurrente,
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3. El procedimiento administrativo y la idea de
colaboracidn solidaria

Pero hay algo mids que todo cuanto hemos sefialado.

Mientras el Estado y su Administracion tuvieron por funcion sim-
plemente “la conservacién del orden publico” (como sefialara la
Constitucion de 1925, art. 71), podia satisfacer la idea de una ac-
cién administrativa que, invocando siempre la nocién de soberania,
imponia sus actos a los ciudadanos, que, ajenos enteramente a la
decisién, debian soportar, muchas veces, como un mal necesario.

Sin embargo, hace ya bastante tiempo (y sobre todo con motivo
de la asuncién del Estado de su papel preponderante en lo econd-
mico y social), que la Administracién ha venido asumiendo tareas
fundamentales en campos tales que han venido a afectar al indivi-
duo en lo mds vital de su existencia, sea educacién, sea urbanismo,
sea sanidad, planificacién econdmica, politica de salarios, ‘desarrollo
industrial, politica cultural, comunicaciones, etc.

Fstas nuevas tareas son imposibles de concretar con éxito si son
impuestas desde arriba, sin que exista no ya un minimo de adhe-
sion ciudadana, sino una colaboracién consciente, responsable de los
mismos beneficiarios de ellas. Afectando ellas directamente al modo
mismo de vida de los ciudadanos, de no haber una aceptacién que-
rida por ellos, tarde o temprano eludirin sus efectos y fracasardn;
siendo el fruto de una colaboracién con ellos, es mis que seguro
que perdurardn esas medidas y fructificardn.

Esa necesidad de adhesién, o en todo caso de colaboracidén, ha ve-
nido a ser una exigencia de la Administracién moderna, que siendo
una Administracién promotora del bien integral del ser humano en
su dimensién temporal, requiere ineludiblemente del sujeto, funda-
mento y fin de su propio obrar, tal como es el ciudadano en su di-
mensidn societaria.

Podria decirse que esa colaboracién es hoy la verdadera fuerza del
poder, condicién indispensable de la obediencia ciudadana, y es que
la ejecucién del acto de la Administracion tendrd eficacia mas que
en la coercion de la autoridad, en la adhesién del administrado.
Mientras que en la Administracién tradicional no se busca tanto
convencer cuanto imponer, la Administracién de hoy —dotada de un
poder politico mucho mayor que antes— busca mucho ‘mas explicarse.
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y convencer, afectando como afecta hoy a los intereses madis vitales
de lIa comunidad.

Y en esto, el Procedimiento Administrativo es realmente insusti-
tuible: viene a ser el medio mds perfeccionado por el cual se puede
asociar al ciudadano al quehacer comun, escuchando sus peticiones,
estudidndolas con detencién, informindose con todos los interesados
que quieran colaborar, sopesando los intereses contrapuestos, y en
fin, decidiendo, ciertamente como autoridad, pero con pleno conoci-
miento de la realidad de los hechos, de las circunstancias concretas, y
con la aquiescencia, o al menos la adecuada comprensidn, de aqué-
llos a quienes va a afectar su decisién, como beneficio o carga.

Medio privilegiado de crear solidaridad, el Procedimiento Admi-
nistrativo, al mismo tiempo, es escuela enriquecedora en la forma-
cién ciudadana, integrando en las tareas realizadoras de bien comun,
a las personas mismas interesadas, evitando as{ esa idea tan tremen-
damente disolvente y corruptora de creer que bien comuin y bien
particular, autoridad y ciudadano, administracién y administrado, son
términos irreconciliables, enemigos jurados, nociones contrapuestas,
incapaces de una sintesis integradora20.

Sintesis que no diluye a la autoridad desarm&ndola, pues que ésta
solamente tiene por misién, la busqueda y concrecién del bien co-
mun, pero que consciente de estar gobernando personas, que no co-
sas, ha juzgado necesario para una mayor eficiencia de su accién de
servicio, dirigirse a la racionalidad del hombre, buscando la adhesién
de su inteligencia para integrarlo a una tarea comtn; a una tarea
que, en definitiva, va en su propio y tnico bien; y si es asi, parece
natural que esté asociado, que colabore, que no sea ajeno a su pro-
pio bien como miembro de la comunidad.

“Es la posicién disolvente del individualismo dieciochesco que enfren-
ta al individuo con la autoridad, serd la posicién de H. Spencer (El hom-
bre conira el Estado; hay traduccién esp. Aguilar. Madrid. 1953) , también
de Alain (Le citoyen contre les pouvoirs), incapaces de entender lo social
como algo de la propia naturaleza del ser humano, y el cuerpo social co--
mo algo unitario compuesto de cabeza (autoridad) y miembros (ciudada-
nos). Esta idea unitaria es Ia de los cldsicos (Aristételes) Yy que retoma-
ri el pensamiento cristiano (8. Tomds) y desarrollard la doctrina de los
ultimos ‘pontifices (Leon xm adelante) .
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I. CONCLUSIONES

Todas estas razones, con ser enteramente valederas, son razones, si se
quiere, técnicas, cual mds cual menos, pero son en verdad, consecuen-
cias de la razon de fondo, fundamental, basilar.

Y esa razdn no es sino una, que no obstante ser obvia, e Inciuso asi
también la entendian los antiguos, ha venido a ser obscurecida por
dos o tres siglos de absolutismo, primero mondarquico, luego burocrid-
tico; y es que la razén de ser de la autoridad, del gobernante, de la
administracion, de quien ejerce en general una funcién publica, su
fundamento, su base, es el bien comun de la comunidad politica, es
el bien de todos y cada uno de los miembros de esa sociedad, de
nuestra Patria, en cuanto miembros de esta agrupacién social.

Y sitoda suactividad estd finalizada a ese objeto, cual es lograr crear
“las condiciones sociales que permitan a todos y cada uno de los in-
tegrantes de la comunidad nacional, alcanzar su mayor realizacién es-
piritual y material posible, con pleno respeto a la seguridad, liber-
tad y dignidad del ser humano y a su derecho a participar con igual-
dad de oportunidades en la vida nacional”, tal como expresa el Acta
Constitucional N9 2, art. 2, y antes, la propia Declaracién de Prin-
cipios, no se divisa cémo en esa su actividad pueda no tomar en
cuenta, no integrar, no escuchar, no hacerlo colaborador constante,
precisamente a aquel que es destinatario, tinico y exclusivo, de todo
el actuar del administrador.

Toda la tarea de administrar el Estado estd volcada para lograr
que sus miembros logren, alcancen y disfruten de mayor bienestar,
cultura, desarrollo personal; toda la labor de la autoridad no tiene
otro fin que ése; si otrora el fin ha sido sélo la lucha por el poder,
y alcanzando éste su conservacién y mantenimiento, teniendo por
mira el bien del partido, de la casta gobernante, de un grupo de
amigos personales, etc., ello no puede hacernos olvidar la corrupcién
que esa idea involucra, y el deber de reaccionar para hacer primar
nuevamente la idea servicial que tiene la autoridad, su sentido mi-
nisterial, de entrega de nuestros méis nobles esfuerzos en bien de la
Patria, que es el patrimonio de todos, idea que hiciera grande a Chi-
le, v que es necesario reavivar.

Si la autoridad no tiene mis poder, mids atribucién juridica, mds
funcién que para obtener ese fin social, no parece muy légico, ni
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tampoco muy prictico, que sus decisiones de servicio a la comunidad
las adopte en el secreto de oficinas, y desde lo alto, sin advertir que
los efectos de ella van precisamente a beneficiar de un modo u otro,
Y, en definitiva, a todos y cada uno de los miembros de ella.

Y si es para su bien, para su desarrollo, para su progreso, para su
elevacién, parece esencial que colabore en la tarea comun, pues que
es también obra suya.

Y esta idea de procedimiento administrativo no es sino otro nom-
bre de la integracién del particular al quehacer comun, de la cola-
boracién entre la autoridad y la comunidad, que son los dos ejes fun-
damentales del edificio social.

Nada obtiene la autoridad con realizar los planes mds maravillosos
si no cuenta con la colaboracién de aquéllos a quienes precisamente
van esos planes a beneficiar; y esa colaboracién es la que los proce-
dimientos administrativos vienen a regular ordenadamente, a fin de
hacer mis eficaz la accién administrativa en orden a su funcién pres-
tadora de servicios, mas oportuna, y mas justa.

Procedimentalizar es eficacia, ciertamente; es oportunidad, cierta-
mente; pero, sobre todo, es respeto a la razonabilidad del hombre,
pues es confiar en su natural aptitud para progresar, para elevarse,
para desarrollar sus virtualidades, para integrarse a la tarea comuin
de hacer juntos una Patria grande, justa y fraterna.

El que busca el bien comin, también busca de manera consecuen-
cial su propio bien particular, y ello primero, porque el bien par-
ticular no puede subsistir sin el bien comtn de la familia, de la ciu-
dad, de ]a Patria; y segundo, porque siendo el hombre parte de una
casa, de una ciudad, ha de buscar 1o que es bueno para él, por me-
dio de un prudente cuidado en torno al bien de la multitud??.

Sf; procedimentalizar el actuar de la administracién es, en alguna
medida, hacer al ciudadano facedor de su propio destino, conscien-
te de su misién societaria, responsable de su propio futuro. ¢Estard
el hombre comin preparado para ello? ;Estar, también, la autori-
dad advertida de su papel educador en esto?

No cabe duda que si. Pero es tiempo ya que comencemos; atrds
han quedado ya muchas palabras: es hoy la hora de la accién. [Qué
Dios nos ayude en ello!

®S. Tomrss, Suma cit. 2-2.47 10 ad 2.
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