LA IGUALDAD
ANTECEDENTES EN LAS ACTAS
DE LA COMISION DE ESTUDIOS
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1. »a IGUALDAD ANTE LA LEY. EN CHILE
NO HAY CLASE NI GRUPOS PRIVILEGIADOS

Ll La igualdad ante Ig ley. Alcance. El sentido de la igualdad se
refleja en el inciso tercero: evitar las discriminaciones arbitrarigs

En relacién al alcance que tiene este derecho constitucional remiti-
mos al andlisis y desarrollo que se hace mds adelante del tercer in-
ciso de este numero, que dispone que “Ni la ley ni autoridad alguna
podrdn establecer discriminaciones arbitrarias”. Este nuevo inciso, en
el fondo viene a explicar en qué consiste la férmula juridica “igual-
dad ante la ley”. La autoridad o la ley pueden efectuar discrimina-
ciones con tal que no sean arbitrarias. Esa es la finalidad de la igual-
dad: proteger a los ciudadanos de las distinciones arbitrarias. Esta
interpretacién se sustenta en la intervencién del sefior Ovalle, que
sefiala que: “Agrega que acepta la inclusién de dichos términos (se
refiere al inciso que establece que ni la ley ni autoridad alguna po-
drin establecer discriminaciones arbitrarias) ... y le parece que to-
dos los miembros de la Comisién concuerdan en que la norma se es-
tablece para reforzar la idea, pero, desde un punto de vista consti-
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tucional, €s evidente que no se precisarfa tal distincién, porque ella
va implicita en la declaracién de igualdad ante la ley, desarrollada
todavia por lo que se entiende por igualdad ante la ley, que en este
precepto, practicamente, se estd definiendo, y que en este aspecto
consiste en prohibir el establecimiento de discriminaciones arbitra-
rias” (S 94, p. 30). La igualdad ante la ley, en consecuencia, estaria
definida en el inciso tercero antes citado.

1.2. Significado de la expresion ley

La expresién “ley” que se emplea en la férmula “igualdad ante la
ley” tiene un alcance amplio. No so6lo se refiere al acto legislativo
dictado por el drgano legisiador, conforme al procedimiento previsto
para ello. Esta interpretacién se apoya €n la intervencion del seilor
Silva Bascufian: “manifiesta que entiende, también, que, cuando se
expresa €n su proposicién la frase “la ley”, se estd haciendo referen-
cia a todo el ordenamiento juridico, y no s6lo a una categoria espe-
cial de normas que tengan €l rango de ley dentro de la tramitacién
ordinaria, aspecto que estima que debe ser genérico respecto de toda
norma” (S 94, p. 25).

1.8. Sentido sociolégico de la igualdad se mantiene

Tal sentido significa que las personas tengan en razon de la raza, se-
X0, €stirpe, condicién, fortuna, credo, ideologia, grupo, etc., el mis
mo tratamiento. Los comisionados fueron partidarios de mantener es-
te sentido clasico atribuido a la igualdad. Esto se aprecia con ciari-
dad en las intervenciones de los scfiores Silva Bascufidn y Evans,
que a continuacién sc transcriben. Silva Bascufisn: “por mingin mo-
tivo sociolégico —por decir asi— se haga distincién entre las perso-
nas. En ese sentido se ha sostenido cldsicamente la igualdad ante la
ley, en cuanto 2 que, ante €l Derecho, todas las personas tengan, €n
razén de su situacion de raza, sexo, estirpe, condicién u otras, un
mismo trato” (S 98, p. 17). Evans: “es partidario de mantener las
dos frases que forman el inciso primero del precepto; vale decir, es-
tablecer la igualdad ante la ley y, en punto seguido, seftalar que “en
Chile no hay clase privilegiada”. ¢Por qué es partidario de mante-
nerlas? Porque cree que en estas dos frases estd comprendido lo que
se ha denominado elementos sociolégicos que configuran la garantia
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de la igualdad ante la ley. Esta garantia impide formular distin-
ciones en razén de clases sociales, origen, fortuna, ideas, credos,
etcétera” (idem 19).

1.4 El precepto no estd solamente referido a clases Yy grupos

En efecto, la circunstancia de haberse sefialado por los redactores
que en Chile se asegura la igualdad ante la ley y que no hay clases
ni grupos privilegiados, no significaria que se podrian establecer dis.
tinciones fundadas en otras razones socioldgicas, Téngase presente la
intervencién del sefior Silva Bascufidn: “Esta proposicién contempla
solamente Ia igualdad ante la ley, y en obsequio de la sobriedad no
contempla, como lo hacen otras Constituciones, expresiones tan de-
talladas en cuanto a que no podra existir distincién en relacién con
el sexo, clase, estirpe, condicién, raza, ideologia, grupo, etcétera, y
desde el momento en que se aseguraba la igualdad ante la ley a
todos los habitantes de la Repiiblica, quedan todos ellos cubiertos”
S 94, p. 24-25) .

L5, Se incorpora la expresion grupo para dar mayor amplitud
a la disposicion

El sefior Guzmidn fue partidario de agregar al precepto constitucio-
nal la expresién grupo, proposicién que la Comisién acogid, con lo
cual la disposicién adquiriria mayor amplitud, ya que segiin sostuvo
el seftor Guzman, el término “clase” seria muy restrictivo. A conti-
nuacién transcribimos la indicacién del sefior Guzmin: en la que
desarrolla las razones de su proposicién: “desea preguntar a la Comi-
sién si no consideraria conveniente agregar que “en Chile no hay cla-
ses ni grupos privilegiados”, porque el término “ clase” apunta.a un
aspecto determinado de Ia composicién del cuerpo sccial. En cam-
bio, el vocablo “grupo” es todavia mais amplio y puede comprender
toda otra forma o género de agrupaciones que existan en el mismo
cuerpo social” (S 93, p. 20).

1.6 Supresion del inciso 2 del art. 10 N9 I de Ig Constitucion de
1925, que se referia a la esclavitud. Razones. Esta disposicién fue
suprimida por anacrénica. Fue el sefior Evans quien formulé la
indicacién con tal objeto “por estimar que hoy dia, en una Consti-
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tucién del Gltimo cuarto del siglo veinte, carece de sentido, suprimi-
ria el inciso segundo del actual precepto constitucional. En la
Constitucién de 1925 se mantuvo este precepto relativo a la esclavi-
tud, como homenaje a la tradicién histérica de este pais. Hay que
recordar que €l Congreso de 1811 establecié la libertad de vientre,
y que el Gobierno de Freire, doce afios mdas tarde, se aboli6 defini-
tivamente la esclavitud; de modo que en homenaje a esa tradicién
histérica se mantuvo el inciso segundo citado” (S. 93 p. 19).

1.7. Inciso aprobado por la Comisién no coincide exactamente con
aquel que se incorpora en el Acta Constitucional N9 3 y antepro-
yecto de nueva Constitucién 1978. En efecto, el inciso aprobado por
la Comisién disponfa que “La igualdad ante la ley. En Chile no
hay clase ni grupo privilegiado”, en cambio, el inciso establecido en
el Acta Constitucional N9 3 y en el anteproyecto de nueva Consti-
tucién dispone que “La igualdad ante la ley. En Chile no hay per-
sona ni grupo privilegiados”. El cambio consiste en la sustitucién
de la expresién “clase” por la expresién “persona”. Dicha sustitu-
cién no cambia en absoluto el sentido atribuido, por la Comisién,
a esta disposicion constitucional, sino que, por el contrario, viene a
perfecconarla atin més. En verdad, la expresién clase se encontraria
contenida dentro de la expresién grupo, que €s una expresién gené-
rica —segtin se ha visto— evitindose con su supresi6n redundancia:
la expresién persona, por su parte, no se hallaba contenida en las
expresiones clase ni grupo, con lo cual se otorga mayor precision a
la disposicién. En definitiva, la redaccién gana en perfeccién, man-
teniéndose fiel al sentido aprobado por la Comisién de Estudios
Constitucionales.

9. LA IGUALDAD ENTRE EL HOMBRE
Y LA MUJER

2.1.. Razones que impulsaron a los redactores a establecer en for-
ma expresa este derecho. Aun cuando el sefior Ovalle no fue par-
tidario de establecer expresamente en la Constitucién la igualdad
entre €l hombre y la mujer por estimarlo innecesario, ya que ello
serfa una obvia ‘consecuencia del establecimiento de la igualdad
(S. 95 pp. 8 y 26), los demds comisionados, teniendo en considera-
cién que no habia sido entendido asi, fueron partidarios de estable:
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cer expresamente la igualdad entre hombres y mujeres. Las inter-
venciones que a continuacién se transcriben ilustran sobre el parti-
cular.

Orttzar: “La Constitucién establecia la igualdad ante la ley en
forma irrestricta Y, sin embargo, el legislador establecié las diferen-
cas que todos conocen, no sélo en el orden politico, sino en lo civil
Yy no se han estimado arbitrarias. De manera que si se mantuviera
el precepto sin establecer explicitamente la igualdad de derechos
entre el hombre y la mujer podria, ef dfa de mailana, el legislador
mantener las diferencias, que hoy dia contiene nuestra legislacion
civil en lo que respecta, por ejemplo, a la capacidad de la mujer
casada” (S. 93 p. 25).

Silva Bascufidn: “piensa que es imprescindible este precepto y
que €l no se deriva necesariamente de la igualdad ante la ley, por-
que aqui dicho principio se topa con una diferencia de Ia natura-
leza. De manera que lo natural, presenta y mantiene la dificultad,
a tal punto que toda la historia de nuestro ordenamiento juridico
ha mantenido el principio de la igualdad ante la ley, sin que haya
habido preocupacién de hacerlo trascender a la relacién entre hom-
bre y mujer. Luego, entonces, ello estd demostrando que el princi-
pio general de la igualdad ante la ley no es suficiente para que
quede cubierto el principio de la igualdad del hombre y de la mu-
jer, porque en éste hay un elemento que aporta la naturaleza y
que no estd sumido en la igualdad general de las personas ni con-
fundido con ella” (S. 95 p- 9.

Evans: “manifiesta que concuerda con el sefior Silva Bascufiin
¢n que no se desprende del solo establecimiento de la igualdad an-
te la ley el principio de la igualdad juridica del hombre y la mu
jer y que, en consecuencia, hay que consagrarlo en forma expresa”
(5. 95 p. 19).

22. Alcance. La igualdad entre el hombre y la mujer no abole
las diferencias naturales y aquellas que derivan de las relaciones de
familia, Evita el establecimiento de discriminaciones arbitrarias.

Sobre el alcance del precepto se debe tener presente que €n caso al-
guno el establecimiento de la igualdad entre el hombre y la mujer
importa abolir las diferencias naturales que existen entre el hom-
bre y la mujer, diferencias de la cual, légicamente, brotan ciertos
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derechos y deberes que son especificos a cada uno y no podrian ser
desconocidos en aras de la igualdad. Asimismo, aquellas otras que
establezca el legislador fundado en las caracteristicas de la familia.

El establecimiento de esta disposicién tendria como finalidad
evitar que se establezcan discriminaciones arbitrarias entre el hom-
bre y la mujer, de manera que sean permisibles solamente aquellas
que se fundan en las diferencias naturales existentes entre hombres
y mujeres o aquellas otras que establezca el legislador derivadas de
las caracteristicas de la familia, las cuales naturalmente no serian
arbitrarias.

Las intervenciones que a continuacién se transcriben contribuyen
a dar luz sobre lo expuesto. Silva Bascufidn: “expresa que le pare-
ce que la Constitucién debe consagrar un impedimento al legisla-
dor para que entre el hombre y la mujer no haya otras distinciones
que aquellas que derivan directamente de la naturaleza, porque ten-
dr4 que haberlas entre el hombre y la mujer. La misma Constitu-
cién seguramente dard las bases para alguna distincién; pero lo gra-
ve es hacer distinciones que no estén basadas en la naturaleza, es
decir, que el legislador inspire y concrete distinciones entre el hom-
bre y la mujer o cree situaciones o las favorezca que produzcan di-
ferencias entre €l hombre y la mujer que no estén basadas en la na-
turaleza, sino en un concepto equivocado sobre la igualdad de dere-
chos entre ambos, eso seria arbitrario” (S. 93 p. 24).

Guzmén: “cuando se consagra la igualdad entre el hombre y la
mujer se debe pensar en algo mis amplio: que no debe haber, ni
para el uno ni para €l otro, restricciones arbitrarias o discriminato-
rias; pero s{ admitir la posibilidad de distinciones que, como sefia-
laba el sefior Silva Bascufiin, se funden en la naturaleza”; “que
quede a salvo la posibilidad de que él legislador o la autoridad in-
troduzcan, en determinados casos, distinciones que s¢ funden en la
naturaleza distinta del hombre y la mujer y que no constituyen,
por tanto, una arbitrariedad” (idem 27-28).

9.8. Excepciones a la igualdad entre el hombre y la mujer. a) Dis-
tinciones que deriven de sus diferencias naturales: alcance. b) Distin-
ciones que establezca el legislador fundado en las caracteristicas de la
familia: alcance y limitaciones del legislador. La Comiisién fue parti-
daria de no establecer genéricamente la igualdad entre el hombre y la
mujer, porque ‘“no es efectivo que sean iguales los derechos del
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hombre y de la mujer, porque la naturaleza no los ha hecho igua-
les a ambos”. (Silva B., S. 94 p- 32), por tal razén junto con enun-
ciar la igualdad entre hombres y mujeres, dispuso que ello seria
“sin perjuicio de las distinciones que deriven de sus diferencias na-
turales o que establezca el legislador fundado en las caracteristicas
de la familia” (S. 95 p- 25). De ahi resulta que la igualdad entre
el hombre y la mujer reconozca dos limitaciones: a) distinciones
que derivan de sus diferencias naturales y b) distinciones que esta-
blezca el legislador fundado en las caracteristicas de la familia.

a) Distinciones que derivan de sus diferencias naturales. Con ta-
les expresiones “se est4 aludiendo a las distinciones que diferencian
al hombre genéricamente hablando, de la mujer genéricamente ha-
blando, en cuanto uno es hombre y el otro mujer” (Guzmin, S.
95 p. 7).

Cualquiera autoridad podria establecer distinciones entre el hom-
bre y la mujer que deriven de sus diferencias naturales. Ortiizar
“sefiala que cuando se trata de las diferencias naturales entre el
hombre y la mujer, es evidente que puede apreciarlas, establecerlas
y considerarlas el legislador, la autoridad o la sociedad entera”
(idem 25),

No obstante, ello no significa que se podria llegar a establecer
discriminaciones arbitrarias. Asi quedd constancia en la comisién:
Evans “es partidario de dejar constancia de que ninguna autoridad
puede hacer distincién fundada en Ia diferente naturaleza del hom-
bre y la mujer que tenga el cardcter de discriminacién arbitraria”
(idem 26).

b) Distinciones que establezca el legislador fundado en las carac-
teristicas de la familia. FEsta excepcién debe ser entendida como
una proyeccién de las diferencias naturales existentes entre el hom-
bre y la mujer. Asi se desprenden de las intervenciones de los se-
flores Guzmin y Ortuzar. Guzmin: “debe entenderse la segunda ex-
cepcién: aquella que emana de las “caracteristicas de la familia”
Como una proyeccién de la anterior, porque siempre habrid que re-
ferirse a las diferencias que se van a establecer entre el hombre y
Ia mujer” (idem P- 13). Ortizar: “el sefior Guzman tiene razén
cuando afirma que, en realidad, las diferencias que puedan estab’e-
Certe en relacién con la familia son, en definitiva, las que en ulti-
mo término emanan de las diferencias naturales del homb.e y la
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rmujer, porque obviamente es asi: lo que justifica que se pueda ha-
cer una distincién entre el hombre y la mujer, en las relaciones de
familia, es la diferencia de sexo” (idem p. 15).

El establecimiento de distinciones fundadas en las caracteristicas
de la familia fue encomendado al legislador. Evans: “En esta ma-
teria, habra que hacer referencia expresa a la ley, porque solamen-
te cuando el legislador interviene regulando las relaciones de fami-
tia, puede establecer diferencias y distinciones entre <l hombre y la
mujer” (idem p. 12). Ortuzar; “Las diferencias que emanan de
jas relaciones de familia, contempladas en la segunda excepcion, y
que es ultimo término van a derivar de las diferencias de sexo en-
tre el hombre y la mujer, solamente, a su juicio, las podré estable-
cer el legislador. (idem p. 16). Evans: “no le cabe duda de que
en las relaciones de familia las distinciones que se formulen sélo
puede hacerlas el legislador” (idem). Silva Bascufidn: “el constitu
yente quiere que las relaciones de familia, en todo el ordenamien-
w juridico sean establecidas, incluso, por el legislador sobre la base
de la consideracién de las diferencias naturales enire <€l hombre Yy
ja mujer (idem pp. 12-13).

Sin embargo, el legislalor no es soberano para establecer cual-
quiera distincion, segin se dejo expresa constancia en actas. Guz
mén: “le parece importante dejar constancia expresa como acuerdo
de la Comisién de que la interpretacion correcta de la disposicion
supone o exige la obligacién del legislador de no incurrir en discri-
minaciones arbitrarias; o, en otras palabras mas exactas, que debe
quedar sujeto a los mismos controles a que estd obligado respecto
de cualquier tipo de discriminaciones arbitrarias en virtud de la dis-
posicién general contenida en el inciso segundo de este No 2. O
sea, que el legislador no es soberano para determinar cudles son las
diferencias que se fundan en las caracteristicas de la familia; que
uo se le estd dando aqui al legislador una soberania especial que no
tenga tespecto de otro tipo de discriminaciones” (idem p. 25).

24. Precepto aprobado por la Comision no coincide plenamente
con aquellos contemplados en el Acta Constitucional N9 3 y ante-
proyecto de nueva Constitucion. En efecto, en los dos ultimos tex:
tos citados se omite la parte final del inciso que contempla la igual-
dad entre el hombre y la mujer, de manera queé el precepto no
contempla las excepciones a que s¢ ha hecho mencién anteriormen-
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te, con lo cual se ha recogido la tesis del sefior Ovalle y que tam-
bién en algtin momento fue compartida por el sefior Evans.

No significa, por cierto, lo anterior un cambio substancial, sino
mis bien formal, pues es obvio que tal redaccién no importa el re-
conocimiento de la igualdad absoluta entre el hombre y la mujer
con desconocimiento de las diferencias naturales o de aquellas que
derivan legitimamente de las caracteristicas propias de la constitu-
cidn de la familia. Seria perfectamente posible desde el punto de
vista constitucional el establecimiento de diferencias entre el hom-
bre y la mujer con tal que no sean arbitrarias, es decir, si se fun-
dan en las diferencias naturales o en las caracteristicas de la familia.

En este aspecto, interesantisimo resulta consignar la opinién del
sefior Evans, que como hemos dicho anteriormente, fue partidario
de establecer genéricamente Ja igualdad entre el hombre y la mujer,
sin hacer mencién a las excepciones: “declara que ha sido convenci-
do por el sefior Ovalle en un aspecto. Cree que basta con decir:
“Ni la ley ni la autoridad pueden establecer ninguna discriminacién
arbitraria. El hombre y la mujer tienen iguales derechos”. Todo
lo demis que se desea explicitar estd cubierto con la frase anterior.
Si se pretende imponer cualquiera discriminacién arbitraria, ya sea
que emane de la naturaleza de la mujer, ya sea que emane de la
naturaleza de la familia, irfa en contra de la norma precedente”
(S. 95 p. 18); “piensa que si se establece como frase inicial que el
hombre y la mujer tienen iguales derechos y, a continuacidn, se di-
¢ que “ni la ley ni la autoridad pueden establecer discriminaciones
arbitrarias”, se afirma categdricamente que la autoridad y la ley
pueden disponer distinciones legitimas. Lo que prohibe son las dis-
criminaciones arbitrarias; obviamente, se permiten las distinciones
legitimas”. “Ahora, prosigue, ¢cuindo una discriminacién respecto
de la mujer seria arbitraria? ¢En qué se fundara el dia de mafana
un recurso de inaplicabilidad, un reclamo ante la Contraloria Gene-
ral o una representacién de ese organismo a un acto de autoridadp
En que la discriminacién es arbitraria porque no se funda en una
distincién derivada de la naturaleza propia del hombre y de la mu-
jer ni en la naturaleza propia de la institucién de la familia”. “Cree
que al establecer como frase final del parrafo de la igualdad ante
la ley de que no es aceptable ninguna discriminacién arbitraria, a
“contrario sensu” se est4 estableciendo que es aceptable -una distin-
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cién legitima y se estd consagrando, para la igualdad del hombre y
12.1 mujer, la excepcién obvia de que una distincién legitima es po-
sible y que no lo es una distincién arbitraria” (idem 20).

3. NI LA LTLEY NI AUTORIDAD ALGUNA
PODRAN ESTABLEGER DISTINGCIONES
ARBITRARIAS

3.1. Razones que se tuvieron en consideracién para establecer este
nuevo inciso. Evitar restrictiva interpretacion sustentada por la doc-
trinag y por la Gorte Suprema. Fue el sefior Silva Bascufidn quien
llamé la atencién sobre la necesidad de asegurar en el texto consti-
tucional que autoridad alguna, ni siquiera el legislador, pudiese
efectuar distinciones o discriminaciones manifiesta y notoriamente
arbitrarias. Y €l interés en establecer este inciso se fundamentaba
en la necesidad de ampliar la interpretacién de la que la igualdad
habia hecho la doctrina y la jurisprudencia que se limitaba a ampa-
rar los aspectos sociolégicos. Fl texto de la intervencion del sefor
Silva fue el siguiente: “Lay otro aspecto que debe expresar el texto
constitucional y que estd comprendido substancialmente en el prin-
cipio bésico de la igualdad ante la ley, que es el que el constitu-
yente tiene que asegurar que... ninguna autoridad, ni siquiera el
legislador haga distinciones o discriminaciones manifiesta y notoria-
mente arbitrarias. Si la igualdad ante la ley se refiere —como hasta
¢l momento lo ha sostenido hasta la jurisprudencia de nuestra Cor-
te Suprema— nada més que al hecho de que frente a la ley todas
las personas tienen igual naturaleza y que no pueden hacerse dife-
rencias a Su IESpecto en cuanto a raza, clase social, sexo, etcétera, le
parece que no queda suficientemente resguardada, aun cuando esti-
ma basico e indispensable mantener esto altimo. La igualdad ante
la ley debe ser concretada por el constituyente pard que ninguna
autoridad ni persona que conviva dentro de la sociedad politica
pueda actuar estableciendo  discriminaciones notoriamente arbitra-
rias, sin base racional, porque el legislador no puede estimarse abso-
Jutamente soberano para implantarlas”.

“En otras oportunidades ha sefialado lo que cree que € un caso
muy concreto de hasta qué punto la Constitucién debe impedir es-
te tipo de abusos, en el sentido de que se dicte, por ejemplo, una
legislacién que disponga la jubilacién con 35 afios de servicios pa-
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ra los empleados particulares con apellidos desde Ja A a la M., y de
40 afios de servicios para los comprendidos entre la M yla Z. En-
tonces, ese es un tipo —exagerado por cierto— de discriminacién
que serfa notoriamente arbitraria”,

“La Constitucién debe defender el principio de que ninguna au-
toridad —ni siquiera el legislador— crea cumplir la igualdad ante
la ley sélo con Téspetar otros aspectos socioldgicos de la persona, si-
no que debe evitar, también, que se haga discriminacién racial al-
guna manifiesta e indiscutiblemente arbitraria, que se hagan distin-
ciones que no téngan una indiscutible o, por lo menos, una seria
base en el bien comun, como podria ser el ejemplo que ha dado”
(- 93 pp. 17-18).

También contribuyen a ilustrar sobre las razones del estableci-
miento de esta disposicién Ia intervencién del sefior Evans, que po-
ne de manifiesto la interpretacién que la doctrina habia dado a Ia
igualdad, y Ia del mismo sefior Silva, que lo hace respecto de la in-
terpretacidn conferida al precepto por la Corte Suprema. Evans,
Contestando al sefior Guzman, quien en un comienzo se habia opues-
to a la incorporacién de este inciso por estimarlo innecesario en

Silva Bascufidn: José Victorino Lastarria, Jorge Hunneus, Alcibjades
Roldén, Guillermo Guerra, Carlos Estévez, Gabriel Amunitegui,
Mario Bernaschina, ¢Qué encontrargp Que en todos los autores, an-
tes del sefior Silva Bascuiidn, la constancia de sus obras en que el
precepto relativo a la igualdad ante la ley prohibe toda discrimina.
cidn Por razén de raza, sexos —algunos lo dicen, otros no— origen,
posicién social, fortuna, domicilio, etcétera. Pero ninguno de ellos,
salvo el sefior Silva Bascufidn, ha tocado e] tema de que también

bien comun, que sea una distincién porque si, porque una co.nve-
niencia politica del momento o un arreglo de pasillos la impuso y
determiné cierto requisito para ejercer tal derecho respecto le tales.
y cuales personas. Vale decir, es evidente que en la nomenclatura
actual, de lo que los profesores hoy dia entienden por igualdad an-
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te la ley, €l concepto estd; pero €n la tradicién juridica chilena es
una novedad en los ultimos veinte afios y no antes. De manera que
prefiere que la Corte Suprema, especialmente —porque sera la que
va a resolver los recursos de inaplicabilidad— sea destinataria muy
precisa del precepto, para que sepa que cuando exista una ley que
no ha sido inspirada en los valores que conforman el bien comun,
sino que en una arbitrariedad, en un capricho, en un “porque me
da la gana” del legislador, asilando a los perjudicados con esta dis
tincién de la garantia constitucional, pueda declarar inaplicable el
precepto legal”. “Es cierto que el sefior Guzman tiene razén en
cuanto a que parece implicita, pero como no siempre se ha entendi-
do asi y no siempre la Corte Suprema lo ha interpretado de tal ma-
nera, prefiere el texto €xpreso, concluye el sefior Evans” (idem 22).

Por otro lado, el seflor Silva Bascufidn “manifiesta que este €s €n
realidad uno de los aspectos €n que Ja Corte Suprema ha sido mas
repetida y constante, para SOSLEDET que la igualdad ante la ley no
llega hasta habilitarle para quedar sin efecto toda distincién arbitra-
ria, porque a esa igualdad le da nada mas que un sentido conse-
cuencial de la Revolucién Francesa y de lo que significo en ese mo-
mento. No tiene otro origen ni explicacion, segun algunas senten-
cias de la propia Corte Suprema, en cuanto a que la igualdad ante
la ley se ha reducido 2 consecuencia del proceso revolucionario del
siglo xvur. Pero la Corte Suprema, frente a discriminaciones total 'y
notoriamente arbitrarias, lisa y llanamente, ha dicho que aqui se
mantiene la soberanfa del legislador, porque lo tnico que ha queri-
do consagrar la Constitucion, dentro de la ideologfa revolucionaria,
es impedir la distincién basada en clases sociales. De manera que
ese seria uno de los aportes mds importantes que se podrian hacer
al incluir en la Carta Fundamental una disposicién nitida. Agrega
que para alterar tan profundamente nuestra tradicién juridica, que
se ha mantenido en la forma recordada por el sefior Evans, no bas-
taria una simple constancia en actas. Si se esta convencido de que
asi debe ser y de que no se puede dar soberania al legislador para
establecer incluso una jrracionalidad preceptiva, entonces resulta
que se debe establecerlo en el texto de la Constitucién” (idem
22-23) .

82. Ventajas del establecimiento de este inciso. La expresion “arbi-

170



trario” limita a la autor.dad. El establecimiento de esta disposicion
implica establecer en ef propio texto constitucional un limite a la
autoridad. Asi lo manifiesta e, resiaene de la Comision, seaor Ur-
tuzar: “se va a considerar o conie.p.ar en 1a Constituc.on un con-
cepto que, en cierta medida, va a delimirar y fijar las atribuciones
del legislador en el sentido de hasta dénde es o no legitimo efectuar
discriminaciones. Ese concepto es “arbitrario”, Tiene esa ventaja, por-
que establecer simplemente 1a igualdad ante la ley no es suficiente.
Todos saben que no puede haber igualdad absoluta; que el legisla-
dor tendrd que hacer algunas discriminaciones. Pero el hecho de
que la Constitucién sefiale ya un concepto o un camino que permita
definir cuindo el legislador va a actuar legitimamente o cuindo va
a actuar ilegitimamente, es una gran ventaja” (§ 93, p. 23).

3.3. Sentido de¢ lu disposicidn. Evitar dst.nciones irracionales. En
realidad las intervenciones transcritas anteriormente contribuyen a
esclarecer el sentido de Ia disposicién que no serfa otro que impedir
que la autoridad efecttie distinciones arbitrarias. Sin embargo, se pre-
senta el grave problema para el intérprete de saber cuindo una dis-
tincién seria “arbitraria”. De acuerdo a io expresado por los redac-
tores, distinciones arbitrarias serian aquéllas que carecieran de cierta
base de racionalidad. Silva Bascuiidn y Evans aportan claridad en tal
sentido.

Silva Bascufidn: “La igualdad ante la ley debe ser concretada por
el constituyente para que ninguna autoridad ni persona que conviva
dentro de la sociedad politica pueda actuar estableciendo discrimina-
ciones notoriamente arbitrarias, sin base racional, porque el legisla-
dor no puede estimarse absolutamente soberano para implantarlas”;
“por ejemplo, una legislacién que disponga la jubilacién con 35 afios
de servicios para los empleados particulares con apellidos desde la A
a la M, y de 40 afios de servicios para los comprendidos entre la M
y la Z. Entonces, ése es un tipo —exagerado por cierto— de discri-
minacién que seria notoriamente arbitraria”; “la Constitucién debe
delender el principio de que... se hagan distinciones que no ten-
gan una indiscutible o, por lo menos, una seria base en el bien co-
min, como podria ser el ejemplo que ha dado” (S 93, p. 17-18);
“no se puede dar soberania al legislador para establecer, incluso, una
irracionalidad preceptiva” (idem 22-28); “se estd prohibiendo tratar
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en forma diferente situaciones idénticas o tratar en la misma forma
situaciones diferentes” (idem, 25-26) .

Para el sefior Evans, distincién arbitraria serfa aquella que “no
esté asentada en una razén de justicia o de proteccién del bien co-
mun”, o sea, que No “sea una distincién porque si, porque una con-
veniencia politica del momento o un arreglo de pasillos la impuso
y determiné cierto requisito para ejercer tal derecho respecto de tales
y cuales persomas’; “para que se sepa que cuando exista una ley
que no ha sido inspirada en los valores que conforman el bien co-
mun, sino que en una arbitrariedad, en un capricho, en un “por qué
me da la gana” del legislador, asilando a los perjudicados con esta
distincién de la garantia constitucional, pueda declarar inaplicable
el precepto legal” (idem 22).

Gustavo FiamMma OLIVARES
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