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Fl pensamiento de Maritain tiene su historia. El, que habia rec’bi-
do de Leén Bloy su profecia, el autor del Aniimoderne, se ha acer-
cado progresivamente a este mundo moderno del cual él denuncia-
ba sus imposturas, en una primera época. ¢Se habra, acaso, él deja-
do prender en sus redes, definitivamente? Un particular signo de
adhesién puede advertirse en la acogida que €l hiciera, en una se-
gunda época, a las concepciones de Teilhard de Chardin. El en-
cuentro y el acercamiento de estos dos pensamientos tan profunda-
mente diferentes es significativa; y tal encuentro no es fortuito: ma-
nifiesta una coincidencia entre la visién temporal de Maritain y la
visién césmica de Teilhard, una y otra se juntan en la idea de
“evolucién”.

¢Hasta qué punto ellos coinciden, y por cudnto tiempo? Si el
pensamiento de Teilhard evoluciona en una rigurosa coherencia se-
gin la légica de un evolucionismo totalizante, el de Maritain avan-
za dominando el movimiento de la historia con mirada de metafi-
sico. - En realidad, sus visiones se oponen, y quienes estdn familiari-
zados con Maritain no se asombrarin de que cuando ¢l vuelva so-
bre Teilhard en una tercera época de su vida, rechace ese “genio
detestable” que le sedujera en otro tiempo. Pero, aparece necesario
preguntarse, ¢hasta qué punto operé en Maritain esa seduccion?

En verdad, basta una lectura de algunos pasajes de un libro de
escasas paginas, pero bien importante, para constatar hasta qué gra-
do de profundidad alcanzara la seduccién teilhardiana sobre Mari-
tain en la segunda época de su carrera. Es en Les droits de I'hom-
me et la loi naturelle! donde aparece la adhesion de Maritain a la

*Traducciéon del Prof. Eduardo Soto Kloss.

17 es droits de Phomme et la loi naturelle, Edit. de la Maison Fran-
caise. New York. 1943 (Repr. photom. Hartmann Ed. Paris. 1947) 34-
38. (Hay trad. castellana, Los derechos del hombre y la ley natural. Bi-
blioteca Nueva. Buenos Aires. 1943).
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idea fundamental de Teilhard. El panevolucionismo de Teilhard
(“la cosmogenése”) no parece inquietar a Maritain, quien acepta
sin pestafiear la tesis basica de Réflexions sur le progrés?. Hay una
continuidad biolégica en la génesis de todos los elementos del
€OSos:

“la evolucién de la humanidad debe ser encarada como la
continuacién de la evolucién de la vida en su plenitud, y en
donde progreso significa ascension de la conciencia; y en que es-
ta ascension de la conciencia estid vinculada a un grado superior
de organizacién. Ahora bien, si el Progreso debe continuar, no
serd obra que vaya por si sola: la evolucién, por el mecanismo
de sus sintesis, se carga siempre de mds libertad”s.

El progreso estd, pues, asegurado: si se respetan los mecanismos
de la evolucidén, la libertad no cesa de crecer al mismo tiempo que
la organizaciéon. Asi lo quiere “la ley de la vida que lleva a una
mayor unidad a través de una mayor organizacién”; ‘se pasa nor-
malmente de la esfera del progreso biolégico a aquella del progre-
so social y de la evolucién de la comunidad civilizada”. ¢Cabria ob-
jetar a ello haciendo ver los fracasos, y desfallecimientos de la his-
toria, la contingencia de la libertad del hombre? El progreso esta
igualmente asegurado, con tal que sea salvaguardada esa flor del
progreso humano, que es la libertad; es preciso, y basta, que los
procesos de unificacién en curso se realicen sin coaccién, ya que

“sélo la unificacién por fuerzas internas ‘es bioldgica’; solo
ella realiza ese prodigio de hacer surgir una mayor personaliza-
cién de las fuerzas colectivas; sélo ella representa la prolongacién
auténtica de la psicogénesis, al término de la cual el Hombre ha
hecho su aparicién, y que contintia bajo nuevas formas en la
evolucién colectiva de la humanidad”.

Asi, en el progreso social la evolucidn continta esa ascensién de
la conciencia comenzada en el alba de la vida césmica: del primer
protoplasma al hombre, y del hombre individual a la superbumani-
dad, es la misma “ley de vida” que regula, y rige la hominizacién
del cosmos. En la visién de Teilhard, la génesis de la sociedad fu-
tura se encuentra regida por la misma ley de evolucidén que aquella

2Obra publicada en Pekin en 1941.
®Teilhard, ibid (citado por Maritain en ob. cit. 35).
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que rige la del primer hombre. Basta, pues, obedecer a la evolu-
€ién; y primero que todo, creer en ello.

La creencia en “la marche en avant de I'Humanité” es la condi-
cién primordial de una accién temporal. ¢Prima atn incluso sobre
el sentido del bien y del mal? La “ley de Ia vida” es el imperative
fundamental para Teilhard; el sentido de la evolucién es el princi-
pio de la “cosmogénesis”; él descubre la totalidad del fenémeno hu-
mano; ¢l mide la expansién ultra y supra humana: ¢é] revela la
“Christocosmogenése” como dird mds tarde el vidente del “Cristo
c6smico”. Pero ya Maritain, volviendo a la 6rbita de la cual se ha-
bia alejado, abandonari este “génie détestable” en la 16gica de su
“evolucionismo absoluto”.

Dicho evolucionismo en cuanto absoluto no era aun proclamade
en los escritos publicados por Teilhard en 1941, y que cita Mari-
tain; sin embargo, ello era ya discernible. Y en verdad, asombra que
el autor de Los grados del saber acepte una concepcitn que totaliza
las ciencias fisicas y las ciencias humanas bajo el parimetro de la
tnica evolucién. A pesar de los “umbrales” que afectan el proce-
s0, la homogeneidad es perfecta en todo el transcurso de la psicogé-
nesis  (“psychogenése”), desde el protoplasma elemental hasta los
elementos mis y mds personalizados de un cosmos que deviene ca-
da vez mds “conciencia” a través del “fenémeno humano”. Y la an-
tropogénesis  (“antropogené¢se”) obedece a la misma ley de creci-
miento en la organizacién que unifica y al mismo tiempo libera: el
fenémeno humano, por la exigencla de la evolucién deviene mids y
més fendmeno social, y la socializacién a su vez engendra mis y
mds personalizacion.

Teilhard habia ya deducide las conclusiones de su panevolucio-
nismo en la coyuntura histérica donde se erigian los totalitarismos:
el colectivismo de los regimenes comunistas, o nazis o fascistas, a pe-
sar de sus aspectos coercitivos, entraban también en la visién de un
mundo que generaba su unificacion. El fenémeno de “socializa-
cién” evolucionaba necesariamente a una ‘‘personalizacién”, al igual
que la creciente complejidad de la materia se unia a una creciente
espiritualizacién en la vision de la cosmogénesis. ¢En qué momento
Maritain ha conocido estos aspectos del pensamiento de Teilhard?
Sea como fuere, y limitdndonos a los textos citados, la inadvertencia
de Maritain respecto del panbiologismo de Teilhard, en verdad,
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nos confunde. Esa asombrosa complacencia opaca. y hace dudar de
la visién del filésofo en ese momento de su carrera. El autor del
Humanismo integral vuelve la espalda al autor del Antimoderne; y
a través de la “Liberacién” se comprometera en la politica activa.

En 1943, el pensamiento de Maritain se encuentra en la perspec-
tiva donde desembocard para ¢l el mundo de la postguerra: una
organizacién mundial de las naciones, pero con un “supplément
d’ame”. A esta necesidad, el pensamiento catdlico habfa de respon-
der. Por sus Mensajes de Navidad de 1942, y de 1944, Pio xu em-
prende el didlogo con el mundo, sobre la base de los derechos del
hombre. Maritain contribuird en ello por sus escritos de esa época,
en especial Les droits de Phomme et la loi naturelle, de 1943. En
esta linea, ¢l encontrard a Teilhard, preocupado, también €1, de
unir una misma perspectiva humanista a creyentes y no creyentes.
El segundo opusculo que el sabio jesuita ha publicado en Pekin en
1941 es precisamente Sur les bases possibles d'un credo humain
commun. Maritain, por aquella época, se encuentra justamente en
busqueda de tales bases. Es citando a Teilhard, y refiriéndose a di-
cho opusculo que €él se pronunciard sobre este “credo humano’:

“Puede aun recalcarse, siguiendo a Teilhard, que sean cuales
fueren sus creencias, o incredulidad religiosas, los hombres que
admiten o que niegan esta marcha ascendente de la humanidad,
de la que recién tratabamos, adoptan asi posicién sobre lo que es
préacticamente decisivo desde el punto de vista de las sociedades
humanas. En cuanto al reino de Dios y a la vida eterna, es la
aceptacién o rechazo del dogma religioso to que hace diferenciar
esencialmente los espiritus; en cuanto a la vida temporal y a la
ciudad terrestre, es la aceptacién o rechazo de la vocacién histo-
rica de la humanidad”4.

La dicotomia que surge aqui entre la vida espiritual y la vida
temporal ¢estd en la linea del Humanismo integral? Ella es bien
propia de Maritain aqui; es ajena a Teilhard, aun cuando se inser-
ta en una visién de “la marche en avant de humanite”, que es ti-
picamente teilhardiana, no menos que la consecuencia de una nue-
va dicotomia entre las dos especies de hombre, aquellos que poseen
la fe en el progreso y aquellos que no la poseen (y asi también, dos

4Maritain, Les droits cit. 37.
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especies de cristianos....). Una tercera dicotomia va a imponerse
para formular el credo de esta fe en el progreso. Se trata de discer-
nir “lo que es pricticamente decisivo”, por lo tanto “un cierto ni-
mero de verdades practicas”. Ahora bien, estas verdades —como pos-
tulados— son comunes a los discipulos de Cristo y a los adeptos de
un panteismo o del ateismo, a cristianos y a marxistas, comulgando
todos en esta fe en la “marche en avant de U'Humanite”. Para la
formulacién de estas “verdades practicas” es preciso postular que
ellas pueden ser discernidas por un acuerdo comun entre espiritus
muy diferentes, y aun cuando en cada uno de ecllos tales verdades
“provengan de concepciones tedricas extremadamente distintas, e in-
cluso fundamentalmente opuestas”. (Cémo es que esta fundamental
.oposicién de concepciones “teéricas” no revierta sobre “las verdades
précticas”, y sobre el acuerdo del que ellas son su objeto? Maritain
nos propone aqui una discontinuidad que se aviene mal con la con-
tinuidad propia que existe entre lo especulativo y lo préctico. Pero
tal discontinuidad aparece como necesaria para la validez del acuer-
do realizado por los hombres cuya religién y cuya filosofia separan,
y que obtienen un acuerdo sobre la “Declaracion de los derechos
del hombre”.

En esta “Declaracion” saluda Maritain el progreso humano. La
prueba estd dada en orden a que “hombres mutuamente opuestos
en sus concepciones tedricas pueden llegar a un acuerdo puramen-
te prictico sobre una enumeracién de derechos humanos”. Y en ello
ve él el signo de “una especie de “common law” no escrito... al
punto de una convergencia prictica entre ideologias y tradiciones
espirituales las mds diferentes”s, La idea de una convergencia de
“tout ce qui monte” es bien teilhardiana. Mis alld de Teilhard y
volviendo a la olvidada nocién de ley natural, asocia Maritain a la
idea del “progreso humano” aquella de una progresién en el cono-
cimiento de esta ley divina en el hombre a través de la historia de
las civilizaciones.

Los “derechos del hombre” son, en efecto, una expresién de esta
ley natural, pero incompleta si no se acompafia de los correspon-
dientes deberes que resultan también de ella. Esta expresién de una
dignidad humana que ha rechazado su fundamento divino, (revela

8Man and the State. Univ. Chicago Press. Chicago/Illinois. 1951, Chap.
1v. (The rights of man) 76-107; Les droits citi 71ss.
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ella, en realidad, un verdadero progreso en el conocimiento de la
ley natural? Maritain no lo pone en duda. Sin embargo, su fe en
el progreso no llega a la certeza de la visién teilbardiana. La pro-
gresidn en el conocimiento de la ley natural no le aparece sino co-
mo una probabilidadS. M4s tarde esta progresién tomard la fuerza
de uma certeza, pero compensada por el crecimiento al mismo tiem-
po del bien y del mal, segin la pardbola del grano y la cizafia; que
juntos crecen hasta el fin del mundo?. Maritain habrd ya alejado,
lejos de si, 1a gnosis teilhardiana.

* » »

La seduccién del profeta de “la fe en el mundo” habia operado
sobre el espiritu de un Maritain comprometido en los negocios de
este siglo y a la blsqueda de una “fe secular”. Embajador en Ro-
ma, delegado de Francia ante la Unesco, el filésofo concentraba su
visién sobre la perspectiva dada por la coyuntura politica: una in-
ternacional de la democracia; le incumbia definir esta carta de una
fe secular, de la cual el mundo sentia necesidad8. Retirado de la
politica y de toda actividad, con motivo de la enfermedad y muer-
te de Raisa, su esposa, el filésofo mirard el mundo en una perspec-
tiva que no es ya la de una esperanza secular, sino la de una fe ca-
télica. Es aqui donde Maritain encuentra la visién del “Cristo cds-
mico” de Teilhard; es en el seno de la Iglesia donde recibird el
mensaje de Teilhard, la “Cristocosmogénesis”. Este mensaje no es si-
no que el anuncio de una nueva religién en la cual el Dios perso-
nal® de la tradicién cristiana deviene el alma del mundo que nues-
tra etapa religiosa y cultural requierel.

%“....El conocimiento de la ley natural se desarrolla a través ae 1a his-
toria...; es probable que él contintie desarrollindose y con una mayor
afinacién, mientras dure la humanidad...”, Les droits cit. 67.

“Vid. el “Préface” de Maritain (p. 2) a M. J. Nicolas, Evolution et
christianisme. Fayard. Paris. 1973.

8Vid. Man and the State, cit. 108ss.

°Es solamente en su tltimo gran libro El campesino del Garone, que
Maritain, volviendo a tomar la palabra luego de tantes afios de silencio,
nos deja ver el nuevo aspecto de su pensamiento sobre Teilhard: vid Le
paysan de la Garonne. (9&. éd.). Desclée de Brouwer. Paris. 1966, 172-
187, y 383-390 (hay trad. Desclée. Bilbao. 1967).

“Cartas a Léontine Zanta ~“(Desclée. Paris. 1965) citado por Maritain
en Le paysan cit. 175 nota 1.
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En esta ultima época del pensamiento de Maritain, la obra de
Teilhard es enteramente publicada, difundida, alabada, Y ya se ha
afirmado en plenitud su visién de la cosmogénesis; sobre el eje de
una filosofia —aquella de la “unién creadora de Dios y del mun-
do”— aparece el esbozo de un sistema teolégico: la “Cristocosmogé-
nesis”. Este “pancristianismo” es un panteismo (¢“panteismo cristia-
no’r) en el cual Dios es “en devenir” con el mundo en ese abrazo
reciproco de la “unién creadora”... El que esta visién se haya ex-
presado en piginas de una gran poesia agrava atn mds el peligro
de esta "gnosis”, donde se disuelve la trascendencia de Dios y la
existencia de la Iglesiall Estas paginas —que se dirin “proféticas’—
constituyen “la gran fibula” que alimenta el neomodernismo de
clérigos y laicos comprometidos con ‘“el movimiento de la historia”,
Y que ya no leen mds el Evangelio sino a través de “la evolucién’.
El tiempo se transforma asi en el pardmetro de la Revelacién.

En contra de esta “cronolatria” se alza Le paysan de la Garonne;
atn a pesar del respeto universal que rodea la figura del profeta,
Maritain se verd en la necesidad de enfrentar al prestigiado autor
de .esta “gran fdbula”; y ser4 con gran delicadeza para la persona
de Teilhard que él tratard su obra, cuidando —como lo habia hecho
ya Gilson— de preservar al autor de la calificacién debida a sus es-
critos. Pero, cel teilhardismo —esa “grande fausse monnaie intellec-
tuelle”— no ha salido acaso de Teilhard2,

Sin hacer obra de tedlogo, Teilhard ha pretendido haber sentado
la base ineluctable de toda futura teologia. En realidad, “la teolo-
gia teilhardiana es una gnosis cristiana mds, y, como todas las gno-
sis, de Marcién hasta nuestros dias, es una teologia-ficcién . . .’13,
“Gran gnosis”, para comenzar, y que propone a la Iglesia, maestra,

“Maritain no comparte la opiniéon de Gilson respecto del cardcter
inofensivo del sistema teilhardiano: vid. Le paysan cit. 184, 387ss, y 388
nota 2.

“Con la pregunta estd dada también la respuesta en el prudente ani-
lisis de la obra que nos depara Maritain: Le paysan cit. 172-187. Las dis-
tinciones del pardgrafo “Teilhard et le teilhardisme” no logran disipar
los problemas que conlleva “esta alquimia intelectual de la cual ha salido
esta moneda falsa” (“Palchimie intellectuelle dont sortit cette fausse mon-
naie”): vid. 175 y 176. Es un hecho que la gnosis teilhardiana encuen-
tra precisamente su fuente en el propio Teilhard.

*Gilson citado por Maritain, en Le paysan, cit. 177.

47



para realizar en el siglo xx el equivalente de esa operacion por la
cual el Jests de los Evangelios “fue asimilado osadamente al Logos
alejandrino”. Bastaria, hoy, en consecuencia, asimilar a Cristo al
nuevo Logos evolucionista para reenconirar El su dimensién cosmi-
ca: asi, Cristo vendria a ser ‘el alma del mundo”. Radical contra-
sentido sobre la conciliacién, o acercamiento, entre Jesis y el Logos,
tal como fue realizado por los Padres —siguiendo a San Juan—y
tal como puede serlo hoy dia: no por “asimilacion” de Jesus al Lo-
gos, sino del Logos a Jesusl4,

El panteismo Cristocésmico de Teilhard arranca sus raices en la
insuperable dificultad de pensar la Creacién (divina) en conceptos
que no sean puramente metaffsicos (lo metafisico es extrafio a Teil-
hard). Fl concepto de “creaciéon ex nihilo” es la cruz de la teodicea;
apartar este concepto (y esta cruz) es la tentacién de un espiritu
“cientifico”. Y Teilhard elabora su pseudo-metafisica de la *unién
creadora” de Dios y del mundo, del Uno de lo multiple, este “mul-
tiple que es “una especie de nada positiva”, “la sombra desperdiga-
da de su unidad”, que “de toda la eternidad Dios veia bajo sus
pies”15. KEsta “nada positiva” es una “imploracién de ser en la
cual... todo ocurre como si Dios no hubiere podido resistir...”, y
“Dios finalmente no se completa sino uniéndose...”16,

Dios seria, pues, algo inacabado sin el Mundo. El estaria en la
necesidad de crear, y también de encarnarse en su creacionl?. La
“nueva religién” de Teilthard pierde la esencia del Amor Creador y
Rendentor: Su gratuidad, Su trascendencia; pierde la trascendencia
de la Perfeccién Divina revelada en la Trinidad. Al mismo tiempo,
el problema del mal no se estipula ya mds en términos de libertad
humana —y de gracia divina—: él no se inscribe ya en una relaciéon
personal de los hombres y Dios, sino en la relatividad de los actos

“Gilson resumido por Maritain, ibid. 179. La “asimilacion” es enten-
dida aqui. analégicamente: ella es reductora en el primer caso con Teil-
hard, no asi en el segundo (con Gilson y Maritain) .

wTeilhard, L'union créatrice. 1917, citado por Maritain, ibid. 383. En
este punto Maritain se remite a un estudio de Cl. Tresmontant, “Le pe-
re Teilhard de Chardin et la theologie”, publicado en el periddico
Lettres N9 49-50. (1x-x 1962).

»Teilhard citado por Maritain (tomado de Tresmontant), ibid. 384.

Maritain, ibid. 384.
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humanos, como todas las cosas, en la evoluciénl8. En una palabra,
€l pecado se reducirfa a una falla en el movimiento de la cosmogé-
nesis, a un atraso del cual seria victima un elemento “menos pro-
gresivo19,

Asi, el problema del mal, después del problema de la creacién,
se disuelve en la evolucién, donde se encuentran en estado de fu-
sién Dios y el mundo. Esta fusién venia a resolver, para Teilhard
el problema de la vida mistica, ya que para él este problema con-
sistia en hacer “tangible” lo divino; cita Maritain un texto de Teil-
hard bien significativo al respecto:

“Por impresiones bruscas, claras y vivas, distingo que mi forta-
leza y mi alegria se sustentan en que yo veo realizarse en mi, de
alguna manera, la fusién de Dios y del mundo, aquél (mundo)
dando la inmediatez a lo divino, Este (Dios) espiritualizando lo
tangible20,

De este modo, el mundo deificado (el cosmos “Cristificado™) ha-
ce a Dios inmediato, tangible: exactamente como el cuerpo de Cris-
to recibido en la Eucaristia. Y el mundo —en fusién con Dios por
“Cristocosmogénesis” ¢no es acaso —al igual que la Eucaristia— el
auténtico Cuerpo de Cristo? Una poderosa mistica natural (“que
ciertamente, puede coexistir con el estado de gracia”) animaba el
alma de Teilhard; pero, ¢no ha turbado esa mistica, acaso, su pro-
pia visién...? El verdadero problema de la vida mistica del cristia-
no es muy distinto: Dios no es percibido sino en Cristo, y atn en
la Eucaristia; El no es tangible. En la vida de la fe Dios no se da
sino a través de “la noche de los sentidos”, y de la noche del es-
piritu.

* * *

*En realidad, “el problema del mal” se evapora en un “universo en
estado de cosmogénesis”... “él no existe ya mdas”, frase de Teilhard ci-
tada por Maritain en ibid. 384.

**Maritain, que cita a Tresmontant, ibid. 386. El problema del mal
ha sido sumergido, ahogado, en la “corriente c6ésmica”, con ese sentido de
la Evoluciéon que ha venido a tomar el lugar de la ley natural en el
hombre. Toda falta, como toda obediencia, se refiere al Progreso y se
mide segn su ley, la Evolucién del mundo en génesis hacia una “Super-
humanidad”, la del “SuperCristo.....”.

*Teilhard citado por Maritain (segtin ¢l estudio de Charles Journet
“Teilhard pensador religioso”, en Nova et Vetera 1962 x-xu) en Le paysan
cit. 386.
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En la visién teilhardiana de “la fusidn de Dios y del mundo” la
Trascendencia se disuelve, y todas las verdades de la fe se diluyen
en una comuniéon panteista de Dios y del mundo:

“Si aceptamos la visién teilhardiana del mundo, sabemos muy
bien, desde el principio —pues que hemos sido debidamente ad-
vertidos— qué mnociones del cristianismo tradicional deberdn ser
transpuestas, y a las cuales habremos de decir adidés: Creacién,
Espiritu, Mal, Dios (y mds especialmente Pecado Original, Cruz,
Resurreccién, Parusia, Caridad) ..."21,

De esta cita de Journet Maritain no suprime palabra. A través
del tedlogo de Freiburg, es Maritain mismo quien habla; aun cuan-
do se sirve de Journet, de Tresmontant o de Gilson, es bien su pro-
pio pensamiento sobre Teilhard el que él ha expuesto en su Le pay-
san de la Garonne; y es su pensamiento definitivo: de ello no cabe
duda, si nos atenemos al ultimo de sus escritos, el prefacio al libro
del Padre M. J. Nicolas, Evolution et christianisme.

Para resumir su pensamiento distingue Maritain primeramente
dos tipos de evolucionismo: “un evolucionismo de simple investiga-
cién”, y “un evolucionismo absoluto”. “El primero puede —no sin
previo examen critico— ser ficilmente integrado en la filosofia to-
mista (como M. J. Nicolas estd bien persuadido). Pero hay un evo-
lucionismo de ambicién sin freno... que depende ya de la pseudo
metafisica hegelianizante, ya de la mistagogia pseudo-cientifica en la
cual numerosos cristianos de buena fe se han dejado seducir por la
magia verbal de Teilhard de Chardin. Es este tipo de evolucionis-
mo absoluto, de tipo religioso, al que el Padre M. J. Nicolas se ha
valerosamente enfrentado. Mi posiciéon respecto de Teilhard es mu-
cho mas dura que la suya... Para mi, este genio, tan grande y tan
noble como lo fue, ha sido un genio detestable..."22.

“Pero lo que es més grave en Teilhard es la concepcién gene-
ral que se hace del mundo y de su evolucidn, una vez franquea-
do el umbral de la aparicién de la humanidad. Tengo yo por
verdad primera el principio en virtud del cual la historia huma-
na progresa a la vez en el bien y en el mal, de suerte que el op-
timismo absoluto de Teilhard, que llega hasta incluso oponer el

=Journet, cit. en Maritain ibid. 387.
=Maritain, Préface a la obra de Nicolas cit. L.
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Cristo estrecho del individualismo al Cristo evolucionante, anima-
dor al mismo tiempo que término supremo de toda evolucién, me
parece como una aberracién’23.

Maritain rechaza “una visién... que darfa consistencia de una
manera u otra, al tema ideoldgico de un Cristo resucitado que ha-
ria pasar progresivamente bajo el régimen de Su gloria, el desarro-
llo, aqui abajo, de la historia de los hombres y del mundo. Yo no
podria admitir que el mundo devenga, asi como Teilhard lo pen-
saba, el Cuerpo de Cristo... Hay un Cuerpo Colectivo de Cristo:
es la Iglesia, Su Cuerpo Mistico...”. Y esta Iglesia lleva la Cruz,
“esa Cruz que el evolucionismo absoluto olvida tan bien”. Como
Cristo, la Iglesia es inconmensurable a toda visién cosmica; ella es
de Dios, “no es del mundo”, “a los ojos de Teilhard todo sobre la
tierra era del mundo y dependia de é1”24. En cuanto a su Cristo
Cdsmico, que viene a ser engrandecido por el mundo, ¢l depende
de la ilusién que Cristo ha rechazado al no aceptar el ofrecimiento
del “principe de este mundo” el dia de la tentacién; y el dia de la
Pasién El ha proclamado una verdad atn mas grande que el Cos
mos: “Mi reino no es de este mundo”.

¢Qué queda, al fin, de la adhesién de Maritain a la visién de
Teilhard sobre el progreso infalible de la Humanidad a través de
una “evolucién que por el mecanismo de sus propias sintesis se car-
ga de mas y mds libertad”? Contra la gnosis progresista que somete
la vida del espiritu a las dimensiones temporales de los “‘mecanis-
mos” de la Evolucién, el sentido de lo Eterno reacciona en Mari-
tain, su sentido del ser. El anciano ha vuelto a encontrar las cer-
tezas de su juventud, de aquel tiempo en que batallaba contra “los
dogmas masénicos del Progreso necesario y del optimismo humanita-
rista, pseudo-ideas sentimentales que responden al secreto deseo de
la naturaleza de aceptar los hechos consumados, y que no tienen ri-
val para cegar el juicio”25,

*Ibid. 11.

2Ibid. 11

®Maritain, Antimoderne. Edit. de la Revue des Jeunes. Paris. 1922,
184. Este Maritain de la primera época vela en “la infiltracién de estos
dogmas masénicos” “una de las causas que mds gravemente han debilita-
do a numerosos catélicos modernos, y que han favorecido en ellos su
apertura al liberalismo, al americanismo, al modernismo...”.
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Estas lineas de su Antimoderne, y ain otras parecidas podrian
perfectamente integrar esas péginas reivindicatorias en las que “el
campesino de Garonma” invoca a la inteligencia para destruir. los
idolos del Progreso y a liberarse de la Evolucién, donde se deja aho-
gar un apetito de eternidad librado al transcurso del tiempo26. :Co-
mo es que Maritain no habia advertido este evolucionismo esencial
de la vision teilhardiana cuando citaba, y hacia suyas las pdginas de
Reflexions sur le Progrés? Su inteligencia se desplegaba en aquella
época en otro clima y a otro nivel que aquel propio de las verda-
des metafisicas: vivia ella un momento de la historia, embarcado
en una tarea imposible: aquella del “credo” humanista que seria el
alma de una politica de los derechos del hombre; en este nivel, no
estaba su inteligencia iluminada directamente por esta Verdad pri-
mera, la cual penetraba unicamente su luz por las vias del sentido
mistico y aquellas de la ética social2?. Pero, veinte afios después,
Maritain ha ya descubierto el impacto metafisico de la visiéon teil-
hardiana, al mismo tiempo que los abismos del neomodernismo en
la vida de la Iglesia. En contra de la reduccién de la Verdad a la
historia, el viejo metafisico se alza en toda su estatura de creyente:
es que ha podido ver en la nebulosa de la cosmogénesis al propio
Cristo desfigurado, un Cristo que se pretende engrandecido por la
evolucién y que resulta en definitiva reducido a pura historia.

®En esto, sc cncontrardn referencias a través de todas las paginas del
Campesino del Garona, especialmente en el capitulo v “La liberacion de
la inteligencia”.

FQue tiene por objeto especifico el bien comun. Y Maritain, por
aquella época, ha dedicado una buena parte de su energia intelectual
a los dificiles problemas ético-metafisicos de su Persona y bien comain.
Nos da la impresién, en verdad, que ¢l no ha llegado hasta el final en
sus investigaciones al respecto... (pero csto cscapa a los limites de este
trabajo) .
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