CRONICA



El derecho a la vida. Antecedentes en las Actas de la Comisién
de estudios constitucionales (G. Fiamma Olivares).

La Gran Convencién: notas sobre los origenes de la Constitucion
de 1833 (M. Salvat Monguillot) .

La norma de clausura y la potestad reglamentaria en el Antepro-
yecto de Nueva Constitucion (H. Caldera Delgado) .

El pequefio municipio y su insuficiencia funcional (J. Fernindez
Richard).

La Contraloria General de la Repiiblica y los sistemas computa-
cionales de informacién (R. Pantoja Bauzd).

Arte y totalitarismo (J. M. Ibdfiez L.).



EL DERECHO A LA VIDA. ANTECEDENTES
EN LAS ACTAS DE LA COMISION DE
ESTUDIOS CONSTITUCIONALES

SUMARIO

Introduccién. 1. El derecho a la vida (Antecedentes. Razones. Im-
portancia) . 2. Excepciones al derecho a la vida (Situaciones. La pe-
na de muerte). 3. El derecho a la vida del ser que estd por nacer
(El aborto. Origen. Alcance. Significado de la expresién “ser’”). 4. El
derecho a la integridad fisica y siquica (Importancia. Alcance). 5. El
derecho a la vida y los apremios ilegitimos (Expresién genérica. Ven-
tajas. Importancia del término ilegitimo. Apertura del término).

INTRODUCCION

El régimen constitucional chileno, a partir de la dictacién de las Ac-
tas Constitucionales, ha comenzado a experimentar notables avances.
A propésito de la creacidn del recurso de proteccion y de la amplia-
cién del derecho a la libertad provisional, en ocasiones anteriores
lo hemos hecho notar*. En esta oportunidad resaltamos la importan-
cia que tiene la consideracion que se ha hecho —por primera vez en
el Derecho Constitucional chileno— al llamado derecho a la vida. Sin
embargo, dada la extensién que tiene el tema, incompatible con un
articulo de revista, y, por otro lado, en atencién a que el desarro-
llo de los derechos constitucionales forma parte de un trabajo que
proximamente entregaremos y en el cual se manifiestan nuestros pun-
tos de vista, omitiremos emitir juicio alguno sobre el particular; sé-
Io nos limitaremos a desarrollar en forma sistemdatica el alcance que
la Comisién de Estudios Constitucionales asigné a cada uno de 1los
incisos que forman parte del derecho constitucional, objeto de este
estudio. Cada materia se ilustra con citas textuales tomadas de los
Boletines de Sesiones de la Comisién de Estudios Constitucionales y
que, a nuestro juicio, serian representativas del exacto sentido atri-
buido por los redactores de la disposicién constitucional.

*Vid. v.gr. nuestro Avance constitucional, retroceso interpretativo, en
Revista de Derecho (Concepcion) 165 (1977) 209-286.
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Esperamos que este trabajo de sistematizacién logre contribuir al
conocimiento de este derecho y a facilitar el dificil y delicado trabajo
del intérprete.

1. EL DERECHO A LA VIDA

1.1. Antecedentes. La Comisién de Estudios Constitucionales tuvo
en consideracién en las discusiones relativas al establecimiento de es-
te derecho constitucional los siguientes textos juridicos: 1) Declara-
cién americana de los derechos y deberes del hombre, art. 19: “Todo
ser humano tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad
de las personas”; 2) Declaracién universal de los derechos del hom-
bre, art. 39: “Todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad
v a la seguridad de su persona”; 3) Constitucién de Venezuela, art.
58: “El derecho a la vida es inviolable. Ninguna ley podra estable-
cer la pena de muerte ni autoridad alguna aplicarla”; 4) Constitu-
cién de Ecuador; 5) Constitucién de Alemania Federal, art. 20 N°
2: “Todos tienen derecho a la vida y a la integridad fisica. La li-
bertad de la persona es inviolable. Estos derechos sélo podran ser
coartados en virtud de una ley”; 5) Convencién Europea de Salva-
guardia de los Derechos Humanos del Hombre.

1.2. Razomes que se tuvieron para establecerlo. Este punto se ilus-
tra muy bien con las intervenciones de los sefiores Silva Bascufidn,
Evans, Ovalle y Orttizar, que a continuacion se transcriben:

Silva Bascufian: “para un desarrollo sistemitico y verdaderamen-
te racional de la Constitucién, es importante consagrar el derecho a
la vida en su texto; ademds, este derecho o garantia debe ser nece-
sariamente destacado en la actualidad, ya que, desde hace algin tiem-
po, la vida humana ha sido tan menospreciada, que se han come-
tido diversos y deleznables delitos que atentan contra ella”. Se in-
clina en el plano légico y por la trascendencia de este derecho, a
colocarlo en la Constitucién, porque a la vez es inspirador de mu-
chas normas de protecciéon que €ncuentran su centro en este respeto
fundamental a la vida humana y porque es un valor que ha sido
muy menospreciado en los tltimos tiempos. Ha habido una gran con-
tradiccién al exaltar otros valores y desestimar o simplemente comnsi-
derar como instrumental o secundario el sacrificio que se hace de la
vida humana, de situaciones de la convivencia colectiva” (S. 89, p. 8).
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Por su parte el sefior Evans sefialé que “Cree que el derecho a la
vida debe manifestarse en forma clara desde el comienzo del cuadro
de los derechos humanos que contemple la Constitucién. Primero, por
una razén filoséfica que ha desarrollado muy bien el sefior Silva Bas-
cufidn, ya que el valor, sin duda fandamental que sostiene toda la
estructura de la convivencia social y de las relaciones humanas, es el
derecho a vivir. Segundo, porque el referido derecho va mds alid de
una simple expresiéon de fuentes dé dificultades. Xl derecho a la vida
implica considerar la posibilidad de entregarle categéricamente a la
ley, la proteccién de los derechos de los que estdn por nacer, e im-
plica, también, la proteccién de la vida del que nace con una tara o
con alguna deformidad. El derecho a la vida elimina la posibilidad
de la eugenesia y de la eutanasia, vale decir, de la muerte piadosa
del enfermo. El derecho a la vida cautela a todos los que viven en
una sociedad, esto es, no protege sélo a los que detentan el poder, si-
no a los que conviven en una comunidad, cuando se ven amenazados
o afectados en su derecho a la supervivencia” (S 89, 9).

“Por otra parte, manifiesta que lo que también contribuye a que
se declare partidario de introducir un precepto sobre el derecho a la
vida, es la tendencia constitucional de los Wltimos 20 6 30 afios. Le
asiste la conviccién de que la Declaracién Universal de los Derechos
Humanos de 1948, consagré el derecho en andlisis en su articulo 2 6
3, como un derecho humano esencial, y no cree que exista ninguna
Constitucion posterior a la Declaracién Universal, que no lo contem-
ple dentro de su articulado” (idem).

Ademis agregd que “los tres profesores invitados para tratar el
tema de los Derechos Humanos, esto es, los sefiores Cumplido, Cea y
Hiibner formularon la proposicién de consagrar el derecho a la vida,
a fin de enriquecer el cuadro de garantias que contenga €l texto cons-
titucional” (S. 89, 11).

Ovalle: “Si se consagra expresamente el derecho a la vida en la
Constitucién, se le estd imponiendo al Estado, en su manejo futuro,
una limitacién sustancial, que puede ser muy util para el caso de
que determinadas corrientes predominen en Chile y pretendan poner
en riesgo la vida de los ciudadanos en cumplimiento de ciertas tareas
que se magnifiquen, especialmente, en aquellos Estados que tienden
a ser totalitarios en algin sentido, aunque se sujeten a la Constitu-
cién. Por ejemplo, para la incorporacién de determinados territorios
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a la explotacién econémica puede exigirse a los trabajadores o a los
habitantes de esas zonas, sacrificios que colocan en peligro este valor
fundamental. ;Qué puede ocurrir si se consagra el derecho a la vida
en el texto constitucional? Que en defensa de este derecho puede
detenerse, impugnarse o paralizarse la accién del FEstado porque lo
pone en peligro. Por eso, en funcién de la razén de ser de la activi-
dad del Estado, tiene importancia consagrar el derecho a la vida”
(S. 89, 10).

Orttzar: “Le parece que es muy dificil eludir la responsabilidad
de abocarse a este derecho fundamental, sobre todo si estd contem-
plado en los documentos internacionales que, como se ha dicho en el
memordndum de intenciones constitucionales, se incorporaran en el
texto constitucional y si se pretende, como hasta ahora, elaborar una
Constitucién realmente moderna” (S 89, 11).

1.3. Importancia. Alcance en relacion a la eugenesia y eutanasia. El
establecimiento del derecho a la vida impide “que cualquiera, en
forma ilegitima, injusta, pueda atentar en contra de la vida del
hombre” (Intervencién Sr. Ovalle, S. 84, 16) .

“El derecho a la vida implica considerar la posibilidad de entre-
garle categéricamente a la ley, la protecciéon de los derechos de los
que estan por nacer, e implica también, la proteccién de la vida del
que nace con una tara o con alguna deformidad. El derecho a la vida
elimina la posibilidad de la eugenesia y de la eutanasia, vale decir,
de la muerte piadosa del enfermo. El dérecho a la vida cautela a
todos los que viven en una sociedad, esto es, no protege sélo a los que
detentan el poder, sino que a los que conviven en una comunidad,
cuando se ven amenazados o afectados en su derecho a la superviven-
cia” (S. 89, 9).

Ortdzar: “No tiene la inquietud que ¢l ha hecho presente, relacio-
nado con el hecho de si al protegerse la vida del que estd por nacer
no se estd protegiendo la vida del que nace defectuoso, irrecuperable,
etcétera, porque estima que este Gltimo estd protegido por el derecho
a la vida, de manera que no le preocupa este aspecto” (8. 90, 17).

Sobre condenacién a la eutanasia conviene tener presente las in-
tervenciones siguientes:

Guzmdn: “Pregunta si sobre la eutanasia no se hard ninguna men-

cién” (8. 90, 13).
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Ortazar: “Manifiesta que respecto de la eutanasia no se consultard
ningtin precepto” (S. 90, 13).

Silva Bascufiin: “Cree que la no mencién de la eutanasia es una
consecuencia ineludible que no necesita ser expresada, porque, enton-
ces, deberia detallarse numerosas formas de ella, y como ya se sefialé
en la sesi6n tultima, no es posible entrar en tanto detalle, pero en
todo caso, le parece que la eutanasia debe estar condenada y sancio-
nada” (5. 90, 13).

Evans, Silva Bascufidn y Ovalle: “Consideran que es suficiente es-
tablecer la proteccién del derecho a la vida” (S. 90, 13).

Ortiizar: “Sefiala que la consagracion del derecho a la vida deter-
mina que la eutanasia no sera permisible” (S. 90, 14).

Ovalle: “Acota que la eutanasia es un homicidio” (S. 90, 14).

Guzmin: “Declara que estd en contra de toda forma de aborto y de
toda forma de eutanasia” (S. 90, 14).

Ortuzar: “En el caso de la eutanasia, en su opinién, es evidente
que no seria permisible, porque la Constitucién va a consagrar el
derecho a la vida y es indudable que si se suprime la vida de una
persona por razones humanitarias, se atenta contra el derecho a la
vida” (S. 90, 14).

“Considera que si no se contempla ninguna disposicién, nadie po-
dr4 colegir que queda a la libre interpretacién la facultad de ejercer
o no la eutanasia, ya que le parece evidente que no seria permisible,
por lo menos segun su opinién” (S. 90, 14-15).

Silva Bascuiidn: “Afiade que no estd en su proposito darle la posi-
bilidad al legislador de que, en un momento determinado, se valga
de un precepto establecido en la Constitucion para realizar algo in-
trinsecamente perjudicial, como son las leyes relativas a la eutanasia”
(S. 90, 15).

2. EXCEPCIONES AL DERECHDO A
L A VIDA

2.1. Situaciones en que se considera legitima la muerte causada por
obra de tercero. La Convencion Europea de Salvaguardia de los
Derechos del Hombre y de las Libertades Fundamentales. El Cddigo
Penal Ghileno. La excepcion al derecho a la vida que mayor preocu-
pacién causé, a los sefiores comisionados, fue la relativa a la pena de
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muerte, ya que ¢l mantenimiento de aquélla obviamente importaba
de alguna manera negar el derecho que se estaba consagrando. En el
punto siguiente consignaremos las opiniones sobre el particular.

Pero, ademis, existié preocupacién sobre otros casos excepcionales,
fuera de la pena de muerte, en que se considera legitima la muerte
causada por tercero. En las opiniones que transcribiremos a continua-
cién se detallan, con cierta precisién, situaciones en que la muerte
se considerard causada sin infraccién al derecho a la vida.

El sefior Ortizar “desea plantear una inquietud que le ha surgido.
¢No serd, tal vez, conveniente contemplar otras excepciones? ¢No ha-
bra otros casos en que sea procedente la pena de muerte (sic} y en
que no corresponda exactamente su aplicacién a una sancién im-
puesta por una sentencia judicial? Por de pronto estd el caso de la
legitima defensa, el cual podria enfocarse, quizas desde otro dngulo.
El documento de la Comunidad Europea, que se denomina Conven-
cidn Europea de Salvaguardia de los Derechos del Hombre y de
las Libertades Fundamentales, contempla otras excepciones, y desea
darlo a conocer a la Comisién, a fin de que ésta vea la conveniencia
de tomarlo en consideracién.

El articulo 29 de esa Convencidn estatuye lo siguiente: “El derecho
de toda persona a la vida estd protegido por la ley. La muerte no
puede ser inflingida intencionalmente a nadie, salvo en ejecucién de
una sentencia de pena capital pronunciada por un tribunal en el
caso en que el delito esté castigado con esa pena por la ley.

“La muerte no se considerard inflingida con infraccién del pre-
sente articulo cuando se produjere a consecuencia de un recurso a
la fuerza que sea absolutamente necesario: a) Para asegurar la de-
fensa de cualquier persona contra la violencia ilegal; b) Para efec-
tuar una detencién legal o para impedir la evasiéon de una persona
detenida legalmente; ¢) Para reprimir de conformidad con la ley, una
revuelta o una insurreccién.

En su opinidén, existen, también, otros casos, como por ejemplo,
las catdstrofes o calamidades publicas, en las cuales suelen producirse
hechos deleznables. En esas situaciones se autoriza, practicamente, a
la autoridad para aplicar en el acto la pena de muerte, como sucede
frente a una calamidad publica que haya producido un gran nimero
de muertos si algunos individuos saquean y violan cadéveres. En tales
circunstancias, tanto en Chile —y asi ocurrié6 en el terremoto de
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1906— como en los paises extranjeros se aplica la pena de muerte.

Por lo tanto, la inquietud que estd planteando dice relacién con
el hecho de si al consagrar el derecho a la vida no seria necesario es-
tablecer, junto con la excepcién de la aplicacién de la pena de muer-
te impuesta como sancién en virtud de una sentencia, otras excepcio-
nes, porque la Convencién Europea de Salvaguardia de los Derechos
del Hombre y de las Libertades Fundamentales asi lo hace: en el
evento de la defensa de cualquier persona contra la violencia ilegal;
en los casos en que procede efectuar una detencién legal o impedir la
accién de un delincuente; para reprimir, de conformidad a la ley,
una revuelta o insurreccién, etcétera”. (S. 89, 2-3).

Los sefiores Ovalle, Evans y Silva Bascuflin comparten plenamente
lo manifestado por el sefior Ortizar, acogiéndose el planteamiento y
dejandose constancia en Actas de tal interpretacién.

En efecto, el sefior Ovalle “estima que debe dejarse constancia en
actas de que, en opinién de la Comisidn, la situacién a que se refiere
la declaracién a que ha dado lectura el sefior Ortdzar no implica una
transgresion al derecho a la vida que se desea consagrar en el nuevo
texto constitucional” (S. 89, 4).

Por su parte, el sefior Evans “declara coincidir, también, con los
criterios expresados por los sefiores Silva y Ovalle. Cree que la situa-
cion que mids deberia meditar la Comisién es la que se produciria si,
en el futuro, las agrupaciones extremistas se asilardn, por ejemplo, en
el precepto que consagra el derecho a la vida para iniciar una cam-
pafia en contra del pais o de su régimen institucional, por el hecho
de que en alguna persecucién o asonada callejera fueran afectados
por la fuerza publica a raiz de lo cual resultaren muertos..., pero,
considera que, {rente a ello, hay un precepto constitucional que cada
dia se inclina mds a establecer en materias de garantias constituciona-
les. Es aquel que deberia decir que nadie puede asilarse en los dere-
chos o garantias consagrados en la Constitucién y hacer valer las li-
bertades o derechos humanos para transgredir el ordenamiento ju-
ridico, para atacar las bases de la Constitucion o para desconocer u
organizarse para vulnerar los mismos derechos humanos que la Cons-
titucién establece” (S 89, 3-4).

M4ds adelante, el propio Evans “sugiere acoger la sugerencia del
sefior Ovalle —la cual le ha parecido extraordinariamente interesan-
te— en el sentido de dejar constancia que las situaciones que se con-
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templan en la Convencion Europea de Proteccién de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales no implican una transgresién a
la garantia de proteccién del derecho a la vida” (S. 89, 5-6).

En la relacién con la misma idea el sefior Silva B. sefiala que “no
habria peligro en suponer, en principio, que la Comision acepta las
ideas sustanciales contenidas en esa Convencion” (S. 89, 6).

Para reafirmar su posicién, el Sr. Ovalle expresa que “ademas, las
disposiciones de la Convencién Europea estin de acuerdo, en gene-
ral, con diversos preceptos de nuestro Codigo Penal, particularmente,
con el NQ 4 del articulo 10, que se refiere a la legitima defensa; con
el ntmero 5 del mismo articulo en lo concerniente a la defensa de
los derechos del cényuge, de sus parientes consanguineos, con el N¢ 6,
que dice: El que obra en defensa de la persona y derechos de un ex-
trafio, siempre que concurran las circunstancias que el mismo codigo
consagra; o “‘el que con ocasion de ejecutar un acto licito, con la de-
bida diligencia, causa un mal por mero accidente; el que obra vio-
lentado por una fuerza irresistible o impulsado por un miedo insupe-
rable; €l que obra en cumplimiento de un deber o en el ejercicio
legitimo de un derecho, autoridad, oficio o cargo”. La expresién “‘ejer-
cicio legitimo” corresponde, en su opinién, a la frase “absolutamen-
te necesario” a que se refiere esa Convencion. De modo que puede
también dejarse constancia de que, ademds, se ha considerado las
disposiciones pertinentes del Cédigo Penal” (S. 89, 7).

El profesor Silva B. respecto a lo mismo sefiala “que ambos, la
Convencién Europea y el Cédigo Penal chileno, responden al mis-
mo espiritu” (S. 89, 7).

Por ultimo, el sefior Ortuzar concluye que “es util dejar constan-
cia en actas de esta opinién uninime que tiene la Comisién, en el
sentido de que las situaciones que se describen en la Convencién Eu-
ropea ya transcrita, no importan una transgresion del derecho a la

vida” (S. 89, 11).
22. La pena de muerte

9291. Acuerdo en mantenerla. La mayoria de los miembros de la
Comisién de Estudios Constitucionales fueron partidarios del man-
tenimiento de la pena de muerte en nuestro sisteina juridico. Las
intervenciones que a continuacién se transcriben son muestra catego-
rica de aquella afirmacion:
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Guzmin: “Cree que es evidente que su consagracién (se refiere al
derecho a la vida) exige pronunciarse respecto de la constituciona-
lidad de la pena de muerte que, a su juicio, deberia mantenerse como
una posibilidad a la cual el legislador pueda acudir como sancién de
un_ delito determinado” (S 84, 18). “Le parece, en todo caso, que al
ocuparse del derecho a la vida habra que consignar en las Actas, para
la historia fidedigna del establecimiento de la d'sposicién, o como
alguna expresién de esto en el texto, que no se pretende invalidar la
legitimidad de una ley que imponga la pena de muerte” (S. 84, 14).

Ortazar: “Ahora bien, coincidiendo con el sefior Guzmin, estima
que en ningén caso se podria significar, al consagrar el derecho a la
vida, que se abole la pena de muerte. Personalmente se declara par-
tidario de la pena de muerte. Habrd que expresarlo ya sea en el
texto constitucional o ya sea dejando constancia en acta” (S 84, 14).

Silva Bascufidn: “Cree que no hay contradiccién alguna, porque el
derecho a la vida en una sociedad es una garantia y la pena de
muerte se aplica al que libremente realizé actos de tal naturaleza co-
mo para que la sociedad lo castigue, pero no por quitarle el derecho
a la vida sino para sancionarlo por su actuacién contra el ordena-
miento juridico” (8 84, 14).

Ovalle: “el derecho a la vida no puede llevar a la conclusién de
que la vida del hombre es absolutamente intocable cuando ese hom-
bre, por actos antisociales o por su disposicién permanente de resistir
a la existencia misma de la comunidad, deba ser eliminado de la
comunidad. En ese caso no esta comprometido el derecho a la vida,
sino que hay una especie de defensa de la comunidad misma y de
la vida de los demds integrantes de ella. Por eso cree que al con-
sagrar el derecho a la vida de ninguna manera se elimina la pena
de muerte, Se impide, si, que cualquiera, en forma ilegitima, in-
justa, pueda atentar en contra de la vida de un hombre” (5. 84, 16).

2.2.2. Significado de la expresion quorum calificado. Debe recordarse
que el anteproyecto de nueva Constitucion dispone que la pena de
muerte solo podrd establecerse por delito contemplado en ley apro-
bada con quérum calificado, razén por la cual es importante precisar
qué se entendié con dichas expresiones.

Parece oportuno, antes de referirse al significado de tales expre-
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siones, consignar que, si bien es cierto los comisionados fueron par-
tidarios de mantener la pena de muerte, también quisieron que pa-
ra el establecimiento de aquella se adoptaran algunos resguardos le-
gislativos. Asi se desprende de las siguientes intervenciones: Silva
Bascufidn “establecer algunas bases en la legislacién para imponer
la pena de muerte; transformar o modilicar, por ejemplo, la ley en
orden a hacer posible el establecimiento de la pena de muerte con
ciertos requisitos especiales, o que sean aqueilas leyes basicas los
que las establezcan dentro de nuestra legislacion con un procedi-
miento especial” (S 84, 15). Ovalle “estd de acuerdo con el sefior
Silva Bascufidn en el sentido de que siendo de tan extraordinaria
importancia la vida del hombre, la ley contemple la posibilidad de
ponerle término debe cumplir ciertas formalidades especiales, porque
es, en su concepto, una de aquellas leyes tan fundamentales que re-
quieren de un consenso que implique una mayor exigencia que el de
una mera ley ordinaria” (S 84, 16). Ortizar “si le parece a la Co-
misién, junto con consagrar el derecho a la vida se establecerd la
excepci6én, haciendo permisible que el Estado pueda aplicar la pe-
na de muerte en los casos que corresponda, a través de una ley que
se ha sugerido requiera un quérum especial” (5. 84, 18).

En relacién al significado de las expresiones quérum calificado
deben tenerse presente las siguientes intervenciones: Guzmdn “‘sefia-
la que la sugerencia concreta que desea formular es la de establecer
como una consecuencia del derecho a la vida, que la pena de muer-
te sélo puede ser impuesta por el legislador a través de una mayo-
ria calificada, que él propondria que fuera de mayoria absoluta de
los miembros en ejercicio del Congreso Nacional, porque cree que
no procede referirse a materias determinadas, y serd el legislador,
con este quérum calificado, quien establecerd qué delito “merecen o
no esa sancién” (S 90, 15); “sefiala que lo que estd sugiriendo es
establecer en la Constitucién que la pena de muerte sélo podra ser
acordada como sancién a un delito en el caso de que la mayoria
absoluta de los miembros en ejercicio de la Cdmara de Diputados y
del Senado asi lo resuelvan, de manera que es una ley con quérum
calificado” (S 90, 6). Ortizar “sefiala que, en cuanto al quérum
especial, el sefior Guzmdn ha sugerido que, sea el de la mayoria ab-
soluta de los Diputados y Semadores en ejercicio” (S 90, 12). Ova-
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lle ““declara que es partidario de esa proposicién, porque, ademds,
guarda relacidén con los quérum que, en materias fundamentales, se
ha exigido en los capitulos anteriores, lo que permite unificar crite-
rios, y por tal motivo, propone que, inclusive, la redaccién del pre-
cepto sea semejante a la que se ha empleado para establecer esos
quérum especiales” (S 90, 12). Los seftores Silva Bascufidn y Evans
“concuerdan con la proposicién del sefior Ovalle” (S 90, 12). Or-
tdzar *“recaba el asentimiento de la Comisién para dar por aproba-
da la proposicién formulada por el sefior Ovalle” (8 90, 12). Acor-
dado.

2.2.3. Texto aprobado por la Comision no coincide exactamente con
disposicion contemplada en el anteproyecto de nueva Constitucion.
En efecto, el texto aprobado por la Comisién rezaba como sigue: “La
pena de muerte sdlo podrd establecerse por ley aprobada por la ma-
yoria de los Diputados y Senmadores en ecjercicio” (S 94, 14), en
cambio €l anteproyecto dispone “La pena de muerte sélo podrd es-
tablecerse por delito contemplado en ley aprobada con quérum ca-
lificado™.

No nos ha sido posible obtener informacién sobre las razones
que se han tenido para efectuar el cambio de redaccidn.

Importante nos parece consignar que de alguna manera con el
cambio de redaccién se alteraria el principio que la Comisién ha-
bria tratado de destacar en la preceptiva Constitucional, esto es,
que el quérum calificado seria indispensable para aprobar el estable-
cimiento mismo de la pena de muerte. Por el contrario el antepro-
yecto hace hincapié en que el quérum calificado se necesitaria pa-
ra la aprobacién del delito y no para el establecimiento de la pena
de muerte, lo cual obviamente cambia el sentido atribuido por los
primitivos redactores a la reflerida disposicién. Tal afirmacién se
apoya en las siguientes intervenciones: “no le mereceria ninguna
duda si el precepto constitucional exige que la ley sea aprobada
por la mayoria de los Diputados y Senadores en ejercicio, con res-
pecto a la pena de muerte, pues, en esta forma, el quérum exigido
sélo rige para la pena de muerte, siendo evidente que no se podria
dar otra interpretacion, porque, si se legisla sobre otras materias, Ia
ley no va a requerir naturalmente, el quérum de la mayoria de los
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Diputados y Senadores en ejercicio, el que sblo serd necesario en
cuanto contemple la pena de muerte, al prescribirse que “La pena
de muerte s6lo podrd establecerse por ley aprobada por la mayoria
de los Diputados y Senadores en ejercicio” (S 94, 10-11). Guzmin,
“de lo que se trata es de que la ley haya establecido la pena de
muerte no de que la ley haya sido aprobada por la mayoria de los
Diputados y Senadores en ejercicio, sino de que la pena de muerte
consagrada en la ley se haya aprobado con ese quérum” (S 94, 12).
Evans, “en el futuro la aprobacién de toda ley, para aplicar la pe-
na de muerte, para contemplar la pena de muerte o para estable-
cer la pena de muerte, necesitard de un quérum especial” (S 94,
13-14).

294 Acuerdo en dejar subsistentes las leyes que en la actualidad
establecen la pena de muerte y que no han sido aprobadas con
quorum  calificado. La Comisién acordd establecer una disposicion
transitoria con el objeto de dejar claramente establecido que la exi-
gencia del quérum calificado no es aplicable a las leyes dictadas con
anterioridad a la vigencia de la Constitucién. Ortazar “propone
adoptar el acuerdo de contemplar un articulo transitorio en el sen-
tido de disponer que el nuevo requisito relativo al quérum no re-
gird, naturalmente, respecto de las disposiciones legales dictadas con
anterioridad y que hayan establecido la pena de muerte” (S 90, 12).
Tal acuerdo se adopt6 con el objeto de evitar que se fuese a enten-
der que las leyes anteriores que establecen la pena de muerte y
que no fueron aprobadas con quérum calificado dejarfan de tener
vigencia por tal razén, en circunstancias que la Comisién no quiso
abolir la pena de muerte.

3, EL DERECHO A LA VIDA D EL S ER
Q UE ESTA P OR NACER

3.1. El aborto: dos posiciones antagonicas. Razones que se tuvieron
para no negarlo absolutamente. El aborto fue uno de los puntos mas
ardorosamente debatidos por la Comisién de FEstudios Constitu-
cionales, en relacién con el establecimiento del derecho a la vi-
da. Aun cuando existia acuerdo en condenar el aborto, no lo ha-
bia en cuanto a si esa condenacién debia ser total o parcial. En
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efecto, la posicién representada por los sefiores Orttizar, Ovalle y
Evans era partidaria de excepcionar de tal condenacién, clertos y
precisos casos calificados, v. gr. aborto terapéutico, aborto por ho-
nor en caso de violacién. En cambio los sefiores Guzman y Silva
Bascufidn defendieron aquella otra posicién que negaba toda posibi-
lidad a la préctica del aborto, atn en los casos calificados propues-
tos por los otros comisionados.

En definitiva prevalecié la primera de las posiciones indicadas.
En el fondo se descart6 la posicién que defendieron los sefiores
Guzmin y Silva B, en razén a que se estimé no era racionalmente
aceptable imponer a la sociedad, por la via constitucional, precep-
tos en que por existir profundas discrepancias entre los miembros
de la sociedad no resultaren obedecibles en la prictica.

El sefior Evans fue el primero en hacer presente su inquietud en
relacién a lo indicado precedentemente. “Estima que, desde la po-
sicion de la moral individual, para quienes tienen la conviccién re-
ligiosa del sefior Guzmin, que él comparte, para quienes creen que
desde el momento de la concepcién ese ser tiene alma, no hay du-
da que el aborto esti proscrito. Pero donde si le asaltan dudas es
si se tiene el derecho de proyectar esa concepcion personal e indi-
vidual a la vida colectiva en una sociedad pluralista” (S 87, 14).

A nuestro juicio, la opinién del profesor Silva B., llena de sabi-
duria y comprension, dio luz para resolver con acierto y prudencia
tan delicado problema. Sostiene el profesor Silva que “En realidad,
la fuerza de sus convicciones no deriva sélo de la palabra de Dios,
sino de dos mil afios de filosofar de lo humano natural con una
luz iluminadora que da mucha certeza de que en lo humano na-
tural se estd en la razén. Por eso cree que lo dicho por el sefior
Guzmén es la verdad humana mds clara y absoluta que se puede
dar. Una verdad dura que le gustaria siempre poder aceptar y se-
guir y que todos siguieran y aceptaran. Pero, comprende que esa
interpretacion que, a su juicio, es la unica real y sincera de lo hu-
mano, no se puede imponer y dictar a todos los miembros de la so-
ciedad politica. Por eso cree que si hubiera discrepancia respecto de
este asunto en la Comision, que en el fondo seria una repercusion
de la discrepancia que habria en el pais entero en lo relacionado
con esta materia, no se debe resolver en la Constitucidn, pues es un
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problema de direccién de la vida colectiva. No se puede imponer
en la Constitucidn preceptos que no resulien obedecibles, racional-
mente, y que no haya certeza de que asi va a ocurrir; pero, tal co-
mo estarfa dispuesto a guardar silencio en la materia para no re-
solverla, también se pone en el otro lado en cuanto a que no po-
drfa —por lo menos personalmente— concurrir a un acuerdo de la
Comisién que dé paso, en cualquier forma, al establecimiento en la
ley de la posibilidad de que el legislador consagre en certos casos
el aborto. Se inclina mucho mds en mantener silencio y que se des-
prendiera la condenacién del aborto de la filosoffa que se colocd
como basica en el capitulo primero, y se guarde silencio en este otro
aspecto” (S 87, 17).

Mas adelante, el sefior Evans vuelve a insistir en que ‘‘cree que
son valores religiosos los que estdn en juego en esta materia espe-
cifica y que no se puede pretender proyectarlos en una sociedad
que la concibe pluralista. No puede pretenderlo, le parece ilegiti-
mo porque tiene respeto por la dignidad de los demds que no com-
parten su fe religiosa” (S 87, 21). Frente a lo cual el sefior Orta-
zar expresa que ‘‘se siente ampliamente interpretado por lo que
acaba de manifestar el sefior Evans” (idem).

8.2. Origen del establecimiento del derecho a la vida del que estd
por nacer. El articulo 75 del Gddigo Ciuvil. A proposicion del
sefior Evans se agregd la disposicién que contienc el derecho a la vi-
da del que estd por nacer. En efecto, atin antes que se dilucidara
el problema sefialado precedentemente, hace presente que “éstaba
leyendo el articulo 75 del Codigo Givil, en el cual se seiflala que:
“La ley protege la vida del que esta por nacer”. El juez, en conse-
cuencia tomard, a peticion de cualquiera persona o de oficio, todas
las providencias que le parezcan convenientes para proteger la exis-
tencia del no nacido”. Estima que ese precepto puede trasladaise al
texto constitucional... (S 87, 15). El sefior Ovalle, reiterando la
proposicién del sefior Evans manifiesta que ‘“‘no se opendria a una
declaracién genérica como la que contiene el articulo 75 del Gédi-
go Civil y al cual se relirié el sefior Evans” (S 87, 20). También
el sefior Ortuzar se plegd a la proposicién de Evans (s 87, 21). De
las intervenciones de los sefiores Orttizar “al parecer... hay acuer
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do undnime para establecer el principio de que la ley protegerd el
derecho a la vida del que estd por nacer” (S 89, 16) y Silva “cree
que existiria acuerdo para establecer, exclusivamente, que se asegu-
ran los derechos del que estd por nacer” (S 90, 13), se desprende
la unanimidad de criterio que existié para establecer el referido
precepto.

8.8. dlcance que tiene el derecho a la vida del que estd por nacer
en relacion al aborto. Producido el acuerdo en cuanto al estableci-
miento del derecho a la vida del que estd por nacer, la Comisién se
dio a la tarea de fijar el alcance que tal precepto tendria. De la
secuencia de intervenciones que a continuacién transcribiremos se
puede colegir con nitidez ese sentido.

E] sefior Silva B. “‘acota que también existe consenso en no colo-
car nada relacionado con el aborto” (S 90, 13); Ortuzar: “sefiala que
al quedar entregada esta materia al legislador, éste determinarid en
qué caso y en qué forma protegerd la vida del que estd por nacer”
(idem); Silva B.: “puntualiza que de ninguna manera se consultard
la disposicién, que a él le llenaria de preocupacién, que establezca
que el legislador podrs, en ciertos casos, etc....” (idem); Evans: “ex-
presa que ese precepto esta descartado, y entiende que la disposicion
es que el legislador protegera la vida del que estd por nacer” (idem);
Ortlzar: “concuerda en que el bien protegido es la vida del que estd
por nacer” (idem); Silva B.: “precisa que no son los derechos en ge-
neral los protegidos, sino la vida” (idem); Evans: “estima que si la
proteccién se refiere a los derechos, se entraria en otro terreno diver-
so” (idem); Silva B.: “cree que en ese caso se deberia, por ejemplo,
entrar en la defensa de la herencia” (idem), y agrega (S 90, 15) “que
el seflor Presidente ha expresado una frase que le ha traido inquie-
tud, pues entiende que cuando se estd estableciendo en la Constitu-
cién que debe protegerse la vida del que esta por nacer, de ninguna
manera se concede libertad al legislador para determinar, soberana y
arbitrariamente, de qué manera va a protegerla, de modo que no le
parece que pueda argumentarse que el legislador quedd libre para
hacer lo que desea en materia de proteccién de los derechos del que
estd por nacer”.

Ortizar: “en realidad, lo que no se quiso hacer en la Constitucién
fue ni hacer permisible el aborto terapéutico ni condenarlo, y si no
se ha hecho permisible ni se ha condenado es porque se le ha entre-
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gado al legislador la proteccién de la vida del que estd por nacer,
tal como ocurre hoy dia con la disposicién del Cédigo Civil, y esti-
ma que nadie podria afirmar que el aborto terapéutico constituye
delito, porque no esté consignado como tal” (S 90, 15); Silva: “Esti-
ma que, ... dilucidar quién tiene la razén en el caso del aborto tera-
péutico, es un problema que competerd siempre a los tribunales, los
que determinardn si aplicardn o no la pena que pueda corresponder
al aborto” (idem); Guzmdn: “agrega que si hay otro tipo de aborto
que se desee dejar al legislador, la posibilidad de que lo legitime,
entiende, entonces, el silencio, y lo entenderia con el sefior Silva B,
es decir, como un simple silencio, pero en ningun caso como una de-
claracion de permisibilidad al legislador, sino como una manera de
eludir un conflicto que la Comisién ha estimado oportuno por razo-
nes de legitima prudencia, en opinién de la mayoria” (S 90, 15-16);
Ortuzar: “el silencio significa que no se condena el aborto terapéuti-
co, para precisar un caso, y asi se ha entendido, pues por ello existe
el propésito de escoger la férmula de que la ley protegera la vida
del que estd por nacer, ya que lo que no se ha querido hacer es
adoptar ni una ni otra férmula extrema en la Constitucién, vale de-
cir, ni condenarlo ni hacerlo permisible explicitamente, sino que
dejar entregada a la ley la proteccién de la vida del que estd por
nacer”.

“Agrega que dentro de esta facultad que tendrd el legislador, se
podré no considerar delito el aborto terapéutico —como entiende que
hoy dia no lo es— ya que sdélo la practica maliciosa del aborto estd
penada por el Cédigo Penal, pero el aborto terapéutico no se en-
cuentra sancionado por dicho texto legal. Estima que sl se va a esta-
blecer en la Carta Fundamental un precepto que no lo hace admi-
sible en caso alguno y, por el contrario, lo hace condenable, es evi-
dente que deberd estar sancionado por el Codigo Penal”. “Manifies-
ta que, en resumen, entiende que se ha querido hacer una diferencia
entre el precepto que consagra el derecho a la vida del que estd por
nacer. Agrega que en el primer caso, se trata de consagrar en for-
ma absoluta el derecho a la vida, y en el segundo, se¢ desea dejar
cierta elasticidad para el legislador, en determinados casos, como por
ejemplo, el aborto terapéutico, no considera constitutivo de delito el
hecho del aborto” (S 90, 16); Evans: “piensa como el sefior Presi-
dente, pero frente al aborto terapéutico —ya las razones han sido ex-
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puestas— cree que el legislador, la ley penal, puede tener una posi-
cién de apertura o comprensién muy diferente que respecto del abor-
to comun, como por ejemplo, en el caso de un padre que, enfrentado
al drama horrendo de tener que determinar en un momento dado
—en un conflicto que se ha analizado muchas veces— entre la vida
de su mujer y de su hijo, escoge la de su mujer, y al respecto, esti-
ma que someter, ademds, a ese padre a proceso, serfa excesivo” (idem);
Silva B.: “la proteccién de la vida del que estd por nacer... serd
un buen argumento para que el legislador no abra la posibilidad a
la legalizacién excesiva del aborto” (S 90, 18); Evans: “manifiesta que
no tiene inconveniente en que se conserve la frace a que alude el
sefior Silva B., si se deja constancia en el Acta que eilo se hace tan-
to por las opiniones que €l acaba de expresar, cuanto porque esa
frase implica un mandato flexible para no sancionar penalmente for-
mas de aborto terapéutico en que haya mediado una decisién res-
ponsable del padre o del facultativo, y en ese sentido, solicita quc
quede constancia de la opinién del sefior Silva B. y de la suya”
(idem) .

Ovalle: “para él esta norma, como sefiala el tefior Evans, es {le-
xible, pero esa flexibilidad no la entiende tan limitada como lo apre-
cian los sefiores Silva B. y Evans y s6lo desea sefialar que la entien-
de de la siguiente manera: el legislador debera tratar con acopio
de antecedentes, informes técnicos y estudios concretos que €l cons-
tituyente no puede, necesariamente, tener a la vista, por su tarea de
caracter general, el problema del aborto, pero no podrd hacerlo con
la liberalidad con que, por ejemplo, se ha abordado este problema
en los paises ndrdicos, porque es deseo del constituyente que lo con-
cidere en forma vestringida”. Agrega que, “personalmente, no sdlo
es partidario del aborto terapéutico, sino que de otros casos mds, que
para ¢l se justifican en plenitud, y estima que el legislador, ante el
deseo del constituyente de no liberalizar la legislacién relativa al
aborto, en los términos tan amplios a que se ha referido, tendrd que
consignar con un espiritu restrictivo, consciente y muy concreto, los
diversos casos que, desde el punto de vista que él tenga, puedan jus-
tificar un aborto, y en este orden de ideas entiende este problema”
(S 90, 19); Ortdzar: “al referirse a esta forma de aborto —el aborto
terapéutico~ se estd sefialando la forma principal que, probablemen-
te, podra considerar el legislador, pero no se atreveria a afumar que
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es la tnica, por las razones sefialadas por el sefior Ovalle, y porque
cree que debe situarse en el caso de que, si el dia de mafiana ocu-
rriera una violacién, incluso una violacién masiva de alumnas de una
escuela, y que siendo legislador los miembros de la Comisién, tuvie-
ran que entrar a establecer la posibilidad de considerar como licito,
en ese caso el aborto, declara que en esa situacion se encontraria
frente a un grave problema de conciencia, porque si le ocurriera en
lo personal, con respecto a su hija, tendria el problema de concien-
cia, y probablemente, si los antecedentes del violador fueran los de
un anormal, degenerado o delincuente, etcétera, se inclinaria incluso
a autorizar ese caso de aborto”; “...le parece que en esta materia
quizds convendria ser, también, un poco flexibles, aspecto éste en
que comparte la opinién del sefior Ovalle, y aun cuando no se atreve
a precisar cudles son los casos, no cree que, en conciencia, el unico
sea el aborto terapéutico”. Manifiesta que “por estas consideraciones,
aceptaria la proposicién para que se deje constancia en el Acta de
las observaciones de-los sefiores Silva B. y Evans, en el sentido de
que se deja esta posibilidad al legislador, con el fin de que ¢l pueda
apreciar aquellos casos, como el del aborto terapéutico, principal-
mente, en que en realidad, se estime que puedan no ser constiruti-
vos de delitos” (S 90, 20); Silva B.: “sefiala que, por su parte, desea
ardientemente que el legislador, al actuar, lo haga con el criterio
que €l ha expuesto, que es, desde todo punto de vista, contrario al
aborto” (idem).

Orttzar: “se estd estableciendo ya una pauta en la Constitucién,
y por norma general, se esté condenando el aborto, y no podria dic-
tarse una ley que lo hiciera permisible, pero el legislador determi-
nard si hay casos tan calificados, como el del aborto terapéutico,
principalmente, que pueden no sex constitutivos de delito, y en ese
sentido acepta la proposicién”.

“A continuacién, solicita el asentimiento de la Comisién para que,
sin perjuicio, naturalmente, de las opiniones emitidas por cada uno
de los miembros integrantes, quede constancia en el Acta, en los tér-
minos expresados, de las observaciones formuladas por los sefiores
Silva B. y Evans”.

Acordado (S 90, 20), con la oposicién del sefior Guzmén, quien
“sefiala que desea dejar constancia de que no se pliega a ninguna de
las interpretaciones” (idem).
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3.4. Significado de la expresion “ser”. La vida comienza con la con-
cepcion y no con el nacimiento. La expresién ser fue agregada a in-
sinvacién del sefior Ovalle: “prefiri6 modificar el texto del Cadigo
Civil, que preceptia que: “La ley protegera la vida del que estd
por nacer”, con ¢l fin de dar condicién de “ser” al que vive intrau-
terinamente; “estimé interesante destacar la condicidén de “ser” del
que estd por nacer” (S 94, 9). El sefior Ortiizar sefiala que “el tér-
mino ‘“ser” supone existencia” (idem); Ovalle: “es importante dejar
constancia de que se trata de un ser existente, siendo ésta la razén
de su sugerencia” (idem); por su parte, el sefior Guzmdn “manifies-
ta que respalda de manera muy decidida la redaccién que se propo-
ne, usindose la expresion ‘“‘del ser que estd por nacer’’, porque ofre-
ce una afirmacién mucho mds categérica del principio que ¢l ha
tratado de sustentar a lo largo del debate de todo este articulo, en
el sentido de que la vida comienza con la concepcion y no con el
nacimiento” (S 94, 9). Acordado (S 94, 9-10).

4. EL DERECHO A LA INTEGRIDAD
FISICA Y SIQUICA

4.1. Importancia de referir la proteccidn no sélo a lo fisico. Integri-
dad fisica no alcanza a integridad siquica. El sefior Evans propuso
incorporar, dentro del precepto que contiene el derecho a la vida,
el derecho a la integridad fisica: “intimamente vinculado al derecho
a la vida estd el derecho a la integridad fisica, que debia estar en el
mismo precepto” (S 84, 20). Ortizar, sin embargo, fue partidario de
ir mucho mds lejos, “piensa que si no serd preciso ir mds alld y es-
tablecer también el derecho a la integridad moral (sic), y no sélo la
fisica” (idem). “Sefiala que la proposicién del sefior Evans le mere-
ce una duda, ya que si se esta hablando de integridad {isica ¢se debe
dejar al margen la integridad moral o no? Cree que un individuo
no s6lo puede morir por causas fisicas, sino también por causas mo-
rales. Y tal vez un atentado contra la integridad moral puede ser
mds fuerte y mds violento que un atentado contra la integridad fi-
sica” (8 87, 10). “Al relerirse a la integridad moral no se refiere
a la proteccién de la honra, sino que se estd refiriendo a los casos
de tormentos psiquicos o métodos sicolégicos destinados a destruir
la personalidad del hombre” (idem). “La integridad moral es tanto
o més importante que la integridad fisica. Cree que la mutilacion de
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una parte del cuerpo tiene menor gravedad que la mutilacién del
alma, del espiritu. Es mds grave el atentado contra la personalidad
del ser humano, sobre todo hoy dia cuando hay tantos procedimien-
tos cientificos que pueden permitir hasta aniquilar al ser humano,
justamente, en lo que tiene de ser racional y de ser superior. Por
eso, y en principio, sugiere contemplar en este precepto, junto con
el derecho a la vida, el derecho a la integridad fisica y moral”. (S 89,
11-12) . “Le parece que €l hombre es un compuesto de materia y es-
piritu. No se puede hacer el distingo que pretende el sefior Silva de
defender tunica y exclusivamente su materia, su integridad corporal,
porque es una unidad compuesta de materia y espiritu y, en su opi-
nién, €l espiritu vale mis, incluso, que la materia, porque es lo que
caracteriza a este ser racional” (S 89, 12). “Ahora cuando se refiere
a la integridad moral, no estd pensando en la honra, que serd ma-
teria de otra disposicién, sino que es el ataque contra el ser huma-
no en lo que tiene de ser racional, de ser espiritual; en el ataque
o la destruccién que se puede producir de su personalidad humana,
en términos tales que el dia de mafiana, a través de diversos méto-
dos, cientificos incluso, puede transformirselo en un animal, privdn-
dosele, precisamente, de la racionalidad, del alma, de su espiritu y
de su personalidad” (S 89, 12). “Cree que una persona normal pue-
de dejar de serlo si el dia de mafiana es objeto de una conducta sis-
temdtica y diabélica, por parte de un tercero, destinada a pertur-
barle sus facultades mentales. A modo de ejemplo, sefiala que es muy
posible que el dia de mafiana una persona que viva con otra de
cierta edad, que pretenda ser su heredera, trate de enloquecerla cau-
sdndole sobresaltos, preocupaciones, inquietudes, etcétera, de tal ma-
nera que le provoquen tormentos morales que en un momento dado,
la conduzcan al suicidio. Ademds, pueden emplearse métodos de tor-
mento sicolégico, y desde ese punto de vista, le preocupa el hecho
de que no se vaya a comprender, dentro de la integridad fisica este
aspecto de la integridad sicolégica” (S 89, 16-17).

Con la intervencién del sefior Ortuizar, se esclarece un aspecto ex-
traordinariamente interesante, cual es saber en forma precisa hasta
qué punto el término integridad fisica comprende o no comprende
los aspectos psiquicos” (intervencién del Sr. Guzmin, S 89, 15).

Para resolver con criterio técnico el problema planteado respecto
al alcance de las expresiones “integridad fisica”, y mdas concretamen-
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te, si ellas alcanzan o no a la integridad siquica, se acordé invitar al
profesor Armando Roa.

El profesor Roa, en la parte conclusiva de su intervencién, ex-
presé que “le parece que decir que el apremio fisico debe ser elimi-
nado por tal o cual razénm, porque atenta contra la dignidad, contra
la seguridad o contra la honra de Ila persona, que son los valores
bdsicos por los cuales se juega toda la ética, no se estd diciendo todo.
Primero porque, como expresaba en un comienzo, el ataque a la in-
tegridad fisica no significa forzosamente un ataque a la integridad
moral; segundo, perque se puede destruir lo psiquico haciendo un
ataque mucho mis profundo, sin que lo fisico, aparentemente quede
comprometido en nada; queda comprometido a posteriori” (S 97, 7).

La comisién, en definitiva, acordé proteger la integridad fisica y
siquica de la persona (S 93, 8-16) .

4.2, Alcance de la: conceptos integridad fisica v siquica. Relacidn de
género a especie con integridad espiritual. Improcedencia de prote-
ger la integridad moral. Ventajas de no referivse a la integridad per-
sonal. Sobre el alcance del concepto integridad fisica el sefior Evans
sostuvo que “como aparece de su simple comprensién, el concepto
de integridad fisica podria llegar a entenderse como la prohibicién
de alterar lo entero, lo completo, la prohibicién de una mutilacién,
la prohibicién de suprimir o eliminar un organo, etcétera, puesto
que integro es lo entero y se afecta la integridad cuando se supri-
me parte de ella” (S 94, 16).

La intervencién del profesor Roa es ilustrativa en cuanto al sig-
nificado de las expresiones “integridad siquica’”: “desintegracién so-
mitica o una aplicacién al soma no significa, simultdneamente, una
afliccién psiquica. Lo es en el caso de que ese ataque al soma sea
de suyo humillante, es decir, que la intencién en virtud de la cual
s€ ataque al soma sea una intencién desdorosa para la psique, y
siempre que la persona que recibe el ataque también la estime des-
dorosa...” (S 93, 7).

“Para que el ataque al soma sea desintegrante de la personalidad,
tiene que estimarlo desderoso tanto el que da el castigo como el que
lo sufre. Sélo en ese caso viene una caida de 1a psique; en caso con-
trario, no. A la inversa, no todo sufrimiento psiquico significa una
caida o un hundimiento de la personalidad ...” (idem). “También hay

243



sacrificios o apremios que son fundamentalmente psiquicos, y se de-
beria entender por apremio, desde el punto de vista sicologico, aquello
en lo cual la dignidad, la honra y esa seguridad interna que una per-
sona tiene de ser quien es estd puesta en peligro; por ejemplo, alguien
que amenace con violar a su mujer si no declara tal cosa...” (idem).
“Eso menoscaba la honra y la dignidad de la persona, que son los
valores bisicos de la seguridad que tiene en s{ misma, para que la
sociedad no esté contra ella. Entonces queda inseguro para siempre:
si hoy le han hecho esto, también se¢ lo pueden hacer mafiana. Des-
de ese momento se queda inseguro, ya no se pueden hacer planes
para el futuro. Es decir, su existencia queda totalmente destruida.
Piensa que es mucho mds grave, desde el punto de vista de la inte-
gridad de la persona, que un ataque a lo fisico en s{” (idem).

También se precisé que los aspzctos fisico y siquico no alcanzan al
mundo espiritual. En efecto, el sefior Ovalle “pregunta si ... al decir,
integridad personal en sus aspectos fisico y siquico, pudiese pensar
que hay otro aspecto fuera del fisico ¢ siquico” (S 98, 14). El pro-
fesor Roa respondié “‘que si se le pregunta en su calidad de simple
persona, qué hay ademas del aspecto fisico y del siquico, podria
decir que existe el aspecto espiritual. Pero ya se entra en otros ni-
veles que van mis alld de lo que se llama ciencia pura. Por mundo
espiritual se entiende otra cosa. Va mids alld de lo psiquico, porque
mundo psiquico tienen los perros, los gatos. Mundo espiritual solo
tiene el hombre. Es otra cosa. Se le ocurre que haciendo la distin-
cién entre lo fisico y lo siquico se obtiene garantizar lo que se pre-
tende. Es de esperar que el aspecto espiritual también esté garanti-
zado” (idem). El sefior Guzmdn aclara, mis adelante, que’ “no hay
que perder de vista que esa integridad espiritual que excede lo si-
quico es la que precisamente serd preservada, en la medida de lo
posible y en lo que una Constitucién permite, por otras garantias
constitucionales: el derecho a la informacién, el derecho a la edu-
cacion, el derecho a la salud en general, el derecho a la homa, el
derecho a la libertad personal, etc., etc.” (8 93, 15).

Por otro lado, dehe recordarse que el sefior Ortizar fue partidn-
rio de proteger no sélo la integridad [isica, sino también la integri-
dad moral. Esta ultima expresién fue desechada en atencién a las
razones que dieron los sefiores Evans y Guzman. El sefior Evans “con-
fiesa tener cierto temor a decir que la Constitucién protege el dere-
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cho a la integridad moral... (Cudndo una persona es moralmente
integra, a juicio de cualquiera que lee o escucha la expresion? Cuan-
do es una persona que tiene un comportamiento acorde con las nor-
mas éticas generalmente aceptadas por la sociedad. Ese es el indivi-
duo moralmente integro”. “En consecuencia, el derecho a la integri-
dad moral ¢serfa la proteccién de algo que depende de la voluntad
de cada ser humano? En su opinién, el que una persona sea integra,
€l que otros sean integros, depende de la decisiéon de cada uno, se-
gun se actie o no de acuerdo con un cédigo moral o ético general-
mente aceptado”. “Eso es ser integro. Eso es tener integridad moral.
¢Cuindo un individuo tiene integridad moral? La tiene en las situa-
ciones que ha sefialado. ¢Cudndo carece de integridad moral? Cuan-
do es amoral, o inmoral; cuando viola las normas éticas a las que
debe acatamiento por vivir en sociedad, o trasgrede normas morales
a las que de una u otra manera ha prestado o debe prestar su ad-
hesién. Fsa, y no otra, es la concepcién de la integridad moral.
¢Cudl es el derecho a la integridad moral? Cree que la integridad
moral es un deber; cada persona tiene la obligacién de ser moral-
mente integra” (S 89, 13). Guzmin “comparte lo expresado por el
sefior Evans en lo que se refiere a la llamada integridad moral. Le
parece que la Constitucién no puede asegurar a nadie la integridad
moral...”. (S 89, 14). Finalmente, el profesor Evans manifiesta “su
agrado de que se haya cambiado la expresién “integridad moral”
por “integridad psiquica” (S 89, 16).

Se rechazé el empleo de la expresion “integridad per:onal”, suge-
rida por el sefior Ovalle (“si se va a consagrar el derecho a la vida
y a la integridad fisica, é] es partidario de consultar en el precepto
respectivo la expresién “el derecho a la vida y a la integridad per-
sonal” S 90, 21), en atencién a las razones invocadas por los sefio-
res Roa y Silva Bascufidn.

El profesor Roa expresé que “en cuanto al uso de la palabra
“persona”, habria que explicar que se considera a la persona, tanto
fisica como psiquica; es decir, habria que explicitarlo, porque si se
cae el dia de mafiana en manos de un reduccionista, como lo son las
escuelas rusas, ellos también hablan de “persona”, pero para ellos
la persona es lo puramente fisico, y lo psiquico es un reflejo de lo
fisico y del mundo” (S 93, 11).

En concepto del sefior Silva B. “si se pone “integridad personal”,
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el defecto es puramente metodolégico, sistematico, en el sentido que,
como la integridad de la persona es todo el universo trascendental,
dentro de su concepto del hombre, entonces se dice una cosa extra-
ordinariamente rica, pero demasiado, porque le disminuye la pre-
cisién, la concrecién. Porque todo lo relativo al universo de valores
a que se referfa el doctor Roa que estd mds alld de lo fisico y de
lo psiquico, va a ser defendido por toda la problemitica y por toda
la idea de la Constitucién... Le agrada la expresién “integridad
fisica y psiquica”, “porque integridad personal” es todo™ (S 93, 15).

5, EL DERECHO A LA VIDA Y LOS
APREMIOS ILEGITIMOS

5.1. Apremio ilegitimo, una expresion genérica (tortura, tormento,
etc.). Quedé establecido que la expresién “apremio ilegitimo” es una
expresién genérica, segin se desprende de diversas intervenciones que
a continuacién transcribimos.

El sefior Evans: “tan importante esta materia que, como lo vuel-
ve a recordar, ella fue abordada por una Comisién especial del Con-
sejo General del Colegio de Abogados, bajo la presidencia del sefior
Silva B., en los afios 1968, 1969 y parte de 1970, y entonces se con-
sideréd la necesidad de que tuviera jerarquia constitucional la pro-
hibicién de los apremios ilegitimos, iérmino genérico que compren-
de la prohibicién del tormento, del apremio sicolégico, etc.” (S 94,
16-17) ; Guzmién: “estima que la expresién “tormento” podria desapa-
recer si se consagra la prohibicién de todo apremio ilegitimo de ca-
racter fisico o psiquico, porque, en realidad, tormento es un término
menos amplio y comprensivo que el de todo apremio ilegitimo de
cardcter fisico o psicolégico” (S 94, 17-18); Evans: “Cree que, por
otra parte, la frase “apremios ilegitimos de cardcter fisico o psicold-
gico” comprende, obviamente —y en esta materia en Chile se ha es-
crito bastante y existen acerca de ella varios informes, incluso del
Instituto de Ciencias Penales—, no sélo el tormento y la tortura, si-
no que también la prohibicién de los maltratos, de los tratamientos
crueles, degradantes o inhumanos, etcétera, es decir, en su opinién,
en la expresién “‘apremios ilegitimos” se presenta un campo mucho
mis rico y amplio que el término “tortura” (S 94, 23); Guzmin:
‘“agrega que no observa la necesidad de descender a uma forma es-
pecifica de apremio ilegitimo de cardcter fisico, como es la tortura”
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(idem); Ortizar: “sefiala que en la expresién “apremio fisico” se en-
cuentra comprendida Ja tortura” (S 94, 24).

52. Ventajas de la prohibicidn de aplicar apremios ilegitimos en re-
lacidn a la prohibicidn de aplicar tormentos, establecida en la Cons-
titucion de 1925. “El contemplar la disposicién al tratar de la deten-
cidn o de los procesos criminales —sefiala el sefior Ortizar— signifi-
caria, en cierto modo, limitarla a esos casos, y podria ocurrir que,
al margen de una detencién o de un proceso, una persona pudiera
ser victima de tormento o de apremio fisico o psicoldgico... Le
agrada mds ubicar la norma en el N9 I, para darle una proyeccién
general y mis amplia...” (S 94, 18).

Silva B.: “El precepto propuesto contiene un sentido mds gené-
rico que el articulo 18 de la actual Constitucién, que se refiere sélo
al tormento, el que se realiza, de preferencia, como un instrumento
o manera de obtener una confesién o de avanzar en una investi-
gacion. Cree que en este aspecto reviste un valor distinto, ya que
en si la aplicacién del tormento, objetiva, auténoma, independien-
temente, constituye una violacién del derecho de la persona y debe
ser condenado en forma genérica, cualquiera que sea el objetivo y
la razén de su aplicacién” (S. 94, 20).

A su vez el sefior Lorca, reafirmando la idea anterior, sostiene
“dl apremio ilegitimo puede ser usado no sélo en relacién con €l
proceso, sino que en términos generales, en forma de que no se re-
mita en forma especifica a una determinada situacién judicial, sino
que también a otro tipo de presiones ilegitimas, como por ejemplo,
como lo comentaba con el sefior Evans, el caso de la aplicacién de
la ENU*, que habria significado, indiscutiblemente, un apremio ile-
gitimo de cardcter psicolégico” (5. 94, 21).

5.3. Nadie estd autorizado para apremiar ilegitimamente a otro. Tal
aserto se desprende de la intervencién del sefior Guzmin: “En
cuanto al texto mismo, sugeriria, sin embargo, una variante a la

*ENU es la sigla del proyecto de Escuela Nacional Unificada que plan-
teaba el gobierno marxista (1970-1973), como reforma educacional (puede
ser util el andlisis que de dicho proyecto hiciera la Conferencia Episcopal
de aquella época. El momento actual de la educacién en Chile (junio, 1973),
vid. Mundo (Stgo.) N¢ 61 (1973) 9-40).
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proposicién del sefior Evans, en el sentido de que no debe circuns-
cribirse a la autoridad la prohibicién de hacer o practicar este tipo
de apremios ilegitimos, sino que debe ser una prohibicién de orden
general, porque también podria, el dia de mafiana, utilizarse para
esta clase de actuaciones a personas que no estén propiamente inves-
tidas de autoridad o conmstituidas como tal” (S. 94, 17).

54. Importancia del término ‘“ilegitimo”. Se destac6 la importan-
cia de la expresién “ilegitimo” por el sefior Guzmidn, quien expre-
s6 que ‘“considera importante destacar en esa redaccién la califica-
cién de “ilegitimo™ respecto del apremio, porque, en verdad, cual-
quier actuacién legitima de la autoridad podria, de hecho, repre-
sentar un apremio psicoldgico para una persona, pues todas las per-
sonas estin expuestas permanentemente a apremios de cualquier
orden, dependiendo de la sensibilidad de cada ser humano el que
una actuacién resulte o no ser un apremio. Cree que lo importante
es que un apremio tenga la connotacién de ilegitimo para que deba
consagrarse su prohibicién...” (S. 94, 17-18).

55. Se deja constancia que habria otras formas de ateniar contra
la integridad. Tal interpretacion se desprende de la siguiente inter-
vencién del sefior Orttzar: “No se vaya a entender que la tunica
forma de atentar contra la integridad fisica o psiquica es a través
de los apremios fisicos o psicolégicos, porque visualiza la existencia de
otras maneras de atentar contra la integridad que no constituyen
apremios.

Considera que, naturalmente, este seria un caso que tuvo presen-
te la Comisién, por ser el de mis ordinaria frecuencia, pero, de nin-
guna manera, podria permitir al intérprete opinar que unica y ex-
clusivamente se estd asegurando la integridad fisica y psiquica de
Ia persona en el sentido de ponerla a cubierto de cualquier apremio
de caracter fisico o psicolégico” (S. 94, 18).
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