LA GRAN CONVENCION
(Notas sobre los origenes de la Constitucién de 1833)

La revolucién de los afios 1829 y 1830 invocd, como fundamcnto
doctrinario, la ineptitud para resolver algunos problemas impor-
tantes que se achacaban a la Constitucién de 1828. Pero da ia im-
presién que para los vencedores lo esencial era el control de las
elecciones. A este proposito puede iecordarse una carta de Portales
a Urizar, de 1837, que expresa: “Incluyo la lista de los sujetos que
nos parecen a propdsito para ser elegidos”, lo que no era una pro-
fecia sino una orden. Bien sabian los nuevos gobernantes que el
ejercicio del poder todo lo legaliza y dejaron correr el asunto de la
modificacién de la Carta de 1828. Es mds, es probable que el Go-
biesno no hubiera dado mingun paso de no mediar la intervencion
de la Municipalidad de Santiago que, por oficio de 17 de julio de
1831, le advertia que la Constitucién vigente no estaba de acuerdo
con las ideas y en estos casos “sucede uno de estos dos males nece
sarios: la anarquia o el despotismo”l,

Segtn las opiniones de la época, la Constitucidén de 1828 no ar-
monizaba ni con las ideas ni con las costumbres. Mariano Egaiia
~—que afirmaba que la democracia es el peor enemigo que tiene la
América— le escribia a su padre “que las leyes nada son sin las
costumbres, aunque aquéllas sean el producto del mayor saber vy
civilizacién”. Por dultimo, la Constitucién de 1828 habia sido pro-
ducida por los pipiolos, que siguieron una plantilla compuesta por
Jos¢ Joaquin de Mora, espaiiol, liberal y expulsado del pais. De
todos modos, la Carta de 1833 fue, oficialmente, una relorma de
la de 1828” “jurada por el Congreso Nacional”. A pesar de esto, en
un articulo de El Araucanoc (9 de noviembre de 1832) se lee que
ha de tomarse como modelo la Carta vigente, “que cuenta mids de
cuatro afios de existencia y a que estin acostumbrados los pue-
blos”.

1Epistolario de don Diego Portales 1821-1837 (3 vol) - Recopilacion y
notas de Ermesto de la Cruz. Impr. Prisiones. Santiago de Chile. 1937,
ur 484 s,
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Se comstituyé la Gran Convencién el 20 de octubre de 1831, con
16 diputados y 20 ciudadanos de conocida probidad e ilustracién,
elegidos estos ultimos por el Congreso Nacicnal. Una comisién re-
dacté un proyecto para ser discutido por la Asamblea. Aunque en
€l intervino Mariano FEgafia, ¢éste se mostré disconforme con la
transcripcion impresa y, no obstante que se comprobd la falta de
errores, elaboré otro proyecto al que le dio el nombre de “voto
particular”, que también se tuvo en cuenta en la discusién. De la
lectura de este voto se desprende, segin Manuel Gandarillas, que “el
autor del proyecto es un admirador de las instituciones politicas de
la Gran Bretafia; pero parece que sélo conoce al rey por la corona,
a los lores por sus mantos, a los jueces por sus grandes pelucas, etc.”.
No se avenia este proyecto con las costumbres, pues “sélo podia
convenir a los turcos o a los chinos”.

La Gran Convencién discutié la reforma constitucional en se-
siones publicas a las que asistié el joven Antonio Garcia Reyes,
quien hizo una relacién de lo que presencid, desde la discusién del
Art. 24 en adelante?. El corifeo era Marjano Egafia, al que seguian
unos sefiores “ciegos” partidarios suyos, por lo que las personas
mds distinguidas y de mayor opinién en el pueblo se retiraron dis-
gustadas de las sesiones y ni el Preidente de la Reptblica ni las
amonestaciones de la Convencidn los hicieron volver. “Esta conduc-
ta y el poco interés que manifestaron los ciudadanos en esta época
fue causa de que la barra estuviera siempre poco concurrida”. Coin-
cide Garcia con Juan Egafia, que en carta a Joaquin Campino (17
de enero de 1833)3 le cuenta que la Gonstitucién corre despacio,
porque se disputa mucho y se asiste poco. En su relacién, Garcia
Reyes procura retratar a los participantes de la Gran Convencién. El
mas destacado de todos era, sin duda alguna, Mariano Egafia, pero
sus ideas estaban imbuidas por las inglesas y queria establecer en
Chile un gobierno monirquico, con un presidente inviolable y elegi-
ble indefinidamente, con senadores natos y otros electos. Ejercia
Egafia mucho influjo sobre hombres poco instruidos, aunque tenia
opositores como Agustin Vial, Gandarillas, Juan de Dios Vial y

*M. L. Amundtegui Reyes, Don Antonio Garcia Reyes y algunos de sus
antepasados a la luz de documentos inéditos (6 vol). Impr. Cervantes.
Santiago de Chile. 1930, 1.

*Revista Chilena de Historia y Geografia 116 (1950) 98.
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Ramén Rengifo. En el diario privado que llevé Egafia por ese
tiempo se advierte su preocupacién por la Asamblea, pues anota
cuidadosamente el tiempo que invirti6 en meditar sus discursos.
Desgraciadamente, no obstante una propuesta del periddico La Lu-
cerna, no hubo fondos para pagar taquigrafo y por el temperamen-
to perfeccionista de Mariano Egafia no se imprimié uno de sus dis-
cursos, pues estimé que no estaba fielmente reproducido. El tunico
completo que se conservé fue el de Vicente Bustillost, de lo demds
tratado hay sélo unas actas esquemdticas recogidas de La Lucerna
en Sesiones de los Cuerpos Legislativos, tomo XXL

Detengédmonos en aquél, pues se trata de una figura curiosa. Era
don José Vicente Bustillos y Maseira (1800-1873) —uno de los
asambleistas notables de la Gran Convencién— de profesién far-
macéutico. El joven Antonio Garcia Reyes resume su actuacién, en
esa oportunidad y sus condiciones diciendo que era de rectas in-
tenciones, aplicado, “pero de ideas muy raras”; que asistia con fre-
cuencia y hablé en algunas ocasiones.

Su participacién se conserva en un discurso pronunciado por él
y reproducido en La Lucerna (N9 20, de 9-11-1832) y en el tomo
xx1 de las Sesiones de los Cuerpos Legislativos. Bustillos era profe-
sor de Ciencias en el Instituto Nacional, propietario de una botica
Hamada con su propio apellido, en la que se reunfan algunos perso-
najes con el objeto de cambiar impresiones de politica y cientifi-
cas. Fundé la Sociedad de Farmacia y fue miembro de la Facultad
de Ciencias Naturales y autor de Elementos de Quimica Orgdnica
(1851), Elementos de Farmacia aplicada a la Medicina (1856) y al-
gun otro libro. Profesé las citedras de Farmacia y de Quimica Orgi-
nica hasta que jubilé por enfermedad en 1856. Al revés de Homais,
era conservador. Como censor de libros prohibié la entrada de
la Delfina, de Stael y el Derecho de gentes, de Vattel. Ante una
peticién de Bustillos a Diego Portales para que lo recibiera, éste
le contesta el 8 de noviembre de 1831: “He visto con satisfaccion
su apreciada carta escrita ayer, mas ella no me ha servido para re-
cordarle, porque dificilmente habrd otro alguno que le tenga mds
en memoria que yo bajo los respectos de mi amigo, del de todos los

‘Sesiones de los cuerpos legislativos 18111845 (86 vol). - Recopil. V.
Letelier. Impr. Cervantes. Santiago de Chile. 1887-1908, xx1 172 ss. (sesion
de 6.11.1832).
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hombres, de ciudadano, de patriota y de Diputado a las Céimaras
de 183175,

En su discurso-informe respecto del proyecto de Constitucion
redactado para su discusién en la Gran Convencién, declara respe-
tar la sabiduria de los autores, carecer de las nociones que se re-
quieren en la materia y que, a pesar de ello, se atreve a decir que
no se ha llenado el fin que los constituyentes se deben proponer.
Manifiesta que las constituciones, que mds bien debieran llamarse
cartas, s6lo han servido para jugar la fortuna de los pueblos “y la
suerte ha recaido siempre en favor de los demagogos”. La constitu-
cién, sostiene mas adelante, “que no es otra cosa que la expresién
de la voluntad general, no puede ser escrita, y, por consiguiente,
no es la obra de un momento, ni la facultad para su formacién estd
vinculada a ninguna autoridad”. Las normas han sido regladas con-
forme a bellas teorias contenidas en obras que comprimen los estan-
tes de las bibliotecas, pero, como Aristételes, se pregunta: “scudles
son los felices resultados que en ella se han prometido, casi con la
infalibilidad de un axioma matemdtico?”. Insiste en que la Cons-
titucién no puede reducirse a férmulas, no puede ser escrita, debe
basarse en la costumbre, en lo que se ha aceptado como tal desde
tiempo inmemorial; una constitucién a priori es un delirio. “En
vano es, por no decir vergonzoso, presumir y ordenar que con un
juramento se crea que unas tiras de papel poseen la virtud de
conservar los derechos de los pueblos y afianzar sus garantias”. Cri-
tica la constitucién desde el punto de vista moral, en la parte en
que se establece que ninguna casa podrd ser allanada y que ciudada-
no alguno podrd ser privado de sus bienes “con lo que se reformo
la obra de Dios porque acaso se creyé que estaba mal redactada en
las sencillas palabras: no matards, no hurtards, no hards mal a na-
die y se les sustituyeron por las de libertad, seguridad y propiedad”.

E] texto mismo de la constitucién es un farrago de articulos, al-
guno de los cuales pertenecen a leyes organicas, otros a reglamentos
y ceremoniales, “jy lo que nos debe cubrir de vergiienzal algunos
debieron toco su cardcter a un interés mercantil”. Entrc otras obser-
vaciones, destaca la contrariedad que hay entre la parte que dice no
hay clase privilegiada y la novedad de los senadores “natos”, que lo

SEpistolario cit. 1 322 s.
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erzn los ex Presidentes de la Republica, el Superintendente de la
Administracién de Justicia, dos consejeros de estado mds antigucs,
superintendente general de intruccién piblica, arzobispos y obis
pos; “no quiero, sefiores, entrar a reiflexionar sobre lo propio o im-
propio de la creacién de estos miembros natos, no; mi objeto es
llamar vuestra atencién hacia el sabio y atento extranjeroc que nos
observa” (...) “¢Qué deducciones sacaran cuando, contemplindo-
nos, observen que se ha querido imitar a la constitucién britdnica,
fruto de tantos afios, en la creacién de sus Lores por los senadores
natos que se establecen en la parte citada; su consejo privado por
el Consejo de Estado del Art. 98, sus Parlamentos con la division de
la legislatura en dos Cimaras, moneria en que han incurrido casi
todas las nuevas reptiblicas, siendo quizds la causa que se hayan
estado despedazando por si mismas, y en fin, las atribuciones del
rey por las de sancionar las leyes conferidas al ejecutivo?”. Se que-
ja también del exceso de reglamentacién que se advierte; “seria una
anomalia monstruosa si no hubiera una diferencia entre las otras
leves y las fundamentales”.

Estas son, a grandes rasgos, las ideas raras, o peregrinas —como
las califica Sotomayor Valdés—, pero que en alguna partc fueron
oidas y acogidas por la Convencién, que vechazd la composicion
del Senado con miembros ‘“natos” y electos, y dejé formado este
cuerpo sélo por 20 senadores elegidos.

Asi, pues, las proposiciones mds singulares de Egafia, como la de
los senadores “natos” (ex presidentes de la Republica, arzobispos y
obispos, consejeros de Estado y otros), la reelegibilidad del Presi-
dente, etc., fueron rechazadas por la Asamblea.

Volviendo a la Gran Convencién es tutil recordar que Garcia Re-
ves clasificaba a los asistentes segtin su capacidad. De los 36 indivi-
duos, seis no iban (16,66%); 11 eran inteligentes e instruidos en la
materia (30,55) y 19 tenian regulares o escasas luces, hablaban poco
o nada y se limitaban a asentir con lo que decian los oradores prin-
cipales (52,77).

Por lo demis, Portales tenfa sus ideas acerca de la Constitucién.

°R. Sotomayor Valdés, Historia de Chile bajo el gobierno del jeneral
don Joaquin Prieto (4 vol). 22 ed. Impr. Esmeralda. Santiago de Chile.
1900-1903, 1 (1900) 229.
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En una conocida carta a Garfias? le cuenta que, consultado Egafia
sobre si podia proceder contra unos conspiradores, éste le respondié
que sblo en el caso de delito in fraganti. “¢Para qué —se pregunta
Portales— sirven las constituciones y papeles si son incapaces de po-
ner remedio a un mal que se sabe existe, que se va a producir, y
que no puede conjurarse de antemano tomando las medidas que
puedan cortarlo?” Y seguidamente se responde: “Pues es preciso es-
perar que el delito sea in fraganti”. Finaliza la carta ordenando a su
corresponsal: “A Egafia digale que sus filosofias no venfan al caso”.

MANUEL SALVAT MONGUILLOT

"De 6.12.1834, vid. Epistolario cit. m1 378 s.
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