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1. Fuentes de la disposicién. m. Andlisis del articulo 19, N? 16,
- de la Constitucién de 1980: 1. Importancia de la precisién de cier-
tos conceptos. 2. Derechos constitucionales relativos al trabajo. 2.1.
De la proteccién a la libertad de trabajo y de la proteccién al tra-
bajo. '2.2. El derecho a la libre contratacién y a la libre eleccion
del trabajo con una justa retribucién. 1. Las limitaciones a la li-
bertad del trabajo: 1. Las discriminaciones en relacién con la pro-
teccion al trabajo en relacion con la libertad de trabajo. 1v. La ne-
gociacion colectiva como derecho constitucional. v. La huelga en
el texto constitucional.

L FUENTES DE LA DISPOSICION

Nuestro estudio versara sobre el contenido del derecho consagrado
en el articulo 19, N? 16 de la Constitucion de 1980, que consa-
gra la libertad de trabajo, con el fin de precisar, por medio de
su analisis, el sentido y alcance que el constituyente ha dado a
este importante derecho fundamental.

La proteccion a la libertad de trabajo se encuentra contempla-
da en nuestros Estatutos Constitucionales desde los inicios de
nuestra vida republicana, por lo que nos permitiremos iniciar nues-
tro estudio con los textos que pueden considerarse la fuente in-
mediata de la norma constitucional que, en materia laboral, em-
pezard a regir el 11 de marzo de 1981.

La Constitucién de 1925 establecia en el articulo 10, N* 14, la
siguiente disposicién:
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14 “La proteccién al trabajo, a la industria, y a las obras de
prevision social, especialmente en cuanto se refieren a la habita-
cién sana y a las condiciones econémicas de la vida, en forma de
proporcionar a cada habitante un minimo de bienestar adecuado a
la satisfaccién de sus necesidades personales y a las de su familia.

La ley regulari esta organizacién.

El Estado propenderd a la conveniente division de la propiedad
y a la constitucién de la propiedad familiar.

Ninguna clase de trabajo o industria puede ser prohibida, a me-
nos que se oponga a las buenas costumbres, a la seguridad o a la
salubridad publicas, o que lo exija el interés nacional y una ley lo
declare asi.

Es deber del Estado velar por la seguridad putblica y el bienes-
tar higiénico del pafs. Deberd destinarse cada afio una cantidad de
dinero suficiente para mantener un servicio nacional de salubridad”.

Del articulo transcrito sélo el inciso 3° estaba contemplado en
la Constitucion de 1833 y al decir de Guillermo Guerra, el primer
inciso import6 incorporar a la Constitucién los derechos sociales
en oposicion a los simples derechos individuales y “respondié a
la funcién dindmica impulsora del progreso y bienestar social que
corresponde al Estado”.

Esta disposicién fue reformada por la Ley 17.398, de 9.1.1971,
llamada Estatuto de Garantias Constitucionales y quedé redacta-
da en los términos siguientes:

Articulo 10 N? 14. “La libertad de trabajo y su proteccién. Toda
persona tiene derecho al trabajo, a la libre eleccién de éste, a una
remuneracion suficiente que asegure a ella y su familia un bienes-
tar acorde con la dignidad humana, y una justa participacién en los
beneficios que de su actividad provengan,

El derecho a sindicalizarse en el orden de sus actividades o en
la respectiva industria o faena, y el derecho de huelga, todo ello
en conformidad a la ley.

Los sindicatos y las federaciones y confederaciones sindicales, go-
zaran de Personalidad Juridica por el solo hecho de registrar sus es-
tatutos y actas constitutivas en la forma y condiciones que deter-
mine la ley. '

Ninguna clase de trabajo o industria puede ser prohibida, a me-
nos que se oponga a las buenas costumbres, a la seguridad o a la
salud piblicas, o que lo exija el interés nacional y una ley lo declare
asi”.
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Como antecedente de esta reforma, Evans, en “Chile hacia una
Constitucion Contemporinea”, manifiesta que la incorporacién de
los derechos sociales del articulo 10 Nos. 14, 16 y 17, fue resuel-
ta por una Comision Mixta, tomando como base el texto propues-
to por el Gobierno Frei en su proyecto de reforma constitucional
- de 1964. ;

El Acta Constitucional N? 3, cuyo texto fue elaborado en su ma-
yor parte por la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucidn,
consagra la libertad de trabajo y los derechos constitucionales re-
lativos al trabajo en los siguientes términos:

Acta Constitucional N? 3, Articulo 19, N? 20

“La libertad de trabajo y su protecciéon. Toda persona tiene de-
recho al trabajo. Se prohibe cualquier discriminacién que no se
base en la capacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la
ley pueda exigir la nacionalidad chilena en los casos que ella deter-
mine.

Toda persona tiene, asimismo, derecho a la libre eleccién del
trabajo y a una justa retribucién que asegure a ella y su familia
a lo menos un bienestar acorde con la dignidad humana.

La ley establecerd mecanismos que contemplen formas de parti-
cipacién del trabajador en la comunidad humana de trabajo que
constituye la empresa.

Ninguna clase de trabajo o industria puede ser prohibida, a me-
nos que se oponga a la moral, a la seguridad o a la salud piblicas,
o que lo exija el interés nacional y una ley lo declare asi.

La ley determinard las profesiones que requieren titulo y las
condiciones que deben cumplirse para ejercerlas.

.La colegiacién serd obligatoria en los casos 'expresamente exi-
gidos por la ley, la cual sélo podrd imponerla para el ejercicio de
una profesiéon universitaria.

No se podrd exigir la afiliacién a una organizacién sindical como
requisito para desarrollar un determinado trabajo.

La ley establecerd los mecanismos adecuados para lograr una so-
lucién equitativa y pacifica de los conflictos del trabajo, los que
deberin contemplar férmulas de conciliacion y de arbitraje obliga-
torios,

La decisién del conflicto, en caso de arbitraje, corresponderi a
los tribunales especiales de expertos, cuyas resoluciones tendrin ple-
no imperio, y wvelardn por la justicia entre las partes y el interés de
la comunidad. 5
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En ningfin caso podrin declararse en huelga los funcionarios del
Estado o de las Municipalidades, como tampoco las personas que
trabajen en empresas que atienden servicios de utilidad publica, o
cuya paralizacién cause grave dafio a la salud, al abastecimiento de
la poblacién, a la économia del pais 0 a la seguridad nacional”.

De las actas de sesiones que sostuvo Ja Comisién se desprende
que, en general, los comisionados tuvieron presentes las considera-
ciones siguientes para la redaccion de las normas relativas a la
libertad de trabajo y su proteccién: :

1) El derecho consagrado debe ser lo més amplio posible, de
- manera que comprenda no sélo al trabajador dependiente, asala-
riado, sino también al trabajador independiente. (Sesién 199).

2) Que el trabajo es una expresién de la dignidad y de la ac-
tividad del ser humano, que merece la proteccién del Estado. (Se-
sion 199). : :

3) Que la expresién “remuneracion justa” que establece el ar-
ticulo 10, N2 14, deberé ser reemplazada por “retribucion justa”, por
ser un término méas amplio en €l que queda comprendido cualquier
tipo de trabajo que se pague. (Sesién 199). La expresion retribu-
cién puede ampliarse a lo que se llama “beneficios o conquistas
sociales” o a formas més enriquecedoras que el simple pago en
dinero por el trabajo. (Sesién 200).

4) Que ciertos comisionados manifestaron su inquietud frente
a los derechos econémicos y sociales, no en cuanto a su interpreta-
cién juridica o a admitirlos, sino en cuanto tales preceptos circulan
entre los ciudadanos comunes, se invocan en las luchas politicas, se
hacen valer en los debates y argumentos de indole civica y social
y, entonces tienden, cuando no se verifican en la realidad, a des
acreditar el texto constitucional o a presentar la realidad existen-
te como contraria al ordenamiento juridico que la enmarca. (Se-
sion 200). .

5) Que en relacion con la huelga, Chile no tiene compronii-
sos internacionales al respecto, y la Organizacion Internacional del
Trabajo no reglamenta la huelga como derecho, y no la considera
un derecho. Y no la puede considerar tal, porque la huelga, en pri-
mer lugar, es un hecho, no un derecho vy, ademas, es un acto que
importa fuerza y reconocerlo como derecho serfa amparar la fuer-
za. (Sesién 195. Exposicion del Ministro sefior Sergio Fernindez).
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‘En general, del estudio de las actas de sesiones se deduce que
se busco tanto una proteccién para la libertad de trabajo como pa-
ra el trabajo y no sélo' de los que laboran en forma dependiente
sino también, en forma independiente y ademés, de las diversas
intervenciones se ve la intencién de los comisionados de respetar,
a este respecto, los compromisos internacionales de Chile, pero se
hace una distincién entre el derecho individual de la libertad de
trabajo y la inmensa gama de derechos sociales en relacién con
la materia laboral, muchos de los cuales dependen de circunstan-
cias ajenas a la sola accién del Estado.

El anteproyecto constitucional de la Comisién de Estudio de la
Nueva Constitucién consagré a este respecto los siguientes dere-
chos:

Anteproyecto Constitucional, Articulo 19 N? 15

Articulo 19. La Constitucién asegura a todas las personas:

15. La libertad de trabajo y su proteccion. Toda persona tiene
derecho al trabajo.

Se prohibe cualquier discriminacién que no se base en la capa-
cidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda exi-
gir la nacionalidad .chilena en los casos que ella determine.

Toda persona tiene derecho a la libre eleccion del trabajo y a
una justa retribucién que asegure a ella y a su familia, a lo menos,
un bienestar acorde con la dignidad humana.

Ninguna clase de trabajo o industria puede ser prohibida, salvo
que se oponga a la moral, a la seguridad o a la salud piblicas, o
que lo exija el interés nacional y una ley lo declare asi.

No se podrd exigir la afiliacién a una organizacién gremial como
requisito para desarrollar una determinada actividad o trabajo.

" La ley determinard las profesiones que requieren titulo y las con-
diciones que deben cumplirse para ejercerlas. La ley podrd exigir
la colegiacién sélo respecto de las profesiones universitarias.

La ley establecerd formas de participacién del trabajador en la
comunidad humana de trabajo que constituye la empresa.

Toda persona tiene derecho al descanso, al disfrute de su tiempo
libre, a una limitacién razonable de la duracion del trabajo y a va-
caciones periddicas pagadas.

La negociacién colectiva es un derecho de los trabajadores a
quienes la ley reconozca el derecho de sindicalizarse. Esta estable-
cerd los mecanismos adecuados para lograr una solucién equitativa
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y pacifica de los conflictos del trabajo, los que deberin contemplar
férmulas de negociacién obligatorias y de arbitraje.

La decisién del conflicto, en caso de arbitraje, corresponderi a
tribunales especiales de expertos, cuyas resoluciones tendrén pleno
imperio, y velarin por la justicia entre las partes y el interés de Ia
comunidad. La organizacién y funcionamiento de estos tribunales
serd materia de ley. En ningim caso podrin declararse en huelga
los funcionarios del Estado o de las Municipalidades, como tam-
poco las personas que trabajen en empresas que atiendan servicios
de utilidad pudblica, o cuya paralizacién cause grave dafio a la sa-
lud, a la economia del pafs, al abastecimiento de la poblacién o a
la seguridad nacional.

El informe del Consejo de Estado expresé en el articulo 19
N® 16 sobre el particular, lo que sigue:

Articulo 19. La Constitucién asegura a todas las personas:

16. La libertad de trabajo y su proteccién.

Se prohibe cualquiera discriminacién que no se base en la capa-
cidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda exi-
gir la necionalidad chilena o limites de edad en los casos que ella
determine,

Toda persona tiene derecho a la libre eleccién del trabajo y a
una justa retribucién,

Ninguna clase de trabajo puede ser prohibida, salvo que se opon-
ga a la moral, a la seguridad o a la salubridad publicas, o que lo
exija el interés nacional y una ley lo declare asi. No se podrd exigir
la afiliacion a wuna organizacibn gremial como requisito  para
desarrollar una determinada actividad o trabajo. Con todo, la ley
determinard las profesiones que requieren titulo y las condiciones
que deben cumplirse para ejercerlas. Podré exigir la colegiacién sélo
respecto de profesiones universitarias,

La mnegociacion colectiva es un derecho de los trabajadores. Su
ejercicio y todo lo concerniente a la solucién de los conflictos labo-
rales, incluyendo el arbitraje y la huelga, serin materia de ley.

La Constitucién aprobada por la Junta de Gobierno por Decre-
to Ley N 3.465 y ratificada por plebiscito de 11 de septiembre de
1980 establece en el articulo 19 N° 16:

Articulo 19. La Constitucién asegura a todas las personas:
16. La libertad de trabajo y su proteccién.
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Toda persona tiene derecho a la libre contratacién y a la libre
eleccién del trabajo con una justa retribucién.

Se prohibe cualquiera discriminacién que no se base en la ca-
pacidad o idoneidad personal, sin perjuicio de que la ley pueda

. exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para determinados
€asos.

Ninguna clase de trabajo puede ser prohibida, salvo que se opon-
ga a la moral, a la seguridad o a la salubridad ptblicas, o que Io
exija el interés nacional y una ley lo declare asi. Ninguna ley o
disposicién de autoridad piiblica podra exigir la afiliacién a organi-
zacién o entidad alguna como requisito para desarrollar una deter-
minada actividad o trabajo, ni la desafiliacién para mantenerse en
éstos. La ley determinari las profesiones que requieren grado o ti-
tulo universitario y las condiciones que deben cumplirse para
ejercerlas.

La negociacién colectiva con la empresa en que laboran es un
derecho de los trabajadores, salvo los casos en que la ley expresa-
mente no permita negociar. La ley establecerd las modalidades de
la negociacion colectiva y los procedimientos adecuados para lograr
en ella una solucién justa y pacifica. La ley seiialard los casos en
que la negociacién colectiva deba someterse a arbitraje obligatorio,
el que corresponderd a tribunales especiales de expertos cuya orga-
nizacién y atribuciones se establecerin en ella.

No podrin declararse en huelga los funcionarios del Estado ni
de las municipalidades. Tampoco podran hacerlo las personas que
trabajen en corporaciones o empresas, cualquiera que sea su natu-
raleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios de utilidad pi-
blica o cuya paralizacién cause grave dafio a la salud, a la econo-
mia del pafs, al abastecimiento de la poblaciéon o a la seguridad
nacional. La ley establecera los procedimientos para determinar las
corporaciones o empresas cuyos trabajadores estarin sometidos a la
prohibicién que establece este inciso,

II. ANALISIS DPEL ARTIicuLo 19 N¢ 16 -
DE LA CoNsTITUCION DE 1980
1. Importancia de la precision de ciertos conceptos
Del estudio comparativo del articulo 19 N? 16 de la Constitucién

de 1980, con los textos citados, se desprende claramente que cier-
tos conceptos no aparecen en dichas fuentes como también, que
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clertos derechos consagrados en los Estatutos Constitucionales ante-
riores no estin en la Constitucién actual. Igualmente, encontramos
ciertos derechos establecidos con una connotacién diferente. Dada
la importancia que reviste el capitulo relativo a los derechos cons-
titucionales, hemos querido buscar, a través de su historia y de los
principios generales que inspiran el texto, su exacto sentido y al-
cance.

Se caracteriza el nuevo texto constitucional por ampliar los me-
canismos juridicos de proteccién v resguardo de los derechos cons-
titucionales que consagra. Es asi que amplia el recurso de inapli;
cabilidad, se vuelve a la posibilidad del control preventivo de la
constitucionalidad de la legislacién, se establece un recurso con-
tra los actos arbitrarios e ilegales de la administracién y, por 1l
timo, se consagra el nuevo derecho constitucional del articulo 19
N? 26, que establece que las leyes que regulen, complementen o
limiten los derechos constitucionales no los pueden afectar en su
esencia. :

Para la correcta aplicacién de estos mecanismos juridicos cons-
titucionales es menester determinar con exactitud el alcance y ex-
tension de los derechos consagrados; por ello y. sin pretender, por
ahora, un estudio definitivo sobre la materia, hemos querido en-
tregar una primera visién en relacion con los posibles problemas de
interpretacion que presenta la disposicién relativa a la libertad de
trabajo, buscando definir conceptos en relacién con los problemas
de interpretacién de la norma, en una materia que implica la pro-
teccion y resguardo de una de las actividades més nobles y mis
dignas del ser humano.

2. Derechos constitucionales relativos al trabajo

2.1.)  De la proteccién a la libertad de trabajo y de la proteccion
al trabajo

El texto actual no contempla el derecho constitucional del “de-
recho al trabajo”, y como lo analizdbamos en el acapite relativo a
las fuentes de la disposicién, la tendencia que imperé entre los co-
misionados y en-el Consejo de Estado fue la de eliminar aquellos
derechos que constituyeran simples declaraciones de cardcter pro-
gramatico que no dan accién para exigir su cumplimiento y que
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se van traduciendo poco a poco en el descrédito de la norma cons-
titucional.

La Constitucién de 1980 asegura a todas las personas el dere-
cho constitucional de: “La libertad de trabajo y su proteccién”,
siendo ésta la base fundamental que inspira toda la regulacién ju-
ridica de este derecho fundamental.

Se plantea asi el problema de si el constituyente amparé sélo la
libertad de trabajo o si se protege también el trabajo mismo.

De la simple lectura de la disposicién, sin profundizar en sus
fuentes, pareceria que la norma estd hoy dia restringida a la con-
sagracion del derecho individual del trabajo, de manera que la
funcién del Estado en relacién con esta actividad humana estaria
limitada a amparar solamente el libre ejercicio de este derecho in-
dividual.

A nuestro juicio no podemos, por la simple letra de la norma,
interpretarla en el sentido de que se ha eliminado de la Constitu-
cién toda la proteccién al trabajo mismo, quedando ésta reducida
a la proteccion de la sola libertad de trabajo.

En este sentido podriamos decir que los constituyentes y los le-
gisladores chilenos se han mantenido en esta materia dentro del
concierto de los paises occidentales, Sin embargo, la tendencia a
proteger el trabajo mismo que ha inspirado nuestro ordenamiento
juridico, en los ltimos tiempos se ha ido aclarando en el sentido
de proteger por una parte y en toda su amplitud la libertad de
trabajo y por otra de proteger el trabajo, no consagrando el dere-
cho al trabajo en términos generales, sino derechos que constitu-
yen elementos fundamentales de éste y que puedan exigirse efec-
tivamente al Estado.

Podriamos decir, entonces, que por la expresion “La Constitu-
cién asegura a todas las personas: la libertad de trabajo y su pro-
teccion”, debemos entender que se reconoce ampliamente el de-
recho individual de la libertad de trabajo. Esta libertad debe ser
entendida como se desprende de las Actas de la Comisién de Es-
tudios de la Nueva Constitucién, en su sentido més amplio de
proteger no sélo el trabajo del asalariado o trabajador dependien-
te, sino que quedarian comprendidos también los trabajadores
independientes.

Que se reconoce también la proteccién al trabajo mismo. Fun-
damento de esta afirmacién serian los antecedentes siguientes:
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En el debate de la Comisién se plante6 por el Comisionado Silva
Bascufidn &l problema de si la Comisién entendia por “la liber-
tad de trabajo y su proteccién”, si se estaba protegiendo el trabajo,
o si se estaba protegiendo la libertad de trabajo.

Del examen de las Actas resulta evidente que los Comisionados
comprendieron en esta expresién una proteceién al trabajo mismo
que enfatiza con la consagracién del “derecho al trabajo” y la pro-
hibicion de las discriminaciones relativas al trabajo. El estudio
de la norma sobre las diseriminaciones se realiza, precisamente, en
relacién con la pregunta del Comisionado Silva Bascufiin sobre “la
proteccién al trabajo”, y ninguno de los Comisionados dijo enten-
der que se estaba protegiendo sélo la libertad de trabajo.

La supresion del texto actual del “derecho al trabajo”, resul-
tado del informe del Consejo de Estado, no tiene otro alcance que
recoger las inquietudes planteadas en el seno de la Comisin, en
el sentido de evitar establecer derechos que no pueden ser exigi-
dos efectivamente al Estado, pero en ningin caso puede entender-
se en el sentido que el Estado se ha liberado de sus compromisos
internacionales en relacién al trabajo expresados en su legislacion
ni que en un futuro puedan incorporarse normas legales que sig-
nifiquen una violacién a estos compromisos o la suspensién de to-
da proteccién al trabajo. Las Constituciones deben ser interpreta-
das de acuerdo con su historia, sus fuentes y los principios que
les dieron forma. No hay que olvidar que el articulo 1¢ de la De-
claracion Universal de los Derechos Humanos informa todo el
texto constitucional, como antes era el principio inspirador del
Acta Constitucional' N 3. De esta manera la legislacién debe ve-
lar no sélo por que se respete la libertad de trabajo, sino también,
por que se proteja el trabajo mismo; en otras palabras, el trabajo
concreto, como han dicho nuestros tribunales.

En apoyo de la tesis que sostenemos, podemos citar también el
articulo 20 de la Constitucién, que al consagrar el recurso de pro-
teccion establece que procede contra las privaciones, perturbacio-
nes o amenazas a la libertad de trabajo, sin referirse a la protec-
cion al trabajo. Esta exclusion del término “y su proteccién” ha
sido interpretada por la Corte Suprema en fallo de 27 de julio de
1978 en el sentido de que la disposicién sustantiva “protege la liber-
tad laboral y podria estimarse que protege también el trabajo con-
creto”, implica asi, que el recurso de proteccién se confiere para.
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proteger “la libertad de trabajo y el derecho a elegirlo libremen-
te”,

En suma, podriamos decir, adhiriendo a la tesis de nuestra Cor-
te Suprema, que la disposicién constitucional protege tanto la li-
bertad laboral como el trabajo concreto, de manera que el legis-
lador no podria bajo sancién de inconstitucionalidad dictar normas
que atentaran contra la igualdad y la dignidad del hombre en ma-
teria laboral. '

2.2.) El derecho a la libre contratacién y a la libre eleccidn del
trabajo con una justa retribucién

El Acta Constitucional N? 3 establecié el derecho “a la libre elec-

cién del trabajo y a una justa retribucién que asegure a ella y a

su familia a Jo menos un bienestar acorde con la dignidad humana”.

Esta norma, sustituida por el informe del Consejo de Estado, ex-

preso: “toda persona tiene derecho a la libre eleccién del trabajo

¥ a una justa retribucién”. :
Cabe destacar al respecto lo siguiente:

a) Que se agrega “el derecho a la libre contratacién”;

b) Que el derecho a la libre eleccién “y” a una justa retribucién
es reemplazado por el derecho a la libre eleccién “con” una justa
retribucién.

¢) Que la justa retribucién vendria a ser un derecho tanto de
la libre contratacién como de la libre eleccién, por el reemplazo
de la expresién “y” por “con”.

Es ésta una de las normas laborales de caricter constitucional
que reviste mayor importancia darle su precision conceptual.

El derecho a la libre contratacién podria dar lugar a las mas
variadas interpretaciones, y un alcance errado al respecto vendria
a desvirtuar todo el espiritu de nuestra legislacién laboral.

Sin embargo, y dada la importancia de los principios en materia
de interpretacién constitucional, estimamos que en ningun caso
puede entenderse esta norma en el sentido de que el constituyente
ha querido hacer imperar el principio de la” autonomia de la vo-
luntad en materia laboral, de manera que esta disposicién signi-
ficara que los empleadores puedan contratar libremente y establecer
con plena libertad las modalidades del contrato de trabajo.
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A nuestro juicio, en esta materia impera el principio rector de
la proteccién a la libertad de trabajo y al trabajo mismo consa-
grado en el inciso 1? del articulo 19 N® 16, y que ha hecho suyo
nuestra legislacién laboral.

Corrobora esta tesis la interpretacién jurisprudencial que hemos
citado al analizar esa disposicién. Es evidente que el constituyente,
recogiendo el espiritu de los Comisionados y de los miembros del
Consejo de Estado, opté por la eliminacién del derecho al trabajo
y lo reemplazé por la proteccién a la libertad de trabajo, tanto en
lo que se refiere a contratar  libremente los servicios del trabajo
como a elegirlo libremente. Mantuvo, sin embargo, respecto de
estos dos aspectos, un derecho, que viene a reiterar que no sélo
la libertad de trabajo estd protegida, sino que también se protegen
ciertos aspectos del trabajo mismo y de alli la expresion “justa
vetribucién”, que es méis amplia que la de “justa remuneracién”
que contenia el articulo 10 N¢ 14 de la Constitucién de 1925
reformada, no sélo por su contenido sino también porque incluye
tanto a los trabajadores dependientes como a los trabajadores
independientes. Ademis, el término “retribucién” es mas “amplio que
el de remuneracién, pues “comprende cualquier tipo de trabajo
que se pague, sea por honorarios, sea por remuneracion o salario,

_sea por participacién en utilidades, etc.”.

De lo expuesto resulta:

a) Que en el inciso 2° del articulo 19 N? 16, el constituyente
consagra dos aspectos de la libertad de trabajo, cuales son la
posibilidad de toda persona de contratar libremente sus servicios
y de elegir libremente el trabajo (trabajo dependiente y trabajo
independiente) ;

b) Que por el inciso segundo se entenderia consagrada la liber- -

tad de toda persona para elegir libremente los colaboradores o
trabajadores que estardn a su servicio;

¢) Es indudable que el constituyente busca por esta norma
amparar el derecho de toda persona a elegir su trabajo con toda
libertad y contratar servicios en la misma forma, pero agregd una
exigencia a ambos conceptos que viene a reemplazar la norma-
tiva tanto del articulo 10 N¢ 14 de la Constitucién de 1925 refor-
mada en 1971 como del Acta Constitucional N® 3, articulo 1?
N® 2. De esta manera la libre contratacién y la libre eleccién del
trabajo deben ir acompafiadas de una “justa retribucién”. En otras
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palabras, se habrfa incorporado bajo esta expresién una forma de
derecho social y econémico, connotacién que confirma el sentido
que los Comisionados dieron a esta expresién en el debate sobre
el Acta Constitucional N¢ 3.

En suma, y relacionando el articulo 19 N° 16, incisos 12 y 2¢
y el articulo 12 de la Constitucién Politica de 1980, podriamos sos-
tener:

a) Que la libertad de contratacién no puede entenderse en el
sentido de que, en materia de contratacién laboral, impera amplia-
mente la autonomia de la voluntad, ello, en razén de la protec-
cién al trabajo consagrada en el articulo 19 N¢ 16, inciso 1°, del
derecho a la “justa retribucién” con que aparece ligada, y en razén
del principio rector en materia de derechos constitucionales repre-
sentado por el articulo 12 de la Constitucién de 1980;

b) Que la libre contratacién y la libre eleccién del trabajo
deben entenderse como la consagracién de dos aspectos diferentes
de la libertad de trabajo, y prueba de ello es que ambos se en-
cuentran amparados por el recurso de proteccién, que bien sabe-
mos tiende a resguardar los derechos individuales. Nada dice, sin
embargo, el articulo 20 de la Constitucién sobre la proteccion a
la libre contratacién y libre eleccién del trabajo con una justa
retribucién. Ello corrobora nuestra tesis de que esta expresién viene
a representar un derecho social, razén por la cual no estaria ampa-
rado por el recurso de proteccién;

¢) Que la justa retribucién se aplica tanto a la libre contra-
tacion como a la libre eleccién del trabajo y viene a significar la
consagracion de un derecho social en materia laboral, razén por
la cual no esti amparado por el recurso de proteccién, lo que
no significa que no sea un mandato para el legislador.

III. LAS LIMITACIONES A LA LIBERTAD
DE TRABAJO Y A SU PROTECCION
1) Las discriminaciones en relacién con la proteccién al trabajo
Al debatirse en la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién

el problema relativo a la proteccién a la libertad de trabajo y a la
protecciéon al trabajo, como también el derecho al acceso al tra-
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bajo, los Comisionados estimaron que era conveniente consignar
en una norma de cardcter constitucional el problema de las dis-
criminaciones en relacién con el acceso al trabajo, como una forma
de proteger el trabajo.

Del estudio de las Actas se desprende con claridad que surgié
para los Comisionados la duda en cuanto a cémo se aplicaria el
principio de la igualdad ante la ley en relacién con el acceso al
trabajo. Bien sabemos que este importante derecho constitucional
se expresa por la generalidad de la ley y al respecto el articulo 19
N? 2 establece que ni la ley ni antoridad alguna podrin establecer
diferencias arbitrarias. En otras palabras, queda consagrada la posi-
bilidad de que el legislador o la autoridad contemplen diferencias
o discriminaciones siempre que no sean arbitrarias.

Ahora bien, los Comisionados en relacién con la libertad de
trabajo y su proteccién establecieron una norma especial que
podria entenderse como una excepcién a la disposicién del articulo
19 N? 2, inciso 2°. Es asi como el articulo 19 N° 16, inciso 3?
tendria el siguiente alcance:

a) Que en materia de libertad de trabajo y de su proteccién
rige el principio de la igualdad ante la ley, al igual que respecto
de todos los derechos constitucionales;

b) Que la prohibicién que la Constitucién impone para la ley
y para la autoridad de establecer diferencias arbitrarias, tratin-
dose de materias laborales, es mas amplia, pues se refiere también
a los particulares, ya que el texto habla de “se prohibe discriminar”,
sin especificar, como en el caso de la igualdad ante la ley;

¢) Que tratindose de la igualdad ante la ley, tanto la norma
legal como la autoridad pueden discriminar, siempre que las di-
ferencias no sean arbitrarias; en cambio, tratindose de la libertad
de trabajo y su proteccién, rige el principio general de .que no
pueden ser arbitrarias y, ademas, las discriminaciones tienen que
basarse en la capacidad o idoneidad personal, salvo que la ley
pueda exigir la nacionalidad chilena o limites de edad para ciertos
casos.

En suma, y reiterando los conceptos anteriores, resulta:

a) que la prohibicién de establecer discriminaciones rige tanto
para la ley como para la autoridad y los particulares;
b) que las discriminaciones no pueden ser arbitrarias;
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¢) que sélo pueden basarse en la capacidad o idoneidad per-
sonal, y

d) que solamente la ley (no asi la norma reglamentaria y los
particulares) podrs establecer diferencias en relacién con la na.
cionalidad chilena y limites de edad, pero que en este Ultimo
caso la limitacién no podria ser general y tendria que referirse
solo a “determinados casos”. Si fuera general, la ley adolecerfa
del vicio de inconstitucionalidad y violaria el derecho constitu-
cional del articulo 19 N¢ 26, que establece que las leyes que
regulan los derechos constitucionales no los pueden afectar en su
esencia,

2) Las limitaciones al trabajo en relacién con la libertad
de trabajo

Principio general que inspira la disposicién que analizamos es el
derecho a la libertad de trabajo. Consecuente con la consagracién
de esta norma, el articulo 19 N° 16 en su inciso 49 sefala las
limitaciones a esta libertad, estableciendo como regla general que
ninglin trabajo puede ser prohibido, salvo que se oponga a la
moral y a la seguridad o a la salubridad publicas, o que lo exija
el interés nacional y una ley lo declare asi.

Esta disposicién tiene su origen en la Constitucién de 1833; fue
reproducida casi textualmente por la Constitucién de 1925 y en
el Acta Constitucional N¢ 3 se mantiene practicamente en los
mismos términos, salvo que se reemplaza uno de los fundamentos
de las prohibiciones al trabajo, sefialando la moral en vez de las
buenas -costumbres.

En virtud de este articulo se permiti6 tanto en el siglo pasado
como bajo el imperio de la Constitucién de 1925 Ia implantaci6én
de monopolios estatales, €j.: tabaco, Covensa, Correos y Telégra-
fos, etc. )

Es evidente que estas prohibiciones y los monopolios estatales
tendrian que estudiarse hoy dia en relacién con las normas lega-
les sobre la libre competencia y, ademés, con el articulo 22 de la
Constitucién de 1980, que sefiala como base de la institucionalidad
el reconocimiento y amparo a los grupos intermedios y a su auto-
nomia para cumplir sus fines especificos.
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IV. LA NEGOCIACION COLECTIVA COMO
DERECHO CONSTITUCIONAL

La negociacién colectiva puede definirse como el procedimiento
entre empleadores y trabajadores organizados o no para establecer
condiciones de trabajo comunes y por un tiempo determinado.

Cabe destacar que este procedimiento estd4 consagrado como un
derecho de los trabajadores dependientes o que laboran sujetos a
una relacién laboral.

Sobre el particular es de fundamental importancia indicar que
el derecho otorgado se refiere a la facultad que tienen los traba-
jadores para exigir la negociacién colectiva a sus empleadores,
pero en cuanto a las modalidades de la negociacién y a los pro-
cedimientos para lograr en ella una solucién justa y pacifica, como
también para sefalar los casos en que la negociacién deba some-
terse a arbitraje, el constituyente se remiti6 a la ley, de manera
que salvo la facultad de negociacién que constituye un derecho
constitucional, los elementos que lo configuran tienen jerarquia
legal. Este aspecto tiene importancia, pues la administracién por
la norma reglamentaria no podria regular ni las modalidades, ni
los procedimientos, ni los casos en que la negociacién deba some-
terse a arbitraje. :

Ahora bien, el texto constitucional, junto con consagrar el de-
recho a la negociacién colectiva, establece, como una limitacién o
excepcion a €l, la facultad de la ley para seialar expresamente los
casos en que no se permite negociar.

En relacién con las atribuciones del legislador en esta materia,
debemos destacar que no podria la ley establecer procedimientos
para solucionar los problemas que aborda la negociacién colectiva,
que significan un desconocimiento a este derecho, no podria tam-
poco generalizar los casos en que se prohibe negociar, pues. en
ambas circunstancias estaria violentando el derecho constitucional
consagrado en el articulo 19 N? 26 ya comentado.

Si la ley incurriera en el desconocimiento de este derecho, como
serfa si estableciera la solucién de problemas colectivos por medio
de procedimientos distintos a la negociacién colectiva o afectara
el ejercicio de este derecho en su esencia, adoleceria del vicio de
inconstitucionalidad, que podria alegarse por la via del recurso
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. de inaplicabilidad o por la via del control preventivo de la cons-

titucién de las leyes ante el Tribunal Constitucional.

El recurso de proteccién no procede como mecanismo juridico
tendiente a proteger este derecho constitucional, pues estd refe-
rido sélo a la libertad de trabajo y no a las instituciones juridicas,
ya sea de orden constitucional o legal que tienden a resguardarla.

V. LA HUELGA EN EL TEXTO
CONSTITUCIONA AL

La huelga puede definirse como la cesacién o paro en el trabajo
de personas empleadas en el mismo oficio, hecho de comiin acuerdo
con el fin de imponer ciertas condiciones a los patrones.

En general en las legislaciones del mundo occidental, la huelga
se ha reconocido como un derecho de los trabajadores del sector
privado, no asi del sector publico.

Nuestra legislacién en el articulo 57 del Decreto Ley 2.758,
establece que durante la huelga se entenderd suspendido el con-
trato de trabajo respecto de los trabajadores y del empleador

que se encuentran involucrados o a quienes afecte en su caso.

-

La Reforma Constitucional de 1971 consagré constitucional-
mente “el derecho a la huelga en conformidad a la ley”. Tuvo
importancia esta reforma frente a la legislacién, pues la huelga
pasé a considerarse un derecho de los trabajadores que mantenia
la relacién laboral.

En el Acta Constitucional N¢ 3, y principalmente por las consi-
deraciones expuestas por el Ministro sefior Sergio Ferndndez en su
exposicién ante la Comisién de Estudios de la Nueva Constitucién
(Sesibn N° 195), no se regula el derecho de huelga como un
derecho constitucional y la norma fundamental sélo establecié una
limitacién para el legislador y para la autoridad administrativa, al
indicar cuéles eran los trabajadores que no podian declararse en
huelga,

Ahora bien, el texto de la Constitucién de 1980, en relacién con
la huelga, sigue el mismo criterio del Acta Constitucional N° 3 y
consagra la prohibicién de declararse en huelga de ciertos fun-
cionarios, a saber:
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a) Los funcionarios del Estado y de las Municipalidades. Res-
pecto de éstos, rige una prohibicién de orden constitucional;

b) No podrin tampoco declararse en huelga las personas que
trabajen en corporaciones o empresas, cualquiera que sea su natu-
raleza, finalidad o funcién, que atiendan servicios de utilidad
publica o cuya participacién cause grave dafio a la salud, a la
economia del pais, al abastecimiento de la poblacién o a la segu-
ridad nacional.

Respecto de los funcionarios indicados en la letra b), el texto
constitucional entrega a la ley la determinacién de los procedi-
mientos para indicar qué empresa o corporacién estard sometida
a la prohibicién,

Sobre el particular, es importante sefialar que no cabe la deter-
minacién por la norma reglamentaria del procedimiento para esta-
blecer a quiénes afectara la prohibicién, pues éste, como lo indica
el texto constitucional, debe establecerlo la ley.

Del anélisis de la disposicién final del articulo 19 N° 16, hemos
visto que nuestro Constituyente se ha referido a la huelga sélo
para indicar los casos en que la huelga queda prohibida o puede
prohibirse.

Ahora bien, en nuestra legislacién la huelga se contempla como
un derecho de jerarquia legal que no rompe la relacién laboral y
que soélo la suspende.

Como el derecho de huelga no esti consagrado constitucional-
mente, el legislador podria no contemplar la huelga como solucién

de los conflictos colectivos y en este caso operaria la ruptura de
la relacién laboral.
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