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del Estado: ;Solucién o complicacion?

New prospects in the organization of the public administration:
Solution or complication?

Manuel Patricio VERGARA RoOJjAS

Universidad de Las Américas, Chile

RESUMEN El presente trabajo analiza las diversas alternativas de reorganizacién de los
servicios publicos ante las nuevas tareas del Estado, o bien, ante los problemas surgidos
en la gestion de algunos de ellos, se evalta su conveniencia y sugiriendo otras alterna-
tivas.

PALABRAS CLAVE Estado, administracién, ministerios, servicios publicos, critica, su-
gerencias.

ABSTRACT The present paper examines several alternatives in order to reorganize the
public services to solve new tasks of the State, and in the case of problems created by
the management of some, their convenience is evaluated and different alternatives are
suggested.

KEYWORDS State, administration, ministry, public services, critics, suggestion.

Introduccion

En las ultimas dos décadas se han creado nuevos ministerios en el pais, con el obje-
tivo de mejorar la gestién y administracion de los sectores a ellos asignados. Entre
las nuevas secretarias de Estado estdn Desarrollo Social (Ley 20.530 de 2011), Energia
(Decreto de Ley 2.224 de 1978, modificado por la Ley 20.776) Medio Ambiente (Ley
19.300 de 1994, modificada por la Ley 20.417); Deporte (Ley 20.686 de 2013); y de la
Mujer y Equidad de Género (Ley 20.820 de 2015). También existen iniciativas para
crear nuevas secretarias de Estado, como las de Culturas, de las Artes y del Patrimo-
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nio (Boletin 8.938-24 de 2013),' en avanzado estado de tramitacion, sin perjuicio de
otras propuestas de las cuales se ha hablado en mayor o menor grado, tales como el
Ministerio del Mar,> Ministerio de Ciencia y Tecnologia (Boletin 11.101-19)} y Minis-
terio de los Pueblos Indigenas (Boletin 10.687-06)%, lo que ha causado comentarios
en la prensa.

Junto con lo anterior, y producto de las severas fallas que afectan al aparato publi-
co en estos ultimos afios, ha logrado muchos partidarios la idea de establecer auto-
nomias administrativas, de jerarquia constitucional incluso, como correctivo a dichas
situaciones, cominmente relacionadas con la designacion de las autoridades superio-
res de servicios publicos, o bien con el ingreso a su personal idéneo en las materias
de su competencia.

El objetivo del siguiente articulo es, en primer lugar, analizar los fundamentos
de la creaciéon y operacion de los ministerios, para, en una segunda etapa, analizar
la conveniencia de crear nuevas secretarias de Estado. En seguida, se tratara el caso
de las autonomias en nuestro ordenamiento, con el fin de examinar la factibilidad y
eficacia de crear nuevas entidades de este tipo en el cuadro organico de la Adminis-
tracién Publica. Una vez realizado dicho analisis, se efectuardn las propuestas para
dar con la mejor solucién para el fenémeno que abordamos.

La proliferaciéon de ministerios

La actual version de la Constitucidn Politica de la Republica, entre sus articulos 33 a
37 bis, establece el estatuto constitucional de los ministros de Estado. Sin embargo,
respecto de los ministerios s6lo existe una referencia breve en dos disposiciones: en

1. Andrés Gomez, «Claudia Barattini, ministra de Cultura: «El nuevo proyecto de Ministerio de Cul-
tura estara antes del 21 de mayo»», La Tercera, 24 de mayo de 2014, disponible en http://bit.ly/2kHswbZ.
Juan Ignacio Rodriguez Medina, «Entrevista a la ministra Claudia Barattini: Mds integrado, menos co-
legiado: La propuesta para el nuevo Ministerio de Cultura y Patrimonio», El Mercurio, 30 de agosto de
2014, disponible en http://bit.ly/2kG345v. Magdalena Krebs, «Ministerio de Cultura», La Tercera, 31 de
enero de 2017, disponible en http://bit.ly/2kH6QLZ.

2. Producto de la marea roja en Chiloé, algunos diputados hicieron la propuesta, que después muté en
una politica sobre el tema. Una iniciativa mas elaborada se encuentra en Urrutia y Weber (2016: 95 y ss.).

3. Rodrigo Iturriaga, Rodrigo Gutiérrez, Marcelo Lopez-Lastra, Marcelo y Luis Larrondo. «Ministerio
de Ciencia», La Tercera, 17 de mayo de 2016, disponible en http://bit.ly/2kG6aX6. Alberto Mordojo-
vich, «Ministerio de Ciencia y Tecnologia», La Tercera, 15 de enero de 2017, disponible en http://bit.
ly/2kGoaAS. C. Espinoza y C. Yaiez, «Agencia de Investigacion reemplazard a Conicyt», La Tercera, 17
de enero de 2017, disponible en http://bit.ly/2kHdDW35. José Miguel Jaque, «Mario Hamuy explica: Para
qué necesitamos un Ministerio de Ciencia», La Tercera, 20 de enero de 2017, disponible en http://bit.
ly/2kZoZRE.

4. Ocho anos mis tarde, por el Boletin 10.525-06, se present6 un primer proyecto el 19 de enero de
2016, que fue retirado presentandose el citado en el cuerpo de este texto.
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primer lugar, el inciso segundo del articulo 33, que sefala «La ley determinara el nu-
mero y organizacion de los ministerios, como también el orden de precedencia de los
ministros titulares». Mas adelante, en el articulo 38, bajo el epigrafe «Bases generales
de la administraciéon del Estado», en el comienzo del inciso primero senala: «Una
ley organica constitucional determinara la organizacion basica de la Administracién
Publica». Nada mds dice en torno a esta materia.

Por su parte, la Ley Organica Constitucional de Bases Generales de la Adminis-
traciéon del Estado (LOC-BGAE), en su articulo 22, expresa textualmente en su inciso
primero: «Los ministerios son los drganos superiores de colaboracion del presidente
de la Republica en las funciones de gobierno y administracion de sus respectivos
sectores, los cuales corresponden a los campos especificos de actividades en que de-
ben ejercer dichas funciones». Dos expresiones nos interesan para nuestro analisis:
«respectivos sectores», y «campos especificos de actividades». En primer lugar, el tér-
mino «sector», segtn el Diccionario de la Lengua Espanola, significa en su segunda
acepcion: «Cada una de las partes de una colectividad, grupo o conjunto que tiene
caracteres peculiares o diferenciados». El sector seria, entonces, una parte o area de
una colectividad, en este caso del pais, que posee ciertas caracteristicas que lo dis-
tinguiria de otros y para los que, por su importancia, se crean los ministerios con el
objeto de ejercer la funcion de gobierno y administracion. En segundo lugar, esta la
expresion «campos especificos», que caracteriza al «respectivo sector». La palabra
«campo», segun el diccionario antes citado, dice en la décima acepcion: «Ambito real
o imaginario propio de una actividad o de un conocimiento». Por su parte, la palabra
«especifico», segtin la citada obra es, en la segunda acepcion, sinénimo de preciso o
determinado. En suma, los ministerios, al ser creados por ley, se desempefian en un
area de la comunidad referida a una actividad determinada, y es en esa porcion ca-
racteristica y precisa de actividad, compuesta por varios campos o subsectores deter-
minados, donde se desempeiia en el gobierno y la administracion. En consecuencia,
los ministerios deben tener asignados esa drea de interés en la sociedad para cumplir
con su mision en diversos y delimitados campos.

La siguiente pregunta es: ;como se determinan esas areas de la sociedad en que
se establecerdn los ministerios? La respuesta es de tipo politico y esta sometida a la
discrecion o criterio de la autoridad de turno. Un ejemplo puede servir de guia: en un
pais donde la actividad minera no sea de vital importancia, puede estar comprendida
en el Ministerio de Economia, a diferencia del caso chileno. En cambio, el turismo,
como principal fuente de ingresos en algunos paises, tiene un ministerio propio. Un
caso particular es Egipto que, por razones obvias, tiene un Ministerio de Antigtie-
dades. Dependera, entonces, de diversos factores establecer el area o sector de los
diferentes ministerios para determinar su nimero total.

El problema consiste en establecer criterios politicos estables y objetivos para de-
terminar la creacion o fusion de las diversas secretarias de Estado, con el propésito de
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no fragmentar excesivamente la actividad gubernamental, so pretexto de abordar de
mejor forma ciertas dreas que se consideren importantes.

En nuestro pais se optd por mejorar la gestion del sector o subsector respectivo, el
cual se ha considerado con una trascendencia que previamente no poseia, a través de
crear un ministerio propio, o bien, elevar a dicha categoria a entidades ya existentes.
Pese a ser ésta la alternativa escogida, la raiz del problema que aqueja a nuestro pais
no parece provenir desde esa dptica, sino mas bien, desde el punto de vista operativo.

La LOC-BGAE, en el inciso segundo de su articulo 22, dispone que los ministerios,

para tales efectos, deberan proponer y evaluar las politicas y planes correspon-
dientes, estudiar y proponer las normas aplicables a los sectores a su cargo, velar por
el cumplimiento de las normas dictadas, asignar recursos y fiscalizar las actividades
del respectivo sector.

Entonces, este nivel administrativo tiene una labor de establecer las grandes guias
del sector, esto es, fijar politicas, planificar acciones, generacion y cumplimiento de
normas, asignacion y fiscalizacion del uso de los recursos respectivos. Remata el in-
ciso tercero del mismo articulo efectuando la distincion con los servicios publicos
al sefialar que «en circunstancias excepcionales, la ley podra encomendar alguna de
las funciones sefialadas en el inciso anterior a los servicios publicos. Asimismo, en
los casos calificados que determine la ley, un ministerio podra actuar como érgano
administrativo de ejecucion». Es decir, en suma, el ministerio es un 6rgano adminis-
trativo de tipo superior, encargado de la estrategia, a contrario sensu de lo senialado en
el inciso segundo.

Confrontada esta normativa, concluimos que, en la actualidad, las estructuras mi-
nisteriales vigentes no cumplen con su funcién a cabalidad, por lo cual se adopta la
decisién politica de crear una nueva secretaria de Estado. En consecuencia, se esta-
blece un nuevo ministerio para generar toda planificacion, en sentido amplio, con el
objeto de posteriormente efectuar su aplicacién mediante los 6rganos de ejecucion
que lo integran.

Siendo ésta la solucidn, ;se justifica la creacién de mds ministerios? ;Crear mas
ministerios no sera contraproducente, al generar mas burocracia de dificil manejo?
;Es mejor hacer cambios internos en las secretarias de Estado? La conclusion la men-
cionamos al principio de este apartado: es una decision politica. El incremento del
aparato estatal puede ser contraproducente, como sucedi6 en Brasil, donde tras la
suspension de Dilma Rousseff como presidenta, producto de la grave crisis econdmi-
ca, una de las primeras medidas del gobierno interino fue la reestructuracion del Es-
tado, al reducir el nimero de ministerios desde 31 hasta 23, fusionando, por ejemplo,
Educacién con Cultura, entre otras medidas.

En Chile, un claro ejemplo de este dilema es el caso del Ministerio de Educacion
con los proyectos de los ministerios de Cultura y de Ciencia y Tecnologia. Es de pu-
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blico conocimiento que el sector educacidn esta sometido a una fuerte presién por
diversos motivos,lo que ha llevado a un proceso de reformas necesarias pero polémi-
cas. También es sabido que muchos servicios y entidades dependientes relacionadas
con la cultura han sido dejados de lado por bastante tiempo, debido a las diversas
exigencias en materia educacional, manejandose el aspecto cultural en el nivel for-
mativo primario, secundario y universitario. Algo parecido sucede con la ciencia y la
tecnologia, un sector que por razones historicas ha padecido postergacion (recursos,
desinterés, etcétera). Si bien es cierto que hay una relacion estrecha con la parte pro-
ductiva (empresas), también existe un vinculo innegable con las universidades (ellas
ensefan a los futuros profesionales y cientificos) y centros de investigacion, muchas
veces anexos o relacionados a ellas.

El fuerte impulso que se pretende otorgar en el ambito cultural y cientifico justi-
ficarfa la creacion de entidades ministeriales. La pregunta obvia serfa: ;es necesario
crear un ministerio o es mejor una estructura interna dentro del Ministerio de Edu-
cacion, quizas dependiente de un subsector o bien constituyendo los especificos para
educacion, de cultura y de ciencias?

Cualquiera sea la solucion, el problema mayor no sélo serd la justificaciéon de un
nuevo ministerio, sino cdmo se relacionara éste y sus 6rganos ejecutivos entre ellos
y con las demds entidades de la Administracion. ;Estara su competencia bien descri-
ta? ;Tienen sus facultades o atribuciones bien delimitadas? ;Hay mecanismos para
coordinar la actividad y resolver los problemas que se susciten? ;Existen los recursos
necesarios para cumplir con la funcién establecida en la norma? Respondidas estas
interrogantes, puede llegarse al caso que, incluso, no sea necesaria la creaciéon de un
nuevo ministerio, sino el reordenamiento y redistribuciéon de las competencias den-
tro de la estructura ministerial para cumplir con los objetivos establecidos. En con-
secuencia, ;no serd mejor reconfigurar las subsecretarias como nivel administrativo
desde meros érganos de gestion interna a unas entidades que tengan algunas de las
facultades generales que poseen los ministerios en la actualidad?

En este sentido, Enrique Silva Cimma, al hablar sobre la reforma a la Administra-
cion Publica, propuso entre otras medidas de cardcter mas amplio, fusionar algunos
ministerios y crear otros sin cartera, establecer el cargo de viceministro al margen
de los subsecretarios, disminuir el nimero de ministerios y agruparlos en areas (go-
bierno, regulatoria econdmica, infraestructura y desarrollo urbano, y social) (Silva
Cimma, 2008: 112-113).}

Esta es una solucién aplicada en otros paises, como Espaiia, en cuya Ley 50/1997
del Gobierno y en la Ley 6/1997 de Organizacién y Funcionamiento de la Adminis-

5. En 2009, el denominado Consorcio para la Reforma del Estado propuso, entre otras medidas, res-
tructurar las subsecretarias como entes administrativos y no politicos, y trasladar esta labor a los jefes
de gabinetes y asesores.



tracién General del Estado, se establecen los cargos de ministro, secretario de Estado
y subsecretario. El primero a cargo del departamento (ministerio); el segundo como
directores y coordinadores de direcciones generales (sector de actividad especifica de
un departamento); y el tercero, como un funcionario orientado a una labor interna
(Ley de Espana 50/1997, 1997, articulos 4 y 7; Ley de Espaia 6/1997, 1997, articulos 8,
9,12,14 Y 15).

Como se observa, existen férmulas alternativas a la creaciéon de nuevos ministe-
rios, tal como sefala Bolofia Kelly, con la agrupaciéon de algunos existentes, conjun-
tamente con una reordenacion interna de la respectiva secretaria de Estado (Bolona,
2008: 378-379). Si se llega a un punto muerto, sera necesario ajustar la estructura
general de la Administracion del Estado.

La marea autonomista
Situacion general

Los casos del Instituto Nacional de Estadisticas por el fallido censo del afio 2012 y del
Servicio de Impuestos Internos debido a la polémica por el financiamiento politico
irregular y su persecucion en tribunales, ha creado la sensacion en la opinion publica
y ciertos circulos politicos de que la solucién a estos problemas seria otorgarles a am-
bas entidades jerarquia constitucional, o bien, hacerlas auténomas, como es el caso
del Banco Central, por ejemplo.

Debemos efectuar distinciones previas antes de entrar al fondo. Segtin expuse
anteriormente (Vergara, 2010: 21y ss.), debemos distinguir entre los conceptos «4r-
gano» y «organismo». Por el primero, entiendo aquellas entidades integrantes de la
Administracion del Estado que estan sometidas al vinculo de dependencia o super-
vigilancia, si son centralizadas o descentralizadas, respectivamente. Por organismo,
comprendo aquellas entidades auténomas desplazadas del esquema anteriormente
sefialado.

Las entidades centralizadas tienen personalidad juridica y patrimonio fiscal y se
sujetan a la dependencia del presidente de la Reptblica a través del respectivo minis-
terio. En cambio, las entidades descentralizadas tienen personalidad juridica y patri-
monio propio distintos del fiscal y estan sujetos a la supervigilancia del presidente de
la Republica a través del ministerio respectivo, pudiendo ser funcional o territorial-
mente descentralizadas.

Otro tanto sucede con las autonomias, las que se caracterizan por poseer una per-
sonalidad juridica distinta del fisco, patrimonio propio diferente del fiscal y con au-
tonomia en su manejo, consagracion y regulacion basica en la Constitucion y en una
ley organica constitucional, procedimiento de designacion mixta de sus autoridades
superiores, designaciéon de su plana mayor por parte de su autoridad superior y, por
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ultimo, potestad reglamentaria interna propia. Esto no obsta que se relacionen con
el Gobierno a través de un ministerio determinado, pero dicho vinculo no cae en las
categorias de dependencia o supervigilancia.

Debemos recordar que las denominadas «autonomias constitucionales», sean ad-
ministrativas o jurisdiccionales, nacieron para extraer ciertas funciones que se esti-
maba no debian estar en un nivel de actividad general, sino que, por su importancia,
convenia separarlas de la actividad general de la cual se desprenden. Rolando Pantoja
sefiala en este punto:

Los érganos y organismos autéonomos son organizaciones jurisdiccionales, técni-
cas, asesoras o de caracter social que dentro del Cddigo Politico no dependen ni se
relacionan con el Gobierno, el Congreso Nacional o el Poder Judicial, encontrandose
sometidos directamente a la Constitucion Politica de la Republica y a una preceptiva
legal que por mandato constitucional regula su generacién y funcionamiento (Pan-
toja, 1998: 290).

Precisando en lo administrativo, el mismo autor sefiala que se pretende «liberar a
estas organizaciones de la sujecion jerarquica del Supremo Administrador del Estado
o de su supervigilancia o tutela, para permitirles, desde otra 6ptica, operar dentro de
una gestion que les facilitara la materializacion de las correspondientes politicas pu-
blicas». Las denomina como «acentralizadas» (Pantoja, 2010: 22-23).

Por su parte, Gabriel Celis sefiala, respecto de las autonomias que estain compues-
tas por aquellos 6rganos previstos y regulados directamente, ya sea por la Carta Fun-
damental o la ley, «<que desarrollan sus funciones al margen del principio de jerarquia
del poder central y tampoco actiian bajo un sistema de tutela o supervigilancia del
presidente de la Republica» (Celis, 2016: 92-93).

También Silva Cimma sefiala:

el hecho de que un organismo sea auténomo no significa que tenga un poder de
autorregulacion equivalente al legislador [...] El hecho que la Constitucién declare a
un organismo auténomo, significa entonces que no queda sometido a las érdenes de
otros 6rganos que no sean el legislador (Silva Cimma, 2008: 218).

Siguiendo y actualizando las ideas de Pantoja (Pantoja, 1998: 290 y ss.), encontra-
mos en la Constitucion: al Tribunal Constitucional (articulo 92) y el Tribunal Cali-
ficador de Elecciones y sus derivados como Tribunales Electorales Regionales (arti-
culos 95y 96), los que por su funcién no estdn integrados en el Poder Judicial. Por su
parte, la Contraloria General de la Republica (articulo 98), el Banco Central de Chile
(articulo 108) y el Servicio Electoral (articulo 94 bis), por su trascendencia, también
son extraidos de la administracion y llevados a una jerarquia superior. El caso del Mi-
nisterio Publico (articulo 83), mixto entre jurisdiccional y administrativo, es otro que
justificé su exclusion de la administracion general, por su especial funcién. En dltimo
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lugar encontramos los Gobiernos Regionales (articulo 111) y las municipalidades (ar-
ticulo 118). Observados con detencidn, ellos se refieren a situaciones muy especiales:
jurisdiccion constitucional, administracion y justicia electoral, administracion pasiva
(fiscalizacion), regulacion de aspectos monetarios, intervencion en el proceso penal
en representacion del Estado y, por ultimo, gobierno interior del Estado.

Concentrandonos en las autonomias administrativas, en primer lugar, debemos
referirnos a la Contraloria General de la Republica. Si bien no posee una persona-
lidad juridica y patrimonio diferente del fiscal, tiene todos los demas atributos, con
la salvedad que su ley organica constitucional esta contenida en el Decreto 2.421 de
1964, texto refundido, coordinado y sistematizado de la Ley 10.336, sobre su orga-
nizacion y atribuciones (LOA-CGR), de jerarquia organico-constitucional segtn el
articulo cuarto transitorio de la Constitucion. Su jefe superior es designado por el
presidente de la Republica con acuerdo del Senado (articulo 3) y no es removible
salvo juicio politico; su estructura interna puede ser modificada por el Contralor (ar-
ticulo 2, inciso quinto), los empleados de la Contraloria son de exclusiva confianza
de su jefe superior (articulo 3), y su personal se rige por el Estatuto Administrativo,
segun se desprende de sus normas respectivas (articulos 44 y siguientes).

Con respecto al Banco Central de Chile, posee los requisitos establecidos, con la
salvedad que en la Constitucion no se habla expresamente de la personalidad propia,
lo que si hace el articulo 1 Ley Organica Constitucional 18.840 (LOC-BCCH). Tiene
una norma distintiva: el articulo 9o sefala de forma sibilina que «no se aplicaran al
Banco [...] nila Ley 18.575», yendo contra texto expreso de una norma que, aunque
del mismo rango normativo, por contenido es de superior aplicacion. Sus consejeros
son elegidos por el presidente de la Republica con acuerdo del Senado (articulo 7),y
son removibles, en el caso del presidente del Consejo, por el presidente de la Republi-
ca con el consentimiento del Senado y a solicitud de tres miembros del Consejo (arti-
culo 16),y en el caso de los demds, por el presidente de la Reptiblica con el acuerdo del
Senado (articulo 17). Por otra parte, el nimero 3 del articulo 18 senala que el Consejo
determinara el reglamento del personal del Banco, la estructura administrativa de la
institucion, la o las plantas de personal y fijard las remuneraciones y cualquier otro
estipendio o beneficio del personal del Banco. Segun el articulo 81, su personal se rige
por las normas de la ley y supletoriamente por las normas del Cédigo del Trabajo y
del sector privado, y no por las del Estatuto Administrativo, como seria légico.

Por ultimo, el Servicio Electoral, segin su nueva legislacién en la Ley Organica
Constitucional 18.556 sobre Sistema de Inscripciones Electorales y Servicio Electoral
(LOC-SIESE), cumple con todas las caracteristicas que hemos mencionado (articu-
lo 57). Su 6rgano superior es el Consejo Directivo, cuyos miembros son designados
por el presidente de la Republica con acuerdo del Senado, y son removibles sélo por
causales establecidas por dictamen de la Corte Suprema a requerimiento del presi-
dente de la Republica, o de un tercio de los miembros en ejercicio de la Camara de
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Diputados (articulo 94 bis de la Constitucién Politica en relacién con articulos 62 y
siguientes de LOC-SIESE). Su personal se rige por las normas estatutarias, segin lo
dispone de forma poco clara el articulo 71. Su ley de planta es la 18.583, también de
rango organico constitucional, que regula expresamente el punto.

Hemos descartado en nuestro presente analisis a los Gobiernos Regionales y mu-
nicipios por su particular labor de tipo territorial, al Ministerio Publico por su fun-
cionamiento relacionado con la jurisdiccion, y a las Fuerzas Armadas y de Orden y
Seguridad por su peculiar mision y régimen de actividad.

En los tres casos mencionados encontramos entidades de regulacion (Banco Cen-
tral), fiscalizacién y control (Contraloria) y de administracién electoral (Servicio
Electoral). Por su trascendencia se ha estimado indispensable otorgarles un estatuto
especial. Sin embargo, existen otros casos a nivel constitucional que llegan a solucio-
nes similares y que merecen ser analizados.

Nuevas figuras creadas en el sistema
Consejo Nacional de Television

En primer lugar, hallamos lo que acontece con el Consejo Nacional de Television
(CNTYV), calificado en el inciso sexto del nimero 12 del articulo 19 de la Constitucion,
como «entidad auténoma y con personalidad juridica» y regulado por una ley de
quoérum calificado. Su situacién cambi6 en los ultimos afios. Segun la Ley 18.838, que
lo crea, en su articulo 1 original sefialaba que era «un servicio publico auténomo, fun-
cionalmente descentralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio,
que se relacionara con el presidente de la Republica por intermedio del Ministerio de
Transportes y Telecomunicaciones» (Ley 18.838 de 1989; el destacado es nuestro). De
acuerdo a su tltima version, producto de la reforma de la Ley 20.750, se le caracteriza
como institucion auténoma de rango constitucional, ademas de «dotado de personali-
dad juridica y patrimonio propio, que se relacionara con el presidente de la Republica
por intermedio del Ministerio Secretaria General de Gobierno». Por ultimo, el inciso
segundo establece que «no le serdn aplicables las normas generales o especiales, dic-
tadas o que se dicten para regular la Administracion del Estado, tanto centralizadas
como descentralizadas».

La norma que lo regula no es organica constitucional, sino de quérum calificado.
También, se le atribuye el poseer jerarquia constitucional, lo cual no es totalmente
efectivo a nuestro juicio, debido a que sdlo existe una mencién menor no comparable
a la establecida para los organismos ya mencionados anteriormente. En efecto, éstos
tienen sus propios capitulos con descripcion detallada de su naturaleza juridica, fun-
ciones, integracion y remision a normativa de rango organico constitucional. Nada
de ello posee el CNTV en la carta magna, por lo cual atribuirle el caracter auténomo,
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en los términos que hemos descrito, no procede. En todo caso, puede contribuir a
dicha idea cuando se senala, ademas, que no se le aplica la norma de las entidades
centralizadas o descentralizadas. Por ultimo, se observa en la descripcién original de
la entidad, una confusién muy comun en algunas leyes: mencionar un érgano como
auténomo, para después describirlo como funcionalmente descentralizado.

En un andlisis detallado, los once miembros de su jefatura superior, salvo uno de
libre designacion presidencial, son elegidos de forma mixta con la participacién del
Senado, aplicandoseles las normas de probidad y declaracién de intereses y patri-
monio (articulo 2). En cuanto a su término de funciones, establece causales precisas
para ello, dentro de las cuales las tres ultimas implican la participacion de la Corte
Suprema, y la iniciativa del presidente de la Republica,la Camara de Diputados o diez
de sus miembros, el mismo consejo o, en un solo caso, de cualquier persona (articulo
10). En cuanto a su personal, esta sometido a las normas del Estatuto Administrativo
(articulo 41).

Encontramos, en suma, una institucién que tiene pretensiones de autonomia
constitucional, pero que no cumple con todos los estandares que hemos fijado, pues
es un hibrido entre la descentralizacién funcional y la autonomia.

Consejo para la Transparencia

Un segundo caso de autonomia, no mencionada expresamente en la Constitucion
(inciso segundo del articulo 8), es el llamado Consejo para la Transparencia, estable-
cido en la Ley 20.285, norma de jerarquia quérum calificado, segun la citada dispo-
sicion constitucional (Ley 20.285 de 2008). El articulo 31 de la Ley 20.285 (articulo
primero), conceptua a la entidad como «corporacion autéonoma de derecho publico,
con personalidad juridica y patrimonio propio». Mas adelante, el inciso tercero sefia-
la: «Los decretos supremos que se refieran al Consejo, en que no aparezca una vincu-
lacién con ministerio determinado, seran expedidos a través del Ministerio Secretaria
General de la Presidencia».

Como observamos, se habla de autonomia sin describir el vinculo como supervi-
gilancia o tutela, por lo cual no estariamos frente a una descentralizacion funcional.
Tampoco establece un ministerio especifico para vincular a la entidad con el presi-
dente de la Republica, haciendo uso de la extrafia férmula de recurrir a decretos de
diversos ministerios para formalizar este vinculo. Utiliza, ademads, el término «corpo-
racion», de uso eventual en derecho publico.

El método de designacion de sus cuatro consejeros se efectia a través de una pro-
puesta presidencial con el acuerdo del Senado (articulo 36), formula utilizada en las
entidades auténomas constitucionales. Extrafio para un servicio publico, como el
caso anterior, es el procedimiento de su remocidn, que opera invocando ciertas cau-
sales con la participacion de la Corte Suprema, previo requerimiento del presidente
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de la Republica, la Cadmara de Diputados por acuerdo de simple mayoria o solicitud
de diez diputados (articulo 38).

La generacion de sus estatutos la hacen los miembros del Consejo, pero debe ser
propuesto al presidente de la Republica y su vigencia se efecttia a través de un decreto
expedido por el Ministerio Secretaria General de la Presidencia (articulo 41). Esto es
totalmente extrano para una entidad denominada «auténoma».

En el punto donde mas escapa su regulacion es el régimen de personal. La regla
es el Codigo del Trabajo, pero se le aplican las normas sobre la ley de probidad, de
prevencion de conflictos de intereses y las pertinentes de la LOC-BGAE. A quienes
ejerzan funciones directivas se les aplica las normas de la ley sobre Alta Direccién
Publica vy, cerrando este extrafio sistema, es fiscalizado por la Contraloria General
de la Republica respecto de su personal y el juzgamiento de cuentas, si bien sus re-
soluciones no se someten a la toma de razén (articulo 43). Este es un caso ain mds
excéntrico que el anterior, debido a que rompe con reglas de comun utilizacién en el
estatuto funcionario de sus autoridades superiores y personal, ademads de su natura-
leza juridica administrativa.

También, el estatuto de funcionamiento del Consejo para la Transparencia, el De-
creto 20, de 23 de mayo de 2009, precisa en su articulo 22 que un reglamento estable-
cerd las unidades funcionales para el cumplimento de su cometido.

En suma, tanto para el Consejo Nacional de Television como el Consejo para la
Transparencia, factores de tipo practico han justificado al legislador no ajustarse a las
tipologias conocidas. En ambos casos se les trata de autonomia, aunque segun lo des-
crito no se parecen a las establecidas en la Constitucion, sino mas bien una version de
avanzada o moderna respecto de la descentralizacion funcional y, a nuestro juicio, de
rango legal tal como lo clasifica Celis (Celis, 2016: 92-93). Sin embargo, la idea de au-
tonomia legal no parece estar del todo asentada, como sefiala Becerra, quien expresa,
respecto de estos 6rganos como parte de la administracion del Estado,

convirtiéndose en drganos descentralizados, que, por tanto, gozan de personalidad
juridica propia y, como consecuencia de ello, con un patrimonio propio, teniendo
cierto grado de independencia funcional y organica, pero que no pueden desligarse
del vinculo de tutela que los une con el poder central, pues forman parte del mismo
(Becerra, 2011: 331).

Dejamos de lado en este andlisis el caso de las universidades del Estado, que
muchas veces no son consideradas dentro de las autonomias (en este caso de jerar-
quia legal) (Celis, 2016: 93-94); ni consideramos a los centros de formacion técnica
estatales de reciente creacion por la Ley 20.910, que en cada caso son descritas
como entidades con «persona juridica de derecho publico auténoma, funcional-
mente descentralizada, con personalidad juridica y patrimonio propio» (Ley 20.910
de 2016).
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Las categorias van evolucionando debido a las finalidades de las instituciones y,
es preferible que éstas funcionen, en vez de ajustarse a una tipologia que no cumpla
cabalmente con los objetivos perseguidos. Queda, entonces, establecer si estas nuevas
categorizaciones provocaran un efecto distorsionador en el conjunto.

El caso de las superintendencias

Un caso digno de investigacion esta constituido por las superintendencias. En los ar-
ticulos 2 y 3 del Decreto Ley 3.551, se caracteriza la nocion de institucion fiscalizadora.
En efecto, el articulo 2 sefala:

Seran instituciones autdnomas, con personalidad juridica, de duracion indefinida,
y se relacionaran con el Ejecutivo a través de los ministerios de los cuales dependen
y se relacionan en la actividad. Estas instituciones seran denominadas para todos los
efectos legales, como «instituciones fiscalizadoras».

El articulo 3 dice en su totalidad:

El jefe superior de cada una de las instituciones fiscalizadoras, sera de la exclusi-
va confianza del presidente de la Republica y se mantendra en su empleo mientras
cuente con ella. Dichos jefes superiores gozaran de la mas amplia libertad para el
nombramiento, promocién y remocion del personal de la respectiva institucién, con
entera independencia de toda otra autoridad. Para estos efectos, todo el personal que
de ellos depende es de su exclusiva confianza (Decreto Ley 3.551 de 1981).

Estas disposiciones son importantes, porque muchas normas que regulan las su-
perintendencias se remiten a ella de forma directa o indirecta.

Sin embargo, como acertadamente precisa Camacho, las superintendencias son
un tipo de entidad fiscalizadora, existiendo otras como la Direcciéon del Trabajo y el
Servicio de Impuestos Internos, que abordaremos mds adelante. Aquellas entidades
se distinguen de las ultimas porque se fiscaliza de manera especializada «servicios
que, aunque gestionados por agentes privados, se reconocen por el legislador como
de interés publico en dreas como la electricidad, servicios sanitarios, salud, seguridad
social, etcétera» (Camacho, 2010: 150 y ss.).

A continuacidn, efectuaremos el analisis particular de las superintendencias exis-
tentes y de una de eventual existencia.

Bancos

En esta entidad se establece su caracter de instituciéon auténoma, con personalidad
juridica, de duracién indefinida y que se relaciona con el Gobierno a través del Mi-
nisterio de Hacienda. Sefiala explicitamente que no pertenece a la Administraciéon
Organica del Estado, a pesar de su caracter de institucion de derecho publico. Por
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ultimo, establece que no se le aplican las normas generales o especiales relativas al
sector publico y que sus integrantes se rigen por normas del sector privado, sin per-
juicio de lo establecido en el articulo 5, que establece que el personal es designado por
el superintendente y que seran considerados como de exclusiva confianza de dicha
autoridad (articulo 1). Segun el articulo 3, el superintendente es designado por el pre-
sidente de la Republica. Los funcionarios se rigen por la ley, el Estatuto de Personal y,
supletoriamente, por el Estatuto Administrativo (Decreto con Fuerza de Ley 3,1997).

En este caso, debemos tener presente que la norma original proviene del Decre-
to Ley 1.097 (1975), en una época en que atin no se habia dictado la LOC-BGAE vy,
seguramente, respondia a la intencién del gobierno de turno de destrabar el funcio-
namiento de la Administracion del Estado. Esto explica que sefale no pertenecer a
la Administracion Organica del Estado, entendemos administracion centralizada. Lo
mismo puede decirse respecto de no establecer las normas del Estatuto Adminis-
trativo como de general aplicacion, sino que supletorias a las establecidas en la ley y
estatuto, esto es, el Codigo del Trabajo. Con respecto al superintendente, se entiende
que es de exclusiva confianza del presidente. Es evidente que la Superintendencia
pertenece a la Administracion del Estado, pero no parece ser una entidad descentra-
lizada, sino una autonomia de jerarquia legal y no constitucional.

Valores y Seguros

Debemos hacer aqui un doble andlisis. Primero, segtin la antigua normativa, se le ca-
racteriza como organismo auténomo, con personalidad juridica y patrimonio propio,
que se relaciona con el presidente a través del Ministerio de Hacienda (articulo 1). Se
establecié que la Superintendencia y su personal no se rigen por las normas gene-
rales o especiales dictadas o que se dicten para la Administracion del Estado, tanto
centralizada como descentralizada, salvo el Decreto Ley 1.236, sobre Administracion
Financiera del Estado (articulo 2). El superintendente, segtin el articulo 7, es funcio-
nario de exclusiva confianza del presidente y posee la facultad, segtn el articulo 8, de
establecer la organizacion interna de la entidad, con sujecion a la planta y dotacion
méxima. En relaciéon con el personal, el articulo 22 sefiala que el superintendente
designard a todo el personal de la entidad. La norma que regula a los funcionarios
sera un estatuto de personal dictado por el presidente de la Republica y cuya norma
supletoria sera el Cédigo del Trabajo y leyes complementarias. Sin perjuicio de lo an-
terior, el superintendente y su personal son considerados funcionarios publicos para
los efectos de la responsabilidad penal, desahucio y legislacién previsional (Decreto
Ley 3.538 de 1980).

Como observamos, es otra autonomia de jerarquia legal, con su jefatura superior
de exclusiva confianza del presidente de la Republica, pudiendo el superintendente
designar libremente a todos sus funcionarios. Se rige por una norma especial y con
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el Cédigo del Trabajo de forma supletoria. Volvemos a efectuar el mismo comentario
previo: estamos frente a una norma anterior a la LOC-BGAE, lo que justifica la op-
cién tomada en torno a su estructuracion.

Segundo, y sin perjuicio de lo anterior, podemos confrontar esta regulaciéon con
la surgida a proposito de su reciente reforma por la Ley 21.000 (2017). Esta nueva
normativa transforma a la Superintendencia en la «Comisién para el Mercado Finan-
ciero», explicitando su mision en el inciso segundo del articulo 1. En general, repite en
el nuevo articulo 3 los contenidos del anterior articulo 2.

En cuanto a su naturaleza, el nuevo articulo 1 se decanta por caracterizar a la
nueva entidad como «servicio publico descentralizado, de caracter técnico, dotado de
personalidad juridica y patrimonio propio, que se relacionard con el presidente de la
Republica a través del Ministerio de Hacienda», actualizando la naturaleza juridica de
la entidad a las categorias vigentes desde 1986 en la LOC-BGAE, con lo que elimina la
expresion «auténomo», que induce a error.

Respecto de la normativa aplicable a la comision y su personal, reconoce expresa-
mente la aplicacién de tres normas: la LOC-BGAE, la Ley 19.880 sobre Procedimien-
to Administrativo y la 20.880 sobre Probidad en la Funcién Publica y Prevencion de
Conflictos de Intereses (articulo 2). Esto contrasta notoriamente con lo dispuesto en
el antiguo articulo 2, que no hacia aplicable a la Superintendencia y su personal «las
normas generales o especiales dictadas o que se dicten para regular la administracion
del Estado, tanto centralizada como descentralizada, salvo lo dispuesto en el Decreto
Ley 1.236» (Administracién Financiera del Estado). Esto también es notable, ya que
expresamente lo somete a toda la normativa del sector publico, lo que no ocurria
antes. Lo anterior se debe también al hecho de que el decreto ley original se dict6 en
una época cuando las normas sefialadas no existian y a que, como vimos, en dicha
época se buscaba modernizar la normativa de la Administracion Publica. Hemos de
seialar que la aplicaciéon del Decreto Ley 1.236 quedd en el inciso segundo del arti-
culo 6 nuevo.

También debe tenerse presente que el nimero 7 del articulo 21 seiiala que es una
facultad del presidente de la Comision «establecer oficinas regionales cuando el buen
funcionamiento de la Comisién asi lo exija», lo cual le otorga mucha independencia
en el manejo de la entidad. Sin embargo, desapareci6 la norma que hablaba expresa-
mente de la facultad del superintendente de establecer la organizacién interna de la
entidad con sujecidn a la planta y dotacién maxima. Una norma que toma su lugar
es el inciso segundo del articulo 8, en concordancia con el numero 6 del articulo 20,
donde se refiere a la facultad de la comision de establecer «una normativa interna de
funcionamiento, la que determinara los aspectos basicos para su funcionamiento, y
para el cumplimiento de las obligaciones encomendadas por esta ley y contendra, en
general, todas aquellas disposiciones que le permitan una gestion eficiente». Sin em-
bargo, no es tan clara como la antes sefialada.
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En cuanto a sus miembros, deja de existir una autoridad unipersonal, sustituyén-
dose por una jefatura superior colegiada denominada «Comisién de Mercado Finan-
ciero», lo que es congruente con lo dispuesto en el inciso tercero del articulo 31 de la
LOC-BGAE. Segun el articulo 9, esta entidad estd compuesta por cinco miembros:
uno, designado por el presidente de la Republica, que sera el presidente de la Comi-
sién, tendra la calidad de jefe superior del servicio y gozara de las facultades y atribu-
ciones pertinentes (articulo 21); los cuatro restantes seran elegidos por el presidente
de la Repuiblica con acuerdo de los cuatro séptimos del Senado. Todos ellos deberan
tener reconocido prestigio profesional o académico en el area del sistema financiero.
Los designados en conjunto con el Senado duraran seis aflos en su cargo, renovan-
dose por parcialidades cada tres afios. Su remocion se establece en el articulo 14:
expiracion del plazo, renuncia, incapacidad fisica o siquica, sobrevivencia de causal
de inhabilidad o incompatibilidad e incumplimiento grave de funciones y deberes.
Respecto de la ultima causal, si los miembros fueran los de designacion presidencial
con acuerdo del Senado, son acusados ante la Corte Suprema; en el caso del designa-
do por el presidente de la Republica, sdlo compete a éste removerlo, operando como
de su exclusiva confianza.

En esta nueva regulacion varias cosas llaman la atencion. En primer lugar, la pro-
fusion en el uso de entidades superiores colegiadas, siendo una decision del legisla-
dor. También, es llamativa la participacién del Senado en la designacién de ciertos
comisionados como, asimismo, la intervencion de la Corte Suprema en la remocion
de los mismos. Creemos que es una forma de salvar los problemas generados por el
deficiente sistema de seleccion que ha empezado a corregirse con la Alta Direccion
Publica. También es llamativa la intencién de hacer designar al presidente de la Co-
misién al inicio del respectivo periodo presidencial, lo que creemos es una especie
de equilibrio, en el sentido de que, si bien hay una comisién de tipo técnico, no deja
de ser un servicio publico dentro de la administracién que encabeza el presidente
de la Republica (articulo 9 nimero 1). En ese punto lo acerca a los establecido en los
articulos 7 y 8 de la LOC-BCCH, pero ajustandolo al periodo presidencial respectivo.

Por ultimo, respecto del personal el articulo 26, sefiala que éste se regird por un
estatuto de personal establecido especialmente al efecto. En lo no previsto por éste
operara como norma supletoria el Codigo del Trabajo. Cierra el sistema sefialando
que el presidente de la Comisiéon podra nombrar y remover con entera independen-
cia al personal, salvo las excepciones legales. En esto no innové la nueva normativa.

Seguridad social

Segun esta norma, modificada por la Ley 20.691,1a entidad es un servicio publico fun-
cionalmente descentralizado, con personalidad juridica y patrimonio propio, que se
relaciona con el presidente de la Republica a través del Ministerio del Trabajo y Pre-
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vision Social, por intermedio de la Subsecretaria de Prevision Social. Se le caracteriza
como entidad fiscalizadora segtin el Decreto Ley 3.551, y se le aplica el sistema de la
Alta Direccién Publica (articulo 1). El superintendente es nombrado por el presidente
de la Republica, segun las normas del titulo 4 de la ley de Alta Direccién Publica (ar-
ticulo 4); el personal se rige por las normas del Estatuto Administrativo (articulo 7); y
a pesar de que se establece una estructura basica y ciertos limites, puede establecer la
organizacién interna y determinar atribuciones y funciones, con sujecion a la planta
y dotacién maxima de personal (articulo 8) (Ley 16.395 de 1966).

Esta norma, si bien es de antigua dictacion, posee una versién modernizada como
hemos mencionado, que derechamente cumple con los parametros establecidos en la
LOC-BGAE, al calificarlo como «servicio publico funcionalmente descentralizado,
con personalidad juridica y patrimonio propio, que se relaciona con el presidente de
la Republica» a través de un ministerio especifico. El personal se rige por el Estatuto
Administrativo y su jefe superior es designado a través del sistema de Alta Direccién
Publica, segtn el titulo 4 de la Ley 19.882, que en el articulo quincuagésimo octavo
seiiala en cuanto a su remocion, que sera considerado de exclusiva confianza del pre-
sidente de la Republica.

Electricidad y combustible

Esta configurada como un servicio publico funcionalmente descentralizado, que se
relaciona con el Gobierno a través del Ministerio de Energia (articulo 1). El super-
intendente, como jefe superior, es funcionario de exclusiva confianza del presidente
de la Republica (articulo 4); nombra y remueve al personal de planta de su servicio
(articulo 7 letra d); y aunque en su articulo 12 menciona al antiguo Estatuto Adminis-
trativo Decreto con Fuerza de Ley 338 de 1960, entendemos se aplica el actualmente
vigente (articulo 163 Estatuto Administrativo) (Ley 18.410 de 1985).

Hemos de observar nuevamente que se aplican las disposiciones contenidas en la
LOC-BGAE.

Servicios sanitarios

Seglin esta norma, es un servicio funcionalmente descentralizado, con personalidad
juridica y patrimonio propio, sujeto a la supervigilancia del presidente de la Republi-
ca a través del Ministerio de Obras Publicas (articulo 1). Su jefe superior es el superin-
tendente (articulo 3); con los limites fijados de planta y dotacién maxima de personal,
posee la mds amplia libertad para establecer su organizacién interna (articulo 5); en
cuanto a su personal, se rige por el articulo 156 (162) del Estatuto Administrativo y es
considerada entidad fiscalizadora segun los términos del articulo 2 del Decreto Ley
3.551 (articulo 6) (Ley 18.902 de 1990).
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Nuevamente aplica los criterios de la LOC-BGAE, pero agrega la facultad de or-
ganizar internamente la entidad, con las restricciones de rigor. Se le aplica el Estatuto
Administrativo al personal y se le considera como institucion fiscalizadora segun el
Decreto Ley 3.551.

Salud

Segun esta norma, se le caracteriza como un organismo funcionalmente descentra-
lizado, dotado con personalidad juridica y patrimonio propios, regido por su ley y
reglamento y que se relacionara con el presidente de la Republica a través del Minis-
terio de Salud (articulo 106). Estd sometida al sistema de Alta Direccion Publica. Su
jefatura superior, el superintendente, sera designado por el presidente de la Republica
segun las normas de la Ley 19.882 (articulo 109). Por su parte, su personal somete a las
disposiciones del Estatuto Administrativo, en especial su articulo 162, y se le califica
como institucion fiscalizadora, segtn lo dispuesto en el articulo 2 del Decreto Ley
3.551 (articulo 129) (Decreto con Fuerza de Ley 1, de 2006).

Como observamos, se cuadra con el concepto de la LOC-BGAE sobre servicio
publico descentralizado.

Casinos de juegos

En este caso, se le caracteriza como organismo auténomo, con personalidad juridica
y patrimonio propio, regido por su ley y reglamentos, y que se relaciona con el pre-
sidente a través del Ministerio de Hacienda. Se rige por el sistema de Alta Direccion
Publica (articulo 35). El superintendente sera funcionario de exclusiva confianza del
presidente de la Republica, y serd considerado alto directivo publico segun la Ley
19.882. El personal se rige por el Estatuto Administrativo, y es designado y removido
por el superintendente de acuerdo a las normas estatutarias, sin perjuicio de las nor-
mas especiales (articulos 40 y 42 nimero 6) (Ley 19.995 de 2005).

Encontramos otro caso de autonomia de jerarquia legal, aunque la descripcion es
consistente con ser funcionalmente descentralizada. Su jefatura y personal se regula
por las normas del Estatuto Administrativo y normas especiales.

Pensiones

La norma en cuestion la caracteriza como organismo publico descentralizado, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que se rige por su ley y su estatuto orga-
nico, relacionandose con el presidente de la Republica por intermedio del Ministerio
del Trabajo y Prevision Social, a través de la Subsecretaria de Prevision Social. La
entidad esta sometida al sistema de Alta Direccion Publica (articulo 46). Su jefe supe-
rior, el superintendente, tiene la potestad de organizar y determinar las funciones con
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sujecion a la dotacién maxima y planta de personal establecida (articulo 49). Su per-
sonal se rige por lo establecido en el articulo 51, que remite su regulacion al sistema
vigente en la antigua Superintendencia de AFP, esto es, al articulo 95 del Decreto Ley
3.500, es decir, a través de un estatuto establecido especialmente para dicho efecto,
lo que surge en la norma Decreto con Fuerza de Ley 101 de 1980, que sefiala que a la
Superintendencia y su personal no le son aplicables las normas generales o especiales
que regulan la Administracién del Estado, tanto centralizada como descentralizada,
salvo lo dispuesto en el Decreto Ley 1.263 (articulo 16) (Ley 20.255,2008).5 O sea, se
usa la normativa del sector privado.

Nuevamente se utiliza la figura de 6rgano descentralizado, de acuerdo a la
LOC-BGAE.

Medio ambiente

Esta ley establece, en su articulo segundo el texto que regula a la Superintendencia,
que es un servicio publico funcionalmente descentralizado, con personalidad juridica
y patrimonio propio, sometido a la supervigilancia del presidente de la Republica a
través del Ministerio del Medio Ambiente. Se le considera entidad fiscalizadora segun
el Decreto Ley 3.551, estd sometido al sistema de la Ley 19.882 y se le aplica el Decreto
Ley 1.263 (articulo 1).

Mas adelante, el articulo 4 sefiala que el superintendente serd designado por el
presidente de la Republica segun lo establecido en la Ley 19.882. El personal se rige
por las disposiciones legales y reglamentarias y, supletoriamente, por lo establecido
en el Estatuto Administrativo (articulo 8). Mas adelante, sefiala que el superinten-
dente, con las limitaciones de la planta y dotaciéon méaxima de personal, establecera la
organizacién interna de la entidad, y las funciones y denominaciones de las unidades
internas (articulo 9) (Ley 20.417 de 2010).

Nuevamente, la figura elegida para las estas entidades es la descentralizacion fun-
cional, sometiendo al personal de forma indirecta al Estatuto Administrativo y entre-
gando gran amplitud para determinar la organizacion interna de la entidad.

Educacion

En este caso, se le califica como entidad funcionalmente descentralizada y territorial-
mente desconcentrada, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, y que se
relaciona con el presidente de la Republica a través del Ministerio de Educacién. Se le
considera institucion fiscalizadora segtin el Decreto Ley 3.551 y estd afecto al Sistema
de Alta Direccién Publica (articulo 47).

6. Su Estatuto Orgénico estd en el Decreto con Fuerza de Ley 101 de 1980.
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Mas adelante, se establece que el superintendente es un funcionario de exclusiva
confianza del presidente de la Republica (articulo 99); éste puede designar y remover
al personal del servicio en conformidad a la ley y las normas estatutarias (articulo
100, letra d), y el personal estd sujeto a las disposiciones del Estatuto Administrativo
(articulo 102). El superintendente establecera con sujecién a la planta de personal, la
organizacion interna, y la denominacién y funciones de las unidades internas (arti-
culo 103) (Ley 20.529 de 2011).

Se repite la modalidad ya establecida: servicio publico funcionalmente descentra-
lizado, con personal sometido al Estatuto Administrativo y con gran flexibilidad para
establecer la organizacion interna.

Insolvencia y reemprendimiento

Como ultima de su especie en ser creada, repite los patrones ya mencionados: enti-
dad funcionalmente descentralizada, con personalidad juridica y patrimonio propio,
relacionado con el presidente de la Republica a través del Ministerio de Economia,
Fomento y Turismo. Se agrega, ademds, el ser «institucién auténomav, calificindosele
ademads como institucion fiscalizadora segtn el Decreto Ley 3.551; y afecto al Sistema
de Alta Direccién Publica (articulo 331).

El superintendente es elegido por el presidente de la Republica a través del Sistema
de Alta Direccién Publica (articulo 334); esta autoridad determinard los niveles internos
de la entidad y el personal adscrito a ellos (articulo 335); el personal se rige por las dis-
posiciones del Estatuto Administrativo y los fiscalizadores y profesionales se someteran
a las disposiciones del articulo 162 de dicha entidad (articulo 336) (Ley 20.720 de 2014).

Repite la configuracion que ya hemos visto anteriormente, pero identifica descen-
tralizacion funcional con ser institucién auténoma.

Proyecto de Ley sobre Superintendencia de Telecomunicaciones

Entre los proyectos de creacion de entidades similares, debemos mencionar el referi-
do ala creacion de una Superintendencia de Telecomunicaciones (Boletin 8.034-15),
que en su articulo 1 la caracteriza como «servicio publico funcionalmente descen-
tralizado, dotado de personalidad juridica y patrimonio propio, sometido a la su-
pervigilancia del presidente de la Reptblica a través del Ministerio de Transportes y
Telecomunicaciones».

Seguidamente, lo califica como institucion fiscalizadora segun el Decreto Ley
3.551; afecto al sistema de Alta Direcciéon Publica, y sometido a las disposiciones del
Decreto Ley 1.263 sobre Administracién Financiera del Estado.

El superintendente sera nombrado por las normas del titulo 4 de la Ley 19.882,
sobre Alta Direccion Publica (articulo 5); podra nombrar y remover al personal de la
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Superintendencia segun las normas legales y estatutarias (articulo 5 letra d); estable-
cera con sujecion a la planta y dotacién méaxima de personal su organizacién interna,
las unidades internas con sus denominaciones y funciones (articulo 7). El personal
estard sometido a las disposiciones del Estatuto Administrativo, sin perjuicio de las
normas contenidas en la ley y los reglamentos especiales (articulo 9) (Boletin 8.034-15
de 2011).

Otras entidades similares

Fuera del caso de las superintendencias, encontramos entidades también calificadas
como fiscalizadoras, pero diferentes a éstas, y que cumplen ademds funciones de ad-
ministracion activa en diversos dmbitos.

Servicio Nacional de Aduanas

En este caso debemos recurrir a dos normas: el Decreto con Fuerza de Ley 329, ley
organica de la entidad que, en el articulo 1, lo caracteriza como dependiente del Mi-
nisterio de Hacienda, para después regular su estructura interna. Sin embargo, la cla-
ve en este punto la entrega el Decreto con Fuerza de Ley 30, Ordenanza General de
Aduanas, que en su articulo 1 describe a esta entidad como:

Servicio publico, de administracién auténoma, con personalidad juridica de du-
racién indefinida, y se relacionara con el Poder Ejecutivo a través del Ministerio de
Hacienda. Este servicio sera denominado para todos los efectos legales como «insti-
tucion fiscalizadora» y su domicilio serd la ciudad de Santiago (Decreto con Fuerza
de Ley 329 de 1979) (Decreto con Fuerza de Ley 30 de 2005).

Continuando con su descripcion, retomamos el Decreto con Fuerza de Ley 329,
sefialando que su articulo 4 dispone que su director nacional sea funcionario de ex-
clusiva confianza del presidente de la Republica. En el numero 15 del citado articulo
4, senala que el director puede dictar resoluciones generales o particulares que fueren
necesarias en materia relativas a personal en conformidad al Estatuto Administrativo
y demas disposiciones legales vigentes, por lo cual se desprende la aplicacion de estas
normas a sus funcionarios.

Como vemos, su caracterizacion se aproxima mucho a un 6rgano descentralizado,
aunque en la primera norma lo califica de «dependiente» y la segunda lo trata de au-
tonomo. Por dltimo, es calificada como institucion fiscalizadora, lo que entendemos
relacionado con el Decreto Ley 3.551 con un esquema administrativo anterior a la
LOC-BGAE.
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Servicio de Impuestos Internos

Su norma relevante para este andlisis es el Decreto con Fuerza de Ley 7, que en su ar-
ticulo 2 sefiala que depende del Ministerio de Hacienda, por lo cual nos encontramos
con una entidad centralizada administrativamente. Su director, segun el articulo 6,
es funcionario de exclusiva confianza del presidente de la Republica y sera seleccio-
nado, nombrado y remunerado segun lo contenido en el titulo 4 de la Ley 19.882. Su
personal se rige, segun lo establecido en el articulo 21, por lo dispuesto en el Decreto
con Fuerza de Ley 338 de 1960, 0 la norma que lo reemplace, esto es, el actual Estatuto
Administrativo (Decreto con Fuerza de Ley 7 de 1980). Como vemos, éste es uno de
los pocos casos de una entidad fiscalizadora de tipo centralizado, y su personal se rige
por las normas aplicables al sector publico.

Fiscalia Nacional Econémica

Establecida en el Decreto Ley 211 de 1973 en su version actualizada, en su articulo 33
sefala:

La Fiscalia Nacional Econémica sera un servicio publico descentralizado, con per-
sonalidad juridica y patrimonio propio, independiente de todo organismo o servicio,
sometido a la supervigilancia del presidente de la Republica, a través del Ministerio
de Economia, Fomento y Reconstruccion.

Mas adelante, seiala que el fiscal nacional econémico sera nombrado por el presi-
dente de la Republica a través del procedimiento establecido en el parrafo 3 del titulo
4 de la Ley 19.882, pudiendo renovarse su nombramiento por una sola vez. Sigue el
mismo articulo indicando que su jefe es designado por Alta Direccién Publica y su
término en el cargo contempla cuatro causales precisas, dos de las cuales dependen
del presidente de la Republica y deben ser informadas favorablemente por la Corte
Suprema a peticion del Ministerio de Economia. Observamos una manera mas com-
plicada para su remocidn, por lo cual escapa al esquema de la descentralizacion.

El personal del servicio se regira por el Estatuto Administrativo, segin se despren-
de del articulo 35, y las normas especiales contenidas en el cuerpo legal referido, lo
que es congruente con su calidad (Decreto Ley 211 de 1973). El texto es claro, es una
entidad descentralizada funcionalmente, pero con un régimen especial para su jefe
superior.

Direccién del Trabajo

Su norma se encuentra en el Decreto con Fuerza de Ley 2 de 1967, y lo describe en su
articulo 1 como un «servicio técnico dependiente del Ministerio del Trabajo y Previ-
sion Social, con el cual se vincula a través de la Subsecretaria del Trabajo». El articulo
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2 sefiala que la entidad estard a cargo de un funcionario denominado director. Por su
parte, el articulo 46 sefiala que los cargos de director y subdirector serdn de exclusiva
confianza del presidente de la Republica. Su personal se rige por lo dispuesto en el
Estatuto Administrativo, como se desprende de lo establecido en los articulos 5 letra
g,V 50 (Decreto con Fuerza de Ley 2 de 1967). Este es otro caso de una entidad centra-
lizada, segtin el antiguo esquema administrativo comun a la época.

Proyecto de ley sobre Servicio Nacional del Consumidor

Debemos referirnos en este punto al proyecto que se tramita actualmente en el Parla-
mento sobre nueva institucionalidad y facultades fiscalizadoras para el Servicio Nacio-
nal del Consumidor, Sernac (Boletin 9.369-03). En la actualidad, dicha entidad es un:

servicio publico funcionalmente descentralizado y desconcentrado territorial-
mente en todas las regiones del pais, con personalidad juridica y patrimonio propio,
sujeto a la supervigilancia del presidente de la Republica a través del Ministerio de
Economia, Fomento y Reconstruccién (articulo 57).

Por su parte, se caracteriza al director nacional como jefe superior del Servicio,
quien puede con sujecidn a la planta y la dotacion maxima del personal, establecer
la organizacién interna y determinar denominaciones y funciones que corresponda
a cada una de las unidades del Servicio (articulo 59). Por aplicacion de las normas
de la LOC-BGAE, entendemos que el director es funcionario de exclusiva confianza
del presidente de la Republica y que al servicio se le aplica las normas del Estatuto
Administrativo.

El proyecto en tramite inserta un inciso segundo al articulo 57 y le hace aplica-
ble el Sistema Alta Direccién Publica, lo califica como entidad fiscalizadora segun el
Decreto Ley 3.551 y le aplica el Decreto Ley 1.263. El nuevo articulo 59 senala del jefe
superior del Servicio: «El director nacional serd el jefe superior del Servicio», y mas
adelante detalla su forma de designacion por el presidente de la Republica desde una
terna propuesta por el Consejo de la Alta Direcciéon Publica, con el voto favorable de
cuatro quintos de sus miembros. Durard cuatro afos en su cargo, pudiendo renovarse
s6lo una vez en él. En cuanto al término del mandato, la misma norma propuesta de-
talla cuatro causales, de las cuales dos establecen la remocion por un procedimiento
en que participa la Corte Suprema a través de un informe, a solicitud del ministro
respectivo y siendo decretada finalmente por el presidente de la Republica (Boletin
9.369-03 de 2014).

Como se puede observar, el cambio opera en el proyecto sélo sobre la jefatura
superior, no cuestionando la naturaleza juridica del Servicio. Se mantienen las facul-
tades respecto de la planta y dotaciéon maxima.

148



Comentarios

Como observamos, los primeros intentos de regulacion de una superintendencia fue-
ron estructurados como una reacciéon a una Administracion del Estado burocratica
y centralizada, con una calidad de autonomia de nivel legal, previo a la LOC-BGAE.
Con posterioridad, asumen en general la forma de entidad funcionalmente descen-
tralizada, lo cual ha sido la tendencia hasta el ultimo proyecto de ley presentado en
la materia. En el caso de los demas servicios, llamados fiscalizadores, pero de admi-
nistracion activa, quedan algunos remanentes con el sistema centralizado, pero la
evolucion indica claramente su paso a la descentralizacion funcional.

Algunas entidades mantienen a su jefe superior en su calidad de funcionario de
exclusiva confianza del presidente, mientras que otros se han sometido al régimen de
la Alta Direccién Publica. Se ha establecido en algunos de ellos un mecanismo, com-
binando para ciertas causales de cesacion en su cargo, esto es, la remocion, limitando
la discrecionalidad de la exclusiva confianza. Esto es criticado por Camacho, que se-
nala que afecta la debida autonomia que deberia tener una entidad de este tipo, que
deberia seguir el sistema de agencias o administraciones independientes (Camacho,
2010: 158-159). En algunos casos, todos los funcionarios son de exclusiva confianza del
jefe superior, en otros los designa segtin las normas estatutarias.

En otros pocos, la norma aplicable al personal es de derecho privado, en otros,
es de derecho publico, teniendo como norma principal el Estatuto Administrativo.
En gran parte de ellas, si bien existen limites en cuanto a estructura y maximo de
dotacion, la autoridad superior establece las unidades con denominaciéon y funciones.

Jefaturas superiores colegiadas

Otro aspecto a considerar en el tema de las autonomias es la instalacion de jefaturas
colectivas denominadas «consejos directivos», en lugar de la designacién de una au-
toridad unipersonal. La LOC-BGAE seiiala que, en circunstancias excepcionales, la
ley podra establecer consejos u 6rganos colegiados, en la estructura de los servicios
publicos con las facultades que le sefiale, «incluyendo la de direcciéon superior del
servicio» (articulo 31, inciso final).

A nuestro juicio, una decision de este tipo debe ser sumamente meditada puesto
que, aunque tenga buenas pretensiones, puede provocar efectos indeseados, como
conduccion erratica e injerencia de factores externos al técnico que trastornen el co-
rrecto desempeiio de la entidad. En este caso, seria mas prudente establecer autorida-
des unipersonales con 6rganos de asesoria.

Un caso donde se estableci6 y funciona una entidad colegiada superior, lo encon-
tramos en el Consejo para la Transparencia. El articulo 36 sefiala que la direccién y
administracion superior de la entidad corresponderd a un consejo directivo, com-
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puesto por cuatro miembros designados por el presidente de la Republica, previo
acuerdo del Senado. Se establece un director ejecutivo de la entidad, claramente su-
bordinado al consejo (articulo 42). Su estructura y funcionamiento, a pesar de las
polémicas que normalmente se pueden producir, han sido validados con el tiempo.
Lo opuesto ha sucedido, en jerarquia constitucional, con el Consejo Directivo del
Servicio Electoral, establecido de acuerdo a la Ley 20.860. Cuestionamientos a dos de
sus consejeros por causas externas y una agria polémica publica entre sus restantes
miembros, le han restado legitimidad a una entidad clave en el funcionamiento del
sistema democratico.

Fuera de los aspectos contingentes, en el proceso legislativo debe discutirse con
mayor profundidad el tema de la conveniencia en crear entidades colegiadas como
jefatura superior. En efecto, parece muy pertinente en el caso del Banco Central de
Chile, debido a la complejidad de la direccion de la politica monetaria, donde es in-
dispensable tener varios expertos abordando los problemas desde diferentes angulos
(articulo 6 de LOC-BCCH).

En el caso de la Contraloria General de la Republica, es conveniente una jefatura
unipersonal, ya que lo que se busca es una direccion fuerte y certeza juridica (articulo
98 CPR, en relacién con articulo 2 de LOA-CGR). Sin embargo, no todos piensan del
mismo modo: Francisco Zuiga, ante la propuesta de la colegialidad en instituciones
auténomas del Estado, en especifico la Contraloria, sefiala que seria recomendable
en las instituciones fiscalizadoras, ya que «en la toma de decisiones asegura un me-
canismo de mayor reflexion de las decisiones, evita la arbitrariedad y la politizacion.”

Casos del INEy el SII

En el caso del INE y del SII, que abrieron nuestra presentacion, estamos también ante
servicios publicos de administracion activa, o sea, entidades que prestan servicios de
atencion directa a los administrados.

En el primero, existe un proyecto de ley, Boletin 10.372-03, que crea nueva insti-
tucionalidad del Sistema Estadistico Nacional. En su articulo 6, establece el Instituto
Nacional de Estadisticas (INE) como

organismo técnico, independiente y descentralizado, encargado de las estadisticas
y censos oficiales de la Reptblica, que se relacionara con el presidente de la Republi-
ca a través del Ministerio de Economia, Fomento y Turismo y estara afecto al Sistema
de Alta Direccién Publica.

7. Mariajosé Soto, «Francisco Zuiiiga: «Una Contraloria con 6rgano colegiado evita la arbitrariedad»»,
La Tercera, 3 de julio de 2016, disponible en http://bit.ly/2Be7ETs.
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Mas adelante, por el articulo 9, crea dentro de INE el denominado «Consejo Es-
tadistico Nacional», érgano colegiado de caracter técnico con amplias atribuciones.
Segtn el articulo 11, se compondra de cinco miembros elegidos por el presidente de la
Republica con el acuerdo del Senado. Por tltimo, el articulo 16 establece la figura del
presidente del Consejo como ejecutor de las politicas dictadas por éste. Mds adelante,
se establece la figura del director del Instituto Nacional de Estadisticas, quien sera
elegido segtn las normas de la Alta Direccion Publica dentro de una lista propuesta
por el Consejo de la Alta Direccién Publica, remitida al Consejo Estadistico Nacional
para su posterior nombramiento por el presidente de la Republica (articulo 19).

El proyecto en comento es extenso y con mucha regulacién organica y normas
especiales en la materia. S6lo destacaremos el hecho que crea un Consejo, donde en
la eleccion de sus miembros aparece nuevamente el Senado, lo que puede traer inter-
ferencia politica indebida. Por otra parte, dicho consejo interviene en un sistema de
doble paso para elegir al director del INE y con mucha complicaciéon procedimental.
Lo mejor hubiera sido que dicho consejo no participara en la designacion del director
y se estableciera como 6rgano consultivo, dentro de la entidad (Boletin 10.372-03 de
2015).

En el segundo caso, Servicio de Impuestos Internos, el proyecto de ley Boletin
9.951-05, presentado por el senador Ossanddn, se establece una reforma constitucio-
nal que eleva a dicha jerarquia al SII, con lo que crea un consejo directivo de cinco
miembros designado de forma mixta: dos por el presidente de la Republica, uno por
el Banco Central, uno por el Senado y otro por la Cdmara de Diputados ratificado por
el Senado. Uno de sus miembros seria el presidente del Consejo Directivo. Durarian
seis afos en su cargo, renovados por parcialidades. En su exposicién de motivos, e
invocando la crisis en las instituciones publicas, propone esta reforma en base a la
importancia de sus atribuciones y criticando su dependencia segun lo establece el
articulo 2 del Decreto con Fuerza de Ley 7/1980, que establece su ley organica. Para
mejorar su gestion, transparencia y profesionalizarlo propone, como hemos visto, ele-
varlo a rango constitucional como auténomo y establecer en su jefatura un consejo
directivo (Boletin 9.951-05 de 2015).

Personalmente, estimamos que, aunque bien intencionada, la solucién es exagera-
da. En primer lugar, no se garantiza el mejor desempefio de un servicio publico con
establecerlo en la Constitucion, lo cual es una falsa expectativa. En segundo lugar, la
carta magna es un texto breve que debe contener las disposiciones mas esenciales de
la organizacién de un Estado, y no comenzar a reglamentar servicios publicos. Ade-
mads, una estructura superior colegiada con un presidente de «Consejo Directivo», en
un drgano encargado de la aplicacidn y fiscalizacion de los impuestos sera contrapro-
ducente, pues creard tensiones y problemas en vez de lograr unidad de mando. Por
ultimo, su designacion, en que participan autoridades politicas, puede contaminar
con dichos factores una elecciéon que deberia ser eminentemente técnica. Seria mejor
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establecer un consejo asesor del director, con funciones muy delimitadas sin entrabar
la labor del jefe superior.

Mas recomendable seria establecerlo como un servicio publico funcionalmente
descentralizado, con normas de integracion y carrera funcionaria que resguarden su
caracter técnico y profesional.

Conclusion y propuestas de solucion

Del analisis expuesto, podemos llegar a las siguientes conclusiones y propuestas. En
cuanto a los ministerios, la solucion logica es agrupar los existentes en sectores afines
bajo un solo ministro de Estado y dividirlo en campos o subsectores a través de las
subsecretarias respectivas, cada una dotada con las suficientes atribuciones para su
labor y coordinadas con el resto del sistema. La creacion de diversos ministerios, si
bien especializa el tratamiento de los temas, sélo tendera a fragmentar los esfuerzos en
un ambito mas amplio, dislocando la accién del Estado. Si la adecuacion se efecttia de
buena manera, concentrard en entidades especializadas labores determinadas y, si son
debidamente coordinadas con los demas drganos con los que deben colaborar, evitard
el crecimiento descontrolado del aparato estatal. Se trata mdas bien de un reordena-
miento y no de la expansion de la Administraciéon Puablica. Mas Estado no siempre es
mejor Estado, pero es mucho mejor que uno practicamente inexistente o disminuido.

Todo lo expuesto anteriormente implicard una readecuacion de las normas relati-
vas a los ministerios y subsecretarias, sugiriéndose una modificacion y actualizacién
de las disposiciones contenidas en la LOC-BGAE, con los ajustes en las normas or-
ganicas respectivas.

Respecto de las superintendencias, la tipologia de servicios publicos aplicable es la
funcionalmente descentralizada, con personalidad juridica y patrimonio propio, di-
ferente del fiscal. Si bien pueden existir variaciones debido a cada particular funcién,
estimamos que no debe apartarse de las tipologias establecidas en la LOC-BGAE.
Por lo tanto, deberan adecuarse las normas discordantes eliminando la denomina-
cién de «autéonoma» en sus definiciones, para evitar confusién con las autonomias
constitucionales.

Es necesario establecer expresamente el concepto de «institucion fiscalizadora»
para distinguir a las superintendencias, puramente fiscalizadoras por su especifica
mision, de las otras entidades que mencionamos que, si bien fiscalizan, son también
de administracién activa. Esto implicaria establecer categorizaciones dentro de la
descentralizacion funcional, o bien, redefinir sus caracteristicas, segun el tipo de fun-
cién a seguir.

Finalmente, no conviene permitir el desorden en la organizacién de Administra-
cion Publica, por lo que deben hacerse ajustes en la categorizacion de los servicios
publicos antes que produzca efectos negativos en la marcha del Estado.
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Consecuencia de lo anterior, estimamos que no es recomendable insistir en la
formula de establecer masivamente autonomias tipo Contraloria o Banco Central,
como tampoco recurrir a la consagracion constitucional del respectivo drgano publi-
co. Dichas propuestas son sélo iniciativas mal enfocadas, que consumirdn recursos y
tiempo valioso en encontrar una solucién que, incluso con dichas reformas aproba-
das, se encuentran a nivel legal y no constitucional. Las autonomias constitucionales
definidas en el presente texto no son la solucion al problema en entidades de admi-
nistracién activa, sino la modernizacién de la Administraciéon del Estado. Para ello,
se necesitara un consenso politico del cual no hay visos a la fecha de este escrito. Los
casos del Consejo Nacional de Television y del Consejo para la Transparencia deben
ser seguidos para evaluar su evolucion.

En cuanto al jefe superior de los servicios publicos, es necesaria la aplicacion y
extension del sistema de Alta Direccion Publica, con el objeto de evitar el criterio
discrecional politico que incida en la designacidn de esta autoridad, velando cumpli-
miento de altas exigencias profesionales y personales. También, es factible establecer
un sistema de las causales para terminar el periodo de un jefe superior, para regular
el caso de las remociones y cerrar la idea del funcionario de exclusiva confianza para
estas entidades.

En relacion al establecimiento de los 6rganos directivos colegiados, su adopcién
debe considerar muchos factores y ser producto de un analisis muy cuidadoso, puesto
que podria crear un lastre burocratico que aumente las probabilidades de factores
politico-partidistas en 6rganos administrativos, junto con el surgimiento de una es-
pecie de «nobleza administrativa» dentro de la estructura de los servicios publicos, lo
que lo convertiria mas en un obstaculo que en una ayuda.

En 6rganos fiscalizadores, por ejemplo, lo mas conveniente es concentrar la cabeza
en un solo jefe superior, asesorado con personas idoneas, las que se podria elegir de
acuerdo a la Alta Direccién Publica, pero mas bien colaboradores y no superiores
jerarquicos. En cambio, en los demas 6rganos de administracién podria ser posible la
creacion de entidades colectivas superiores, pero deberian ser casos muy calificados.

Debe reemplazarse la participacion del Senado para la designacién de ciertas au-
toridades, o bien, la intervencion de la Corte Suprema para la remocion de algunas
de ellas, método utilizado en varias entidades, y se proponen en algunas iniciativas.
Este procedimiento s6lo debe utilizarse en las mas altas autoridades de la nacion, ya
que en exceso distrae tiempo y recursos que pueden ser utilizados en sus funciones
constitucionales. Ademads, hace descender a estas altas autoridades con frecuencia en
asuntos propios de la Administracidén y, es posible, especialmente en el caso del Sena-
do, de intervencion de criterios politicos inconvenientes dentro del aparato publico.
Es recomendable que el Consejo de la Alta Direccion Publica asuma estas labores en
la designacion y remocion de las autoridades en los servicios publicos, resguardando
la debida independencia e idoneidad de sus miembros.
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Respecto de las superintendencias, la soluciéon toma otro camino mucho mas
complejo, que seria perfeccionar y extender el sistema de la Alta Direccién Publica
haciendo mas exigible los requisitos de profesionalizacién para los diversos cargos
a postular. De hecho, esto comenzé con el articulo trigésimo sexto de la Ley 19.882
y se amplié con la Ley 20.955, publicada en el Diario Oficial de 20 de octubre de
2015, que ha efectuado varios ajustes de importancia y extendido las normas de forma
paulatina.

Sin embargo, todo esto no puede hacer pensar en una dislocacién de la actividad
administrativa, la cual debe estar centrada en los procedimientos y la coordinacién
dentro y fuera de la institucion. La tradicional categoria de funcionarios de exclusiva
confianza debe ir en franca retirada.

Respecto de la normativa relacionada con el personal, es recomendable hacer apli-
cable a todas las entidades el Estatuto Administrativo, para evitar la penetracion de
las normas de derecho privado de forma masiva en el funcionariado estatal. Su uso
debe ser excepcional, como lo es hoy. Sin perjuicio de lo anterior, es recomendable
efectuar una revision de las disposiciones del Estatuto, para evitar rigideces innecesa-
rias, sin perder la estabilidad en los cargos.® Los cargos de exclusiva confianza deben
quedar para casos muy especificos.

Respecto a la estructura interna de las entidades, parece ser adecuada la féormula
de establecer un marco, con limitaciones como planta y dotaciéon maxima, pero or-
ganizandolo el jefe superior segun su personal criterio por normativa interna. Puede
seguirse el ejemplo de las municipalidades, segtin la Ley 20.922.

Debe crearse una «Academia de la Administracién Publica» para formar, capaci-
tar y perfeccionar a los empleados publicos. La funcién administrativa comprende a
funcionarios distribuidos en el pais, con variedad de materias de gran complejidad
que deben ser conocidas y actualizadas permanentemente. Ya no basta con la sola
instruccion proveniente desde las universidades y entidades afines, como sucedi6 en
el caso del Poder Judicial.®

8.En el aio 2008, se public6 un articulo sobre los empleados publicos en Chile y su régimen, sugirien-
do reemplazar el Estatuto Administrativo por un sistema similar al Cédigo del Trabajo. Pablo Obregén
Castro, «Empleados publicos: Chile tiene el Estado mas chico de A. Latina, pero uno de los més rigidos»,
El Mercurio, 13 de mayo de 2008, disponible en http://bit.ly/2DCOvre. Por otra parte, el excontralor
Ramiro Mendoza Ziiiga sefialaba, después de una breve descripcion de la situacion: «El tratamiento de
la Alta Direcciéon Publica, con las modificaciones ya hechas, debe ahora dar paso a que abordemos con
sinceridad el tratamiento sistémico de la totalidad de los trabajadores de lo publico, en el contexto de
los nuevos encargos y paradigmas que ahora le hemos impuesto al Estado». Ramiro Mendoza, «Derecho
laboral de la funcién publica: ;quo vadis?», El Mercurio, 17 de septiembre de 2016, disponible en http://
bit.ly/2BdBugB.

9. Asi encontramos la Academia Diplomatica Andrés Bello (1954), la Academia Judicial (1992),1a Aca-
demia de Capacitaciéon Regional y Municipal (2007),la Academia Parlamentaria (2008) y la creacion de

154


http://bit.ly/2DCOvre
http://bit.ly/2BdBuqB
http://bit.ly/2BdBuqB

Referencias

BECERRA, Katherine (2011). «Las autonomias y sus atribuciones normativas: Caso del
Ministerio Publico y del Consejo para la Transparencia». En Juan Carlos Ferra-
da (coordinador), Estudios de derecho publico: El principio de la separacion de los
poderes. Actas de las XL Jornadas de Derecho Publico. Santiago: Thomson Reuters.

BoLroRNa, German (2008). Organizacién administrativa. Santiago: Legal Publishing.

CAMACHO, Gladys (2010). Tratado de derecho administrativo. La actividad sustancial
de la Administracion del Estado. Tomo 4. Santiago: Legal Publishing.

CEL1s, Gabriel (2016). Organizacion administrativa del Estado. Santiago: El Jurista.

PaNTOJA, Rolando (1998). La organizacién administrativa del Estado. Santiago: Juri-
dica.

—. (2010). Tratado de derecho administrativo. Derecho y Administracion del Estado.
Tomo 1. Santiago: Legal Publishing.

Sitva CimMa, Enrique (2008). Estado, gobierno, ciencia politica y derecho piiblico.
Santiago: Universitaria.

URRUTIA, Osvaldo y Pia WEBER (2016). «Bases administrativas para un futuro Minis-
terio del Mar y Borde Costero en Chile». En Juan Carlos Ferrada, Jorge Bermudez
y Osvaldo Urrutia (editores), Doctrina y ensefianza del derecho administrativo chi-
leno: Estudios en homenaje a Pedro Pierry Arrau. Valparaiso: Ediciones Universi-
tarias de Valparaiso.

VERGARA, Manuel (2010). Bases para una codificacion administrativa. Edicién priva-
da. Valparaiso: Imprenta Arte y Grafica.

Sobre el autor

MANUEL PATRICIO VERGARA Rojas es abogado. Licenciado en Ciencias Juridicas
de la Universidad de Valparaiso. Es ayudante de la Catedra de Derecho Politico de
la Universidad de Las Américas, sede Vifia del Mar, Chile. Su correo electronico es
mvergararojas@gmail.com.

parte de la Contraloria General de la Republica del Centro de Estudios de la Administracion del Esta-
do, que tiene entre uno de sus objetivos la «formacion y capacitacion de los funcionarios y servidores
publicos en materias transversales y técnicas, para lograr una mejora continua en la gestiéon publica».
Véase «Quiénes somos», Centro de Estudios de la Administracién del Estado, disponible en http://bit.
ly/2Bekg]B.

155


mailto:mvergararojas@gmail.com
http://bit.ly/2BekgJB
http://bit.ly/2BekgJB

REVISTA DE DERECHO PUBLICO

La Revista de Derecho Piiblico es publicada, desde 1963, dos veces al aiio por el Departamento
de Derecho Publico de la Facultad de Derecho de la Universidad de Chile. Su propdsito es la
difusion de los avances del derecho publico nacional e internacional y la socializacién de ar-
ticulos de investigacion inéditos tanto de la comunidad académicas nacional e internacional.

DIRECTORA
Ana Maria Garcia Barzelatto

SECRETARIO DE REDACCION
Felipe Peroti Diaz
(fperoti@derecho.uchile.cl)

SITIO WEB
revistaderechopublico.uchile.cl

CORREO ELECTRONICO
publico@derecho.uchile.cl

LICENCIA DE ESTE ARTICULO
Creative Commons Atribucién Compartir Igual 4.0 Internacional

v

La edicion de textos, el disefio editorial
y la conversion a formatos electronicos de este articulo
estuvieron a cargo de Tipografica
(www.tipografica.cl).


mailto: cej@derecho.uchile.cl
rej.uchile.cl
mailto: cej@derecho.uchile.cl
https://creativecommons.org/licenses/by-sa/4.0/deed.es
www.tipografica.cl

	Introducción
	La proliferación de ministerios
	La marea autonomista
	Situación general
	Nuevas figuras creadas en el sistema
	El caso de las superintendencias
	Otras entidades similares
	Comentarios
	Jefaturas superiores colegiadas
	Casos del INE y el SII

	Conclusión y propuestas de solución
	Referencias
	Sobre el autor



