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RESUMEN El presente trabajo tiene por objeto describir la practica del Tribunal Consti-
tucional de invocar y/o seguir, de facto, sus propios precedentes. Para describir este feno-
meno, se distinguen variantes simples y complejas de esta practica. Entre las primeras, se
examinan sentencias donde se invocan o enuncian tests, estindares, pardmetros o juicios
de constitucionalidad; sentencias que hacen propios conceptos o categorias doctrinarias
desarrollados en sentencias anteriores de dicha Magistratura; y sentencias que dan cuenta
del marco jurisprudencial existente en una determinada materia. Desde la perspectiva de
las variantes complejas, el trabajo da cuenta de, al menos, cuatro modalidades: sentencias
que explicitan la existencia de un precedente vinculante; las que explicitan que existe un
precedente aplicable, pero que debe ser reemplazado; sentencias en que el voto de minoria
cuestiona directa o indirectamente a la mayoria apartarse del precedente que se estima
vinculante y en donde observamos los desarrollos y justificaciones mas densos por par-
te del TC; y casos en que un precedente busca actualizar uno anterior, sin modificarlo
sustantivamente. Finalmente, el trabajo ofrece una evaluacion desde la perspectiva de las
consecuencias institucionales de esta practica y conclusiones.

PALABRAS CLAVE precedente, precedente horizontal, stare decisis.

ABSTRACT The purpose of this paper is to describe the practice of the Constitutional
Court to invoke and / or follow, de facto, its own precedents. To describe this phenome-
non, we distinguish simple and complex variants of this practice. Among the first, we exa-
mine judgments where tests, standards, parameters or judgments of constitutionality are
invoked or enunciated; judgments that make own concepts or doctrinal categories de-
veloped in previous sentences of said Judiciary; and judgments that give account of the
jurisprudential framework existing in a certain subject. From the perspective of complex
variants, the work accounts for at least four modalities: judgments that explain the existen-
ce of a binding precedent; those that explain that there is an applicable precedent, but that
it must be replaced; judgments in which the minority vote directly or indirectly questions
the majority to deviate from the precedent that is considered binding and where we ob-
serve the more dense developments and justifications on the part of the TC; and cases in
which a precedent seeks to update an earlier one, without substantively modifying it. Fina-
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1ly, the work offers an evaluation from the perspective of the institutional consequences of
this practice and conclusions.

KEYWORDS precedent, horizontal precedent, stare decisis

Introduccion

Aungque el sistema juridico chileno —particularmente su dogmatica— suele entenderse
como una variante rigida de la familia legal a la que pertenecemos (derecho continen-
tal, de codigo o civil) desde la perspectiva de las categorias que desarrolla el Derecho
Comparado, el Tribunal Constitucional (en adelante «TC»), ha comenzado, en la ulti-
ma década, a seguir de manera explicita sus propios «precedentes».

Siguiendo a Garay, la doctrina del precedente horizontal implica que «un caso ju-
dicial debe ser resuelto conforme la regla explicitable de una sentencia anterior recaida
en un supuesto analogo, pronunciado por el mismo tribunal» (Garay, 2013: 16). Entre
nosotros, Henriquez, haciendo suya la conceptualizacién de Rodriguez Santander, sos-
tiene que por precedente (constitucional vinculante) entiende «la regla juridica que,
via interpretacién/aplicacion o integracion del ordenamiento juridico, crea el juez para
resolver un caso futuro sustancialmente andlogo» (Henriquez, 2013: 4). Ademas, distin-
gue precedente constitucional vinculante de jurisprudencia constitucional.’

Se trata de un fendmeno que, por lo demas, puede emparentarse con la prdctica de
la Corte Suprema de Argentina en materia de revision judicial. Porque si bien, dicho
sistema juridico-institucional ha sido fuertemente influido por la tradicion juridica
norteamericana, al final del dia, se encuentra inserto en la tradicion del derecho civil y,
sin mediar mandato constitucional o legal, ha desarrollado una practica de precedente
horizontal sofisticada desde sus origenes en 1863 (Legarre y Rivera, 2006, 109-124) (Le-
garre, 2014, 237-254).

No estamos ante una discusion nueva. La doctrina constitucional ha debatido en
torno al rol del precedente constitucional en el sistema de fuentes chileno (Verdugo,
2013:18).> Debemos recordar asimismo que, a propdsito del proyecto de ley que modifi-
caba la ley organica constitucional del TC, se establecia de manera expresa el respeto al
precedente (Gobierno de Chile, 2005).? Esta idea, sin embargo, finalmente no prospero;

1. Por esta dltima entiende «que la repeticion de criterios normativos contenidos en las sentencias de
los tribunales, puede (no debe) ser observado por el propio Tribunal Constitucional, por el resto de los
organos del poder publico, y por los jueces y tribunales que forman parte del poder judicial».

2. Esta fuente constituye un excelente recuento.

3. La propuesta senalaba: «El Tribunal quedara vinculado por sus precedentes. Sin embargo, por razones
fundadas, podrd cambiar lo resuelto con anterioridad». Luego se reemplazd por un precepto que sefialaba
que «Toda sentencia del Tribunal que modifique o altere sustantivamente lo que hubiere resuelto con ante-
rioridad sobre la misma materia, debera declarar tal circunstancia y precisar las razones fundadas en que
dicho cambio se sustenta». Finalmente, este precepto tampoco prospero, y hoy tenemos uno que dispone
expresamente «La sentencia que declare la inaplicabilidad sélo producira efectos en el juicio en que se soli-
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sin mayor debate, fue rechazada por «no ajustarse a la realidad juridica chilena» (Va-
ras, 2007: 443) (Pefia, 2006: 173-184) (Garcia y Verdugo, 2010: 419-482)* Se trata de
un argumento curioso si examinamos, por ejemplo, la regulacion del precedente del
Tribunal Constitucional peruano (Pefia, 2006: 173-184).

Bajo este contexto, resulta interesante —y hasta paraddjico- el que emerja ahora esta
discusion -y sus tensiones— como una practica, de facto.

Describiremos a continuacion las formas que adquiere esta practica en la siguiente
seccion (2). En la seccidn 3, enunciaremos algunas consecuencias de la consolidacion
y/o profundizacion de esta practica en nuestro sistema constitucional.

Algunas tendencias en la jurisprudencia reciente del TC
Variantes simples

A nuestro juicio existen tres formas simples que dan cuenta de la practica que descri-
bimos: sentencias donde se invocan o enuncian fests, estindares, parametros o juicios
de constitucionalidad (Garcia: 2011: 101-138); sentencias que hacen propios conceptos o
categorias doctrinarias desarrollados en fallos anteriores; y sentencias que dan cuenta
del marco jurisprudencial existente en una determinada materia. Consideramos estas
formas o variantes como simples en la medida en que se limitan a constatar, describir
o contextualizar el marco jurisprudencial existente (y aplicable) en la resolucién de un
determinado asunto, sin que exista mayor reflexion respecto de la existencia de una
regla juridica singular directamente aplicable y que resulte, para el TC, imperativa.

Invocar tests. Proporcionalidad

Una primera variante es la existencia de fests, parametros o estandares de revision ju-
dicial (Sweet y Mathews, 2008: 73-165).> Uno paradigmatico es el de proporcionalidad,
el que hizo su aparicion entre nosotros por vez primera de manera explicita en 2007
(Sentencia del Tribunal Constitucional rol 790-07,2007) y que ha tenido una evolucién
irregular, de menos a mas en términos de su coherencia y la profundidad de su aplica-
cién como test copulativo (Garcia, 2012: 65-116).°

cita». Sobre la tramitacion de este proyecto, puede consultarse la pagina web www.senado.cl, ingresando el
boletin nim. 4059-07. El mensaje de este proyecto solo contenia una breve explicacion general al respecto:
«Esta fuerza atribuida a las sentencias del Tribunal permite, ademas, que el proyecto recoja una doctrina
desarrollada por el propio Tribunal, en el sentido de quedar vinculado por sus precedentes, sin perjuicio
de cambiar lo resuelto con anterioridad, por razones fundadas. Con ello se logra la necesaria estabilidad y
certeza juridica para las decisiones de los érganos del Estado, considerando que todos ellos quedan obli-
gados por las sentencias del Tribunal.»

4. Varas manifestaba su oposicion, mientras Pefa, Garcia y Verdugo emitieron opiniones favorables a la
consagracion del precedente, con o menor fuerza vinculante; la primera incluso enuncia seis precedentes
que a su juicio tienen el cardcter de obligatorios.

5. A nivel comparado.

6. En el texto citado se puede observar un examen de la evolucion del TC en esta materia.
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Asi, por ejemplo, en la sentencia denominada Ley corta de gratuidad (Sentencia del
Tribunal Constitucional rol 2935-15, 2015) el TC opta por el test de proporcionalidad
cémo método para ponderar la racionalidad de las medidas adoptadas por el legislador,
sosteniendo en el considerando 33°:

Que, en base a estos fundamentos, y recogiendo la reflexién contenida en el fallo
del rol 1710 —el que a su vez hace suyos los elementos de juicio contenidos en la sen-
tencia de la causa rol 1.273—, no puede considerarse juridicamente reprochable una
diferenciacion entre los estudiantes que accedan a la educacion superior, en la medi-
da que tal distincion no responda a una fundamentacion razonable. En abono a esta
idea, la sentencia en comento hace referencia a lo expresado por el Tribunal Consti-
tucional Federal Aleman, el cual ha manifestado «que la Ley Fundamental considera
arbitrario, por ende, inconstitucional, tratar desigualmente a las igualdades esenciales,
entendidas estas ultimas como aquellas que se verifican cuando «personas, grupos de
personas o situaciones, sobre la base de un punto de partida (tertium comparationis),
son comparables. Ademas, se agrega /a denominada «nueva férmula», consistente en
considerar lesionada la igualdad ante la ley cuando un grupo de destinatarios de la
norma, comparados con otro grupo de destinatarios de la norma, son tratados de ma-
nera distinta, a pesar de que entre ambos grupos no media ninguna diferencia de tal
entidad o importancia que pudiera justificar un tratamiento desigual. Para poder di-
mensionar tales situaciones, esta formula requiere expresamente una ponderacién en
el sentido de examen de proporcionalidad, especialmente respecto de una diferencia
de trato de gran intensidad, para lo cual se requiere que aquélla persiga un fin legitimo,
que esa busqueda sea necesaria y que presente una razonable relaciéon con el valor del
fin propuesto. (El destacado es nuestro). (Sentencia del Tribunal Constitucional rol
2935-15, 2015: Considerando 33°)

En otras palabras, para ponderar la racionalidad de una distincién, el Tribunal uti-
liz6 el examen de proporcionalidad, conforme al cual el Tribunal escoge como método
de juzgamiento abocarse a identificar los fines licitos del proyecto de ley, para poste-
riormente evaluar si las diferenciaciones que hace el legislador son proporcionadas o
no a la finalidad licita. Asi, en Ley Corta de Gratuidad, se constituye en uno de los ejem-
plos recientes mds importantes en torno a la vigencia y actualidad del examen de pro-
porcionalidad, a la vez que invoca una sentencia en la que se plasma con sofisticacion.

Hacer propios conceptos o categorias doctrinarias desarrollados en fallos anteriores.

Un segundo ejemplo lo encontramos en el uso de conceptos o categorias doctrinarias
que han sido utilizadas con anterioridad, y que se transforman en definiciones o con-
ceptos que van adquiriendo una fuerza interpretativa mas intensa.

Ejemplo candnico en esta materia lo encontramos en el uso del concepto de Orden
Publico Econdémico del profesor José Luis Cea. Asi, por ejemplo, el TC sostuvo:

65°. Que los preceptos constitucionales de los numerales 21° y 22° del articulo 19, que
se alegan infringidos, forman parte del denominado «orden publico econémico», que,
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si bien no ha sido definido en la Constitucidn, fluye de numerosas disposiciones de la
Carta Fundamental y de su contexto dogmdtico y normativo. Sobre € este Tribunal se
ha pronunciado en ocasiones anteriores;

66°. Que, en efecto, en sentencia de 17 de noviembre de 2006, recaida en un reque-
rimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad, este Tribunal se refirié al orden
publico econémico, seftalando que estimaba pertinente al respecto «invocar nueva-
mente la definicion de orden publico de don Luis Claro Solar, cuando lo considera
como ‘el arreglo de las instituciones indispensables a la existencia y funcionamiento
del Estado y que miran a la constitucion, a la organizacién y al movimiento del cuerpo
social, asi como a las reglas que fijan el estado y capacidad de las personas’ y agrega
que ‘en este sentido orden publico es sindnimo de orden social, y el concepto que el
Profesor José Luis Cea Egafia, actual Presidente de este Tribunal, tiene del orden piiblico
econdémico, en cuanto lo define como el ‘conjunto de principios y normas juridicas que
organizan la economia de un pais y facultan a la autoridad para regularla en armonia
con los valores de la sociedad nacional formulados en la Constitucion’ Consiguiente-
mente, como se sefialara en el rol 207 el orden publico y el orden publico econémico en
especial, estard orientado y comprendera el establecimiento de procedimientos obliga-
torios, de efectos inmediatos, inmutables, frente a la autonomia de la voluntad de los
particulares y orientado hacia un ordenamiento adecuado y racional de las iniciativas
y actividades en materias econdmicas...» (Rol 546, Capitulo I, considerando 8). (Los
destacados son nuestros). (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 1144-08, 2008:
Considerandos 64° y 65°)

Asi, a juicio del TC, el concepto de Orden Publico Econémico del profesor Cea ha
servido para iluminar y dar coherencia a las garantias que conforman esta categoria,
dando un marco conceptual para su aplicacion sistematica y finalista, como un todo
coherente.

Idéntico rol juega la sentencia denominada doctrinariamente Ley de Prensa (Sen-
tencia del Tribunal Constitucional rol 226-95,1995), en cuyos considerandos 28° y 29°
se plasmaron los que serian los elementos centrales de la definicién del concepto de
autonomia de los cuerpos intermedios (Constitucion Politica de la Republica: Art. 1°,
inciso tercero). Por ejemplo, seria utilizado en el denominado caso People Meter on line
I (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 2358-12, 2012):

DECIMONOVENO: Que, en efecto, en el ya citado rol 226 (considerando 28°, pdrrafo
segundo), a propésito de los aludidos medios, se resolvié que »...no es ocioso recordar
que el reconocimiento y amparo de los grupos intermedios o entes asociativos, es uno
de los pilares bésicos en la organizacion de la sociedad civil, y asi lo establece, ya en su
articulo 1° la Carta Fundamental, garantizando al mismo tiempo su adecuada autono-
mia, a fin de permitirles - como células vivas de la sociedad - la obtencion de sus fines
propios, contribuyendo de este modo a la riqueza de la trama social y, en tltimo térmi-
no, al bien comun de la sociedad. Reconocimiento, amparo y garantia de su autonomia
son los términos en que la Constitucidn se expresa a su respecto.» Para afiadir en el con-
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siderando 29° que:»...Dicha autonomia para cumplir con sus propios fines especificos
implica la necesaria e indispensable libertad de esos grupos asociativos para fijar los ob-
jetivos que se desean alcanzar, para organizarse del modo que estimen mas conveniente
sus miembros, para decidir sus propios actos y la forma de administrar la entidad, todo
ello sin intromisién de personas o autoridades ajenas a la asociacién o grupo, y sin
mas limitaciones que las que impongan la Constitucion. (Los destacados son nuestros).
(Sentencia del Tribunal Constitucional rol 2358-12, 2012: Considerando 19°)

En otras palabras, en Ley de Prensa se desarrollaron los elementos constitutivos
del principio de autonomias sociales y el marco de accién y proteccion que la norma
constitucional referida otorga a las sociedades intermedias, sirviendo como precedente
cuando vuelva a discutirse esta cuestion, como de hecho a sucedido.

Reconocer la existencia de jurisprudencia anterior que enmarca el debate.

Finalmente, encontramos todavia, sentencias que establecen el marco jurisprudencial
aplicable a la resolucion de un determinado asunto. Ejemplo de ello lo encontramos en
un fallo (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 2529-13, 2013) en el que el TC acoge
un requerimiento de inaplicabilidad por inconstitucionalidad del inciso segundo del
articulo 768 del Cdodigo de Procedimiento Civil —procedencia de recurso de casacion
en la forma respecto de sentencias que se dicten en juicios o reclamaciones regidos por
leyes especiales; en la especie, una sentencia de reclamacion tributaria—. STC rol 2529-
13, de 2 de enero de 2015. En el voto disidente se sostuvo:

3°. Que esta Magistratura ha tenido la oportunidad de pronunciarse en la materia
en cuatro sentencias. En dos (STC 1373/2010 y 1873/2011), esta Magistratura acogio,
por mayoria de votos, un requerimiento contra el precepto reprochado en estos autos.
Sin embargo, con posterioridad rechazé un requerimiento en tal sentido: en la STC
2034/2012, por empate, y en la STC 2137/2013, por mayoria de votos; (Sentencia del
Tribunal Constitucional rol 2529-13, 2013: Considerando 3°)

En este caso la disidencia se limita a describir el marco general de jurisprudencia
aplicable, sosteniendo que, respecto del resultado, ello ha ido en diversas direcciones.

Asi, tanto en este ultimo ejemplo como en las otras variantes antes descritas, que
hemos denominado como «simples», el TC estd utilizando sus potestades en materia
de revisién judicial constatando la existencia de pardmetros, conceptos o categorias
anteriores, que enmarcan y delimitacion su decision presente, pero sin la fuerza obliga-
toria de una regla juridica singular que, por haber sido decisiva en la resolucién de una
controversia en el pasado (o del juicio de constitucionalidad de una ley), se estima debe
ser utilizada en el presente.

Variantes complejas

Distinto es el caso de sentencias en que el TC -sea la mayoria que ha dado vida a la
sentencia o bien la disidencia-, ha sostenido que existe una regla juridica singular que
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ha sido utilizada anteriormente y que es vinculante para la controversia constitucional
respecto de la cual se debe pronunciar (en el presente).

En este sentido, encontramos, al menos, cuatro formas o modalidades de esta va-
riante: sentencias que explicitan la existencia de un precedente vinculante; las que ex-
plicitan que existe un precedente aplicable, pero que debe ser reemplazado; sentencias
en que el voto de minoria cuestiona directa o indirectamente a la mayoria apartarse del
precedente que se estima vinculante; y casos en que un precedente busca actualizar uno
anterior, sin modificarlo sustantivamente.

Explicitar la existencia de un precedente vinculante

En el fallo People Meter on line II (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 2509-13,
2013) advierten los Diputados requirentes que la norma cuestionada, a pesar de tener
una redaccion distinta, es idéntica en cuanto a sus efectos a la norma declarada incons-
titucional por el TC en People meter on line I (Sentencia del Tribunal Constitucional rol
2358-12, 2012).

EI TC resuelve acoger el requerimiento de inconstitucionalidad deducido sostenien-
do que:

QUINTO: Que, con todo, en esta oportunidad no se admitira el alegato de que, al
incorporar la norma cuestionada en el Senado, se haya querido obviar el preceden-
te contenido en la sentencia rol 2.358, sobre la base de una interpretacion evasiva de
la misma. Si una deferente consideracion entre los Poderes constituidos contribuye a
afianzar el orden constitucional vigente, entonces habrd que estarse a la motivacion alli
dada, en cuanto a que la doctrina constitucional sentada en tal fallo no habria sido lo
suficientemente amplia como para cerrar otras opciones legales, tendientes a interve-
nir en la materia.

Por lo mismo, se entenderd que este Tribunal Constitucional no puede sino considerar
vinculante, para si, su propia sentencia. De modo que, habiéndose pronunciado por la
inconstitucionalidad de un proyecto en la etapa de control preventivo, no le es dable
variar frente a una reiteracion legislativa, a menos que se presente otra version premu-
nida de nuevos antecedentes, o la repeticion se justifique por un cambio normativo o
factico acaecido en el intertanto, cuyo no es el caso. (Sentencia del Tribunal Constitu-
cional rol 2509-13, 2013: Considerando 5°)

Explicitar la necesidad de cambiar el precedente.

Un ejemplo de esta variante la encontramos en la sentencia Administrador Provisional
de Educacion (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 2731-14, 2014) , rechazando un
requerimiento presentado por un grupo de parlamentarios respecto de una serie de
normas del proyecto de ley que crea el administrador provisional y administrador de
cierre de instituciones de educacidn superior y establece regulaciones en materia de
administracion provisional de sostenedores educacionales (hoy Ley 20.800).
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Antes de pronunciarse respecto de cada una de las once infracciones alegadas, sos-
tuvo, explicitamente, que, a la luz de los principios interpretativos enunciados para re-
solver el fondo, se estimaba necesario cambiar el precedente anterior (Sentencia del
Tribunal Constitucional rol 184-94, 1994). En dicha sentencia, el TC habia objetado la
posibilidad de que la Superintendencia de Administradoras de Fondos de Pensiones,
previo acuerdo del Banco Central, nombrara, por tres meses prorrogables, un delegado
en una AFP, si ésta hubiere incurrido en infraccién grave de ley que cause perjuicio al
fondo que administra o redujere de hecho su patrimonio, al minimo que exige la ley,
dado que afectaba una serie de garantias constitucionales: los derechos de propiedad,
de asociacion, la autonomia de los grupos intermedios y la facultad exclusiva de los
tribunales de resolver los conflictos —el nombramiento de interventor es una medida
precautoria inherente a los tribunales, no a 6rganos de la Administracion. Asi, sostuvo:

TRIGESIMOSEXTO: Que, a la luz de estos principios interpretativos, es necesario
cambiar el precedente de la sentencia rol 184/1994...

TRIGESIMOSEPTIMO: Que, en el presente fallo, este Tribunal considera que es ne-
cesario revisar dicho precedente y sus fundamentos, por las razones que se expresan a
continuacidn.... (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 2731-14, 2014: Consideran-

dos 36°y 37°)

El TC fundament6 la necesidad del cambio de criterio, dado que el primer prece-
dente se encontraria «aislado en el tiempo», examinando la evolucién de la jurispru-
dencia del TC respecto de cuestiones conexas (Sentencia del Tribunal Constitucional
rol 2731-14, 2014: Considerandos 37° a 41°); «aislado también por el legislador» (Senten-
cia del Tribunal Constitucional rol 2731-14, 2014: Considerandos 42°); y superado por
la dictacién de la Ley 19.880/2003 (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 2731-14,
2014: Considerandos 43°).

Voto de minoria que cuestiona directa o indirectamente a la mayoria apartarse del
precedente.

En Reforma Educacional (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 2787-15, 2015), de 1
de abril de 2015, el voto de minoria que esta por acoger (parcial o totalmente) el requeri-
miento parlamentario contra el proyecto de ley de reforma educacional basica y media
seflala que existe un pronunciamiento anterior de este Tribunal en virtud del cual se
descarta la posibilidad de prohibir el lucro. En efecto:

42. Que, por dltimo, cabe recordar lo afirmado en la sentencia rol 1363, la cual se
pronuncié sobre la disposicion de un Proyecto de Ley que exigia que el sostenedor
estuviera organizado como persona juridica con objeto de giro inico. Dicha sentencia
(no voto disidente) constituye un precedente jurisprudencial claro, especifico y pertinen-
te. En efecto, el considerando 22° de la misma senala que «la norma no exige ninguna
personalidad juridica concreta. Establece solo que se trate de ‘personas juridicas de
derecho privado. Por tanto, el establecimiento puede adoptar la forma de persona juri-
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dica con fines de lucro, incluyendo todas las formas reguladas de sociedades, o sin fines
de lucro, o sea, Corporaciones y Fundaciones. Las formas especificas de organizacién,
seran definidas por el que quiera tener un establecimiento con reconocimiento oficial
dentro de esta amplia gama. La tnica limitacién, es que dicha persona juridica tenga
‘objeto social tnico;, es decir, exclusivo. Ese objeto debe ser ‘la educacion’». Con ello se
excluyen, agrupaciones multipropositos;. (Sentencia del Tribunal Constitucional rol
2787-15, 2015: Considerando 42°)

Se trata de un ejemplo relevante dado que no sélo se invoca como precedente di-
rectamente vinculante, sino que ademas se incorpora un estdndar; es claro, especifico
y pertinente.

Otro ejemplo lo encontramos en la sentencia denominada Curtidos Bas (Sentencia
del Tribunal Constitucional rol 2684-14, 2014). En el voto disidente se sostuvo que «el
examen de la presente cuestion no puede prescindir de estos precedentes, construidos pa-
ciente y laboriosamente a lo largo del tiempo». (El destacado es nuestro). (Sentencia del
Tribunal Constitucional rol 2684-14, 2014: Considerando 16°)

Todavia encontramos un tercer ejemplo. En la disidencia del ya referido People Me-
ter I1,1a discusion respecto del precedente aplicable es complejizada y, por primera vez,
examinados los complejos derroteros. Asi, se sostuvo:

14. Que, por otra parte, el argumento de la identidad de efecto entre los preceptos tiene
dos dificultades. Por una parte, el Tribunal tiene que asumir, como hipotesis, que la Co-
mision Mixta repondrd, en sus mismos términos, el texto despachado por el Senado.
Mientras el informe no sea despachado a la Sala de la Camara, no hay certeza sobre
ello. No nos parece razonable, entonces, asumir que el texto reprochado en la STC
2358/2013 tiene esta identidad con el ahora objetado. Por la otra, esta identidad tiene
que ser evaluada por el Tribunal. El requerimiento asume que los textos no son iguales.
Argumenta que producen el mismo efecto. Esto tltimo debe ser objeto de calificacién
por esta Magistratura. De ahi que no sea automadtica la aplicacién de la STC 2358. Por lo
demds, asi se ha procedido en el pasado...

15. Que, asimismo, este Tribunal tiene una doctrina asentada sobre sus precedentes.
El Tribunal debe mantener la razén decisoria contemplada en fallos anteriores por una
razon de certeza y seguridad. Sin embargo, puede cambiar dicha doctrina si existen mo-
tivos o razones suficientes que lo justifiquen (por ejemplo, STC 171/93 y 1572/2010). Ello
obliga a esta Magistratura a examinar si existen o no esas razones, lo que impide una
aplicacion automadtica de sus fallos anteriores;

16. Que, ademas, esta Magistratura, en materia de la eventual vulneracion de la au-
tonomia de los grupos intermedios, avanzé en la doctrina que habia anunciado en la
STC 2358/2013, en la STC 2487/2013. Por lo mismo, hay dos precedentes que enfocan el
punto de manera diferente. De ahi que sea necesario establecer cudl es la doctrina que
prevalecerd;

17. Del mismo modo, determinar si los argumentos hechos valer por esta Magistratura
en la sentencia recién citada, son homologables al precepto impugnado en este requeri-
miento, es un asunto discutible. Lo demuestra el hecho de que exista esta disidencia....

255



GARCIA
¢PRECEDENTE HORIZONTAL DE FACTO EN EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL?

(Los destacados son nuestros). (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 2509-13,
2013: Considerandos 14° a 17°)

En los tres ejemplos senalados, el voto disidente «denuncia» a la mayoria el des-
atender el precedente vinculante. Es interesante destacar que, de todas las variantes
examinadas en este trabajo, también entre las complejas, en estos casos es donde encon-
tramos el mayor desarrollo y justificacion del precedente quebrantado o desatendido.
En efecto, las disidencias buscan generar estandares (e.g, precedente claro especifico y
pertinente; o el peso de la tradicion o longevidad) o examinar la institucién del prece-
dente del TC en sus diversas dimensiones (para ser aplicado o desatenderlo). En otras
palabras, en estas disidencias encontramos elementos valiosos para un desarrollo en
profundidad, desde la dogmatica, en esta materia.

Actualizar un precedente

Finalmente, podemos destacar una ultima modalidad entre las variantes que hemos
denominado «complejas». Se trata del caso en que un precedente busca ser actualizado.
Ello ocurrid en los casos de las inaplicabilidades eléctricas (Tribunal Constitucional, rol
480-06 Y 479-06),” respecto de la sentencia Ley de Caza, (Tribunal Constitucional, rol
244-96).8 En dichos fallos, el TC establecié sus estandares en materia de derecho admi-
nistrativo sancionador. En este sentido, sostuvo:

Quinto: Que el principio de legalidad es igualmente aplicable a la actividad sancio-
nadora de la administracién en virtud de lo prescrito en los dos ultimos incisos del
numeral 3 del articulo 19 de la Carta Fundamental. Aun cuando las sanciones adminis-
trativas y las penas difieren en algunos aspectos, ambas pertenecen a una misma activi-
dad sancionadora del Estado -el llamado ius puniendi- y estdn, con matices, sujetas al
estatuto constitucional establecido en el numeral 3° del articulo 19. Como ha establecido
este Tribunal, a propdsito de la aplicacion a Clodomiro Almeyda de las sanciones con-
templadas en el articulo octavo entonces vigente, «...se hace necesario, también, traer a
colacion el principio de «nulla poena sine lege» que expresa el articulo 19 nim. 3 inciso
séptimo de la Carta Fundamental, ya que si bien es cierto que dicho precepto sélo se
refiere a los delitos penales, no lo es menos que él debe estar presente para determinar
el alcance del articulo 8°, ya que dificilmente, en una interpretacion razonable, pueden
sustraerse al concepto de pena las graves sanciones que el precepto impone a quien
incurre en el ilicito constitucional que contempla.» (sentencia de 21 de diciembre de
1987, rol 46, considerando 18°). De igual modo, el Tribunal reitero esa doctrina en el fallo

7. Requerimiento de inaplicabilidad presentado por Iberoamericana de Energia Ibener S. A., respecto
de diversas disposiciones de la Ley Orgénica de la Superintendencia de Electricidad y Combustibles y del
articulo 81 num. 1 del DFL niim. 1 de 1982 del Ministerio de Mineria, en la causa caratulada «Iberoameri-
cana de Energia Ibener S. A. con Superintendencia de Electricidad y Combustibles», seguida ante la Corte
de Apelaciones de Santiago.

8. Control de constitucionalidad del proyecto de ley, aprobado por el Congreso Nacional, enviado por la
Camara de Diputados y que modifica la Ley 4.601, Ley de Caza, a fin de proteger la fauna.
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rol 244 cuyos considerandos 9° y 10° que se reproducen establecieron.... (El destacado es
nuestro). (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 480-06, 2006: Considerando 5°)

Resulta interesante, asimismo, la prevenciéon de los ministros Colombo y Correa
Sutil, quienes no comparten lo razonado por el Tribunal en los considerandos 5° a 7°,
agregando este ultimo que «se hace un deber expresar que, si bien concuerda, por lo
dicho en los restantes considerandos, que el principio de legalidad es aplicable a la
actividad sancionadora de la Administracion, no resulta, a su juicio, ni pertinente ni
necesario fundarlo en el articulo 19 nim. 3 de la Constitucion. Al efecto, tiene presente
lo siguiente:

Décimo Segundo: Que, en consecuencia, ni en el lenguaje, ni en el espiritu del in-
ciso final del articulo 19 nim. 3 de la Carta Fundamental, interpretado a la luz de los
elementos gramatical, l6gico, sistematico e historico es posible encontrar base de sus-
tentacion a la tesis de que las garantias del derecho penal deben aplicarse al derecho
administrativo sancionador. El debate doctrinario acerca de la conveniencia de hacerlo
es uno de mérito y que no resulta concluyente. La aplicacion tampoco resulta necesaria
para la defensa de los derechos fundamentales, maxime si el principio de legalidad, a
nuestro juicio con contornos mas adecuados, resulta aplicable, como en la especie, en
razon de los derechos que afecta la actividad sancionadora del Estado.

Décimo Tercero: Que esta prevencién se aparta de un precedente del Tribunal, par-
ticularmente de la sentencia rol 244 de 26 de agosto de 1996 relativo a la Ley de Caza,
pero las razones antes expuestas me obligan a hacerlo. A juicio de este Ministro, esta
tesis no se aparta de la sentencia rol 46 de 21 de diciembre de 1987, pues las sanciones
que se le pretendia aplicar en ese caso a Clodomiro Almeyda, contenidas en el entonces
vigente articulo 8° de la Constitucion, si eran, por su naturaleza, sanciones de caracter
penal, aunque estuvieran contenidas en el texto constitucional. (El destacado es nues-
tro). (Sentencia del Tribunal Constitucional rol 480-06,2006: Considerandos 12° y 13°)

Bajo este contexto, las cuatro modalidades examinadas, las que, por cierto, requieren
de un analisis mucho mas detallado y sofisticado, nos entregan un punto de partida
importante como base para pensar esta practica de cara al futuro.

Evaluacion

Sin querer pormenorizar ni entrar en detalles respecto de las consecuencias institucio-
nales que se derivan de la practica antes descrita, parece necesario enunciar algunas de
ellas.

En primer lugar, una préactica como la descrita contribuye a aumentar la certeza
juridica en nuestro ordenamiento constitucional, a la vez que contribuye a que las sen-
tencias del TC ganen en objetividad y legitimidad, con lo que protege al TC de presio-
nes externas, aumentando entonces su autonomia. Como consecuencia de lo anterior
surgen categorias mas sofisticadas de fundamentacion de las sentencias. Asi, distinguir
entre aquellas consideraciones que son obiter dicta o ratio decidendi se vuelven esencia-
les para efectos del precedente aplicable al futuro.
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En segundo lugar, tendria una evidente consecuencia sistémica respecto de las fuen-
tes del derecho constitucional, pasando la jurisprudencia constitucional —o al menos un
uso mas intensivo de precedentes— a ocupar un nuevo sitial.

En tercer lugar, de madurar y asentarse una practica como la descrita, ello, sin lu-
gar a dudas, impactaria la ensefianza del Derecho Constitucional en nuestro pais. Es
un hecho que de forma creciente la ensenanza del Derecho Constitucional es una de
naturaleza eminentemente jurisprudencial. Incluso es posible sostener que un curso de
Derecho Constitucional pueda ser impartido sobre la base exclusiva de casos. Lo ante-
rior, a su vez, implicaria repensar las metodologias de ensenanza de la catedra, pasando
desde la leccion a férmulas mas o menos intensas del método socratico.

Finalmente, en el Derecho Comparado, especialmente anglosajon, se han examina-
do las dimensiones de politica publica de esta institucion:

« Los incentivos de los jueces para seguir los precedentes (Posner, 2010 y 2013);
o Laeconomia del precedente, esto es, su naturaleza de bien publico (Shavell, 2004);

« Suimpacto en la formacion de un Estado de Derecho robusto y mayor seguridad
juridica (North,1990), al igual que en términos de transparencia y accountability
(Farber, 2005: 1173);

 Su impacto en la disminucién de la litigacién frivola y los costos de litigacion
(Cooter, Kornhauser y Lane, 1979: 366 y ss.); entre otros.

Conclusion

Si bien esta practica del TC ha comenzado a profundizarse recién en el Gltimo par de
afos, y debe caracterizarse como emergente, estamos ante una cuestion de insospe-
chadas y transformativas consecuencias para nuestro sistema juridico. En efecto, este
trabajo ha buscado describir la misma en la ltima década, identificando aquellos casos
que le dan vida.

Como hemos visto, es una practica que adopta formas simples o complejas. Entre
las primeras, encontramos sentencias donde se invocan o enuncian fests, estandares,
parametros o juicios de constitucionalidad; sentencias que hacen propios conceptos o
categorias doctrinarias desarrollados en fallos anteriores; y sentencias que dan cuenta
del marco jurisprudencial existente en una determinada materia. Consideramos estas
formas o variantes como simples en la medida en que se limitan a constatar, descri-
bir o contextualizar el marco jurisprudencial existente (y aplicable) en la resolucién
de un determinado asunto, sin que exista mayor reflexion respecto de la existencia de
una regla juridica singular directamente aplicable y que resulte, para el TC, imperativa.
Desde la perspectiva de las variantes complejas, encontramos, al menos, cuatro formas
o modalidades: sentencias que explicitan la existencia de un precedente vinculante; las
que explicitan que existe un precedente aplicable, pero que debe ser reemplazado; sen-
tencias en que el voto de minoria cuestiona directa o indirectamente a la mayoria apar-
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tarse del precedente que se estima vinculante, y en donde observamos los desarrollos y
justificaciones mas densos por parte del TC; y casos en que un precedente busca actua-
lizar uno anterior, sin modificarlo sustantivamente. En estos casos, la mayoria que ha
dado vida a la sentencia o bien la disidencia, han sostenido que existe una regla juridica
singular que ha sido utilizada anteriormente y que es vinculante para la controversia
constitucional respecto de la cual se debe pronunciar.
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