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RESUMEN La contaminación de micropartículas de plástico ha sido recientemente con-
siderada relevantes para la regulación. Es de reciente data. El punto es que ninguna de 
las mismas ha contemplado la zonificación de los recursos genéticos desde el punto de 
vista jurídico, pero no es una idea sin historia. La misma Zona Económica Exclusiva y el 
Mar Territorial fueron en sus orígenes ideas sin normas jurídicas. La zonificación, ade-
más, implicaría imposibilidad física de transporte marítimo tanto de superficie como de 
profundidad en las áreas donde no se contemple sino la protección de la flora y fauna, así 
como los microorganismos. Zonificación no reemplaza, sin embargo, limpieza del mar y 
de seres vivos en ella, así como sus elementos genéticos frente a la contaminación indicada 
afectándonos a todos o pudiendo afectarnos.
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ABSTRACT The contamination of plastic micro-particles has recently been considered 
relevant for regulation. It is of recent date. The point is that none of them has contemplated 
the zoning of genetic resources from the legal point of view, but it is not an idea without 
history. The Exclusive Economic Zone and the Territorial Sea were in their origins ideas 
without legal norms. Zoning, in addition, would imply physical impossibility of maritime 
transport both surface and deep, in areas where it is not contemplated but the protection 
of flora and fauna, as well as microorganisms. Zoning does not replace, however, cleaning 
of the sea and of living beings in it, as well as its genetic elements in front of the indicated 
contamination affecting to us all or being able to affect us.
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Introducción

Este texto se concentra en la contaminación por partículas de microplástico insertas en 
la secuencia genética de un ser vivo afectándolos a ellos y a otros al ser consumidos en 
la «cadena trófica». Asimismo, analiza opciones para normas jurídicas futuras producto 
de negociaciones de un tratado sobre Recursos Genéticos Marinos en Alta Mar (RG-
MAM). Las normas jurídicas internacionales, en un Estado de Derecho internacional, 
encauzan al poder, sin embargo, deben ser planteadas sistemáticamente (Peña, 2016).

Recursos Genéticos Marinos en Alta Mar

Actualmente se desarrolla una discusión internacional sobre RGMAM (De Fontaubert, 
Downes y Agardy, 1996: 1-2) aunque no sobre las partículas microscópicas de plásti-
co (Ogonowski, Schür, Jarsén y Gorokhova, 2016) (Love, 2014) ni ingreso dentro de la 
secuencia genética de seres vivos (Love, 2014). Existen, además, informes nacionales 
(Bille, 2016) complementados por una cantidad importante de artículos, entrevistas y 
temas. Sin embargo, la lacunae iuris existente intenta reconocer su «fuente de interés 
jurídico», una de las cuales es «interés común» o «Common concern» (ONU, 1992: 3) 
(Cottier: 2007) (Murillo, 2008: 133) (Cancado, 2010) (Bowling, Pierson y Ratté, 2016)1 
relacionada a los RGMAM2 (aunque no sólo a ellos) complementada por «responsabili-
dad común pero diferenciada» (Peña, 2016) (Peña, 2013). Un ejemplo de la importancia 
de estos recursos es el jellyfish (Leone, Lecci y Piraino, 2010: 3) (Leone, Lecci, Durante 
y Piraino, 2013: 1728-1762), su elemento activo «Green Fluorescent protein» permitiendo 
contrastar figuras, determinando tumores y controlando proteínas en el cuerpo huma-
no (Nobel Prize, 2008), dando a sus descubridores el Nobel de Química y riqueza a una 
empresa y una universidad norteamericana (Nobel Prize, 2008).

Alta Mar

Esta zona de nuestro planeta influye en nuestro quehacer (Leary, 2015: 1-3), en la agri-
cultura terrestre (Emmet, 2013: 350) y es zona de pesca, transporte de productos y eje-
cución de servicios. Lamentablemente no es claro si las opciones de regulación son 
por zonas o por recursos, en este caso, genéticos, y requiere investigación (Hoffmann 
y Gaines, 2008: 43-50) al discutirse conservar y financiar la conservación de la flora y 
fauna marina y los recursos genéticos de animales, plantas y microorganismos. Una de 
las soluciones propuestas dentro del amplio concepto de «zonificación» es la de Zona 

1. Donde se lee: «Afirmando que la conservación de la diversidad biológica es interés común de la hu-
manidad», además se ha elevado a tesis, donde la autora modifica en concepto incluido en la Convención 
sobre Diversidad Biológica, así como el tradicionalmente empleado en el Derecho internacional público 
sostenido por Alejandro Álvarez Jofré. Así como principio es posible relacionarlo a los principios generales 
del derecho.

2. Otros casos pueden ser los de los migrantes climáticos, migrantes por desastres naturales, efectos del 
cambio de clima.
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Marítima Protegida (ZMP) (Guichard, Levin, Hastings, Siegel, 2004: 1003-1011). Es ne-
cesario matizarla por costos, lugar, facilidad para transporte y regulación de recursos, 
dentro y fuera de dichas áreas y resulta oportuno clarificar que se trata de zonas en Alta 
Mar y no dentro de las 200 millas según, además, como me lo ha indicado un jurista 
argentino, fuera de la zona de exclusión en el Atlántico Sur frente a las Malvinas o 
Falkland, así como frente al territorio terrestre argentino.

Los problemas de la contaminación por micropartículas de plástico

La contaminación por micropartículas (Ogonowski, Schür, Jarsén y Gorokhova, 2016: 
11) (Love, 2014) de plástico se debe considerar a efectos de la protección en y fuera de las 
ZMP. No nos detendremos en experimentos en que se usan bacterias para procesar mi-
cropartículas (Chen, 2010) sino en el caso en que las micropartículas invaden el sistema 
genético de animales, plantas y microorganismos marinos. Las micropartículas conta-
minan y la pregunta es si puede o no enfrentarse por la Evaluación de Impacto Ambien-
tal que se ha desarrollado como idea de prevención y evaluación de la contaminación. 
La respuesta es no, no porque no se pueda aplicar, es porque hoy día la contaminación 
por micropartículas es realidad y hoy disminuirla o ponerle término es el objetivo.

Es decir, este tipo de contaminación no puede sino ser considerada como extendi-
da al océano y afectando de manera uniforme a todos los RGMAM (Appelby, Kinsey, 
Wheeler y Cunningham).

Los problemas del cambio climático

Asimismo, los efectos del cambio climático pueden provocar problemas al medio am-
biente al aumentar la velocidad de expansión de diversas formas de contaminación 
haciendo que se aumenten las corrientes marinas. El Cambio Climático probablemente 
exacerbe las consecuencias de esta contaminación por micropartículas de plástico al 
provocar cambio en las corrientes de agua (ríos) en las profundidades del mar, así como 
en las velocidades de movilización de las mismas.

Primera solución: regulación de recurso o de espacio y la zonificación del Alta Mar

Una primera solución consiste en regular RGMAM (International Court of Justice, 
2014: 58), regular todas las posibles formas de ataque, financiamiento de la conserva-
ción y su conservación in situ (Anderson, 2006: 327) (Barnes, 2010: 555) (Barnes, 2009: 
117-181) (Beyerlin, 2011: 133, 192-193, 199). La otra solución es dividir al mar en sectores 
(International Court of Justice, 2014: 26, 63, 109) donde existan áreas de protección, 
pero en el balance, ambas opciones provocan perjuicios debido a la posible lacunae 
iuris que podrían dejar. Esta forma de regulación podría contar con una elaboración 
sui generis, aunque se ha indicado que un régimen único con una Autoridad o Agencia 
podría ser una opción viable, dejando a la misma una subregulación. Para los Estados, 
sin embargo, no habría Seguridad jurídica por las subregulaciones que pudieran dic-
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tarse. En este caso la administración de los recursos, el reparto de beneficios, equitativo 
o no, son temas a considerar, pero debería concentrarse en la prevención o en la des-
contaminación de los recursos por nuevas fuentes, de carácter químico, como todas las 
contaminaciones, pero infinitesimal.

El «espacio», asimismo, debería referirse a «columna de agua», (por encontrarse las 
otras áreas reguladas) pero no a «recursos genéticos» intentándose una fórmula genéri-
ca: «recurso (s) natural (es)» incluye «recursos genéticos». La posible «zonificación» del 
mar plantea dificultades a la navegación. Asimismo, otros problemas relacionados a las 
micropartículas es limpieza de espacios y recursos, prevención de contaminación por 
vertido, aunque no podría evitarse discutir ni el dragado y ni la limpieza especial, con-
taminación por movimiento de aguas y corrientes marinas debido a efectos del cambio 
del clima (Anderson, 2006: 327) (Barnes, 2016: 555) (Barnes, 2009: 177-181).

Segunda solución: derechos y obligaciones derivados de «Common concern»  
(o interés común)

«Common concern» o «interés común» podría servir de base a la fundamentación de 
derechos y obligaciones relacionadas a los RGM. Sería la «fuente material», del conjun-
to de derechos y obligaciones destinados a la conservación. El fundamento se encuen-
tra en la Convención sobre Diversidad Biológica, aunque se ha extendido a otras áreas.

Conclusión

Lamentablemente la zonificación del Alta Mar no auxiliará al término de la contamina-
ción por micropartículas, aunque la exclusión del paso de transportes combinándose 
con limpieza marítima. Jurídicamente no existen normas que regulen la materia, es 
decir, evitar la contaminación marítima debida a estas micropartículas. 

Las consecuencias son diversas, al atacar a seres vivos difíciles de conservar en su 
esencia de recursos naturales, la secuencia química genética, podría alcanzar al Ser Hu-
mano destruyendo el contenido mismo de los beneficios, no encontrándose solución 
sólo con Áreas Marinas Protegidas en la materia por el tipo de contaminación.
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