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RESUMEN En este articulo se analizan las principales normas de la Ley 20.529 que regu-
lan la figura del administrador provisional de establecimientos subvencionados o que reci-
ban aportes del Estado. Sugiere que la limitada configuracion legal del referido interventor
deviene en la pérdida de su eficacia normativa y préctica, impactando negativamente en
la gestion administrativa y politica de los 6rganos administrativos del sector. En tal senti-
do, se plantea que la deficiente técnica legislativa empleada en el disefio de esta figura de
administracion provisional produce que los actores del sistema escolar no comprendan
adecuadamente su verdadera naturaleza y finalidad publica.

PALABRAS CLAVE Intervencién administrativa, administrador provisional, técnica le-
gislativa, efectividad normativa.

ABSTRACT In the present work the main norms of the Law 20,529 are analyzed, which
regulate the figure of the provisional administrator of subsidized establishments or who
receive contributions from the State. It suggests that the limited legal configuration of said
financial controller results in the loss of its normative and practical effectiveness, negati-
vely impacting the administrative and political management of the administrative organs
of the sector. In this sense, it is argued that the deficient legislative technique used in the
design of this figure of Provisional Administration in school matter, causes that the actors
of the school system do not adequately understand its true nature and public purpose.

KEYWORDS Administrative intervention, provisional administrator, legislative techni-
que, normative effectiveness.
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Introduccion

Es posible afirmar que el administrador provisional establecido en la Ley 20.529, cuyo
objeto general es dar proteccion a un bien juridico de la mayor relevancia en nuestra
Constitucion Politica, como es la educacion, es una institucion juridico-administrativa,
en general, desconocida en el sistema escolar, a pesar de gozar de existencia legal pre-
via, pero muy inmediata, en la Ley 20.184,' que agregd un articulo tnico, el articulo 52
bis, al Decreto con Fuerza de Ley 2 de 1998, del Ministerio de Educacion, en su texto
refundido, coordinado y sistematizado fijado por el Decreto 40, de 2006, de la misma
Secretaria de Estado.

Una de las causas de la escasa visibilidad del actual administrador puede atribuir-
se razonablemente a su pacifica tramitacion parlamentaria, considerando ademas que
fue solo parte de una ley que cred todo un sistema de aseguramiento de la calidad. Un
asunto no menor es que tampoco los preceptos de esta ley que regulan a este interven-
tor fueron impugnados originalmente en el Tribunal Constitucional.> Esta situacion
contrasta con un hecho publico y notorio: el intenso debate publico que produjo la
tramitacion del proyecto de ley de Administrador Provisional y de Cierre en Educacién
Superior, ahora Ley 20.800, normativa que, como sabemos, se gener6 a raiz de los gra-
ves problemas detectados en la Universidad del Mar y en la Universidad Arcis.?

Por su parte, en la doctrina la situacién no es muy diferente, a pesar de que este
tipo de interventores administrativos, como se vera mas adelante, existen en nuestro
pais y se aplican actualmente en diversas materias, principalmente en los mercados
regulados. Este desinterés de la academia se manifiesta en un hecho concreto, a saber:
no fue posible encontrar articulos académicos sobre esta técnica especifica de poli-

1. En este trabajo solo se considerara como marco temporal lo ocurrido desde el afio 1990 hasta el afio en
curso. Senalado esto, es posible afirmar que la existencia juridica de esta figura, en materia educativa, data
del afo 2007; ello en virtud de la Ley 20.180, que introdujo un articulo Gnico al Decreto con Fuerza de Ley
2, de Subvenciones del Estado a Establecimientos Educacionales.

2. Esto queda de manifiesto en la sentencia del Tribunal Constitucional rol 2731-14, considerando sexa-
gésimo, cuando se objeta la modificacion que el proyecto de ley de Administrador Provisional y de Cierre
en Educacion Superior introduce al articulo 89 de la Ley 20.529, incorporando una nueva causal para
nombrar administrador provisional en establecimientos de ensefianza basica y media. El Tribunal sefiala
que: «la modificacién que se objeta es una causal mds para nombrar un administrador provisional. Las
otras cinco causales también se aplican a los establecimientos municipales. Y cuando se ejerci6 el control
preventivo del articulo 89, que se modifica, no fue considerado como propio de ley organica constitucional
(STC 2009/2011)».

3. La figura del administrador provisional fue propuesta luego de la crisis de la Universidad del Mar el
aflo 2012 por parlamentarios de distintos sectores. Asi lo consigna el Boletin 8364-04, de los diputados
Pepe Auth, Cristina Girardi, Mario Venegas y Carolina Goic, Alejandra Sepulveda y Lautaro Carmona. Y
también el Boletin 8775-04, mocion de los senadores Zaldivar, Lagos y Walker, que proponen un proyecto
de ley para asegurar la continuidad de prestacién del servicio educativo en el caso de instituciones de
educacion superior expuestas a la cancelacién de su personalidad juridica y pérdida del reconocimiento
oficial.
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cia administrativa. Y la jurisprudencia de los Tribunales Superiores de Justicia*y de la
Contraloria General de la Republica (CGR),* tampoco puede citarse como una fuente
significativa de informacion.

En virtud de lo anterior, parece pertinente y necesario comenzar a investigar so-
bre esta técnica de intervencién administrativa, inserta en la normativa educacional.®
En este contexto, es menester sefialar que la hipdtesis de este trabajo se enfoca en un
ambito mas bien especifico: sugiere que la deficiente técnica legislativa utilizada en la
configuracion de este interventor educativo redunda (y redundara) en la pérdida de su
eficacia normativa.

4. La Municipalidad de Lonquimay recurrié de proteccion (véase la sentencia de la Corte de Apelaciones
de Santiago rol 75921-2015) en contra de la Superintendencia de Educacion, a raiz del nombramiento de
un administrador provisional en la escuela Malalmahuida. La Corte de Apelaciones de Santiago desestimé
el recurso en base al articulo 54 de la Ley 19.880, pues existia un recurso del municipio pendiente ante
la administracién. La Corte Suprema confirmo la sentencia apelada (sentencia de la Corte Suprema rol
21173-2015).

5. Existe poca jurisprudencia administrativa de la CGR sobre el interventor temporal de la Ley 20.529, pero
no obstante aquello, resulta ser muy interesante. Asi, el dictamen 10.351, de 2016, se pronuncia sobre diversos
aspectos que derivan del caracter de empleador que posee el administrador provisional. Otro, el nim. 10.213,
de 2017, se refiere a una consulta que el Superintendente de Educacion (s) realiza al ente contralor, en orden a
«si se ajusta a derecho que esa reparticién designe un administrador provisional para cada uno de los estable-
cimientos educacionales que dependen de un sostenedor municipal,» sefialando el méximo érgano contralor
que «encontrandose la consulta de que se trata en el ambito de competencia de esa autoridad administrativa,
esta Entidad de Control no advierte inconvenientes para que aquella decida efectuar o no la designacién en
cuestion, en ejercicio de la facultad que el legislador colocé dentro de la esfera de sus atribuciones». Un tercer
dictamen (26.131 de 2017) resulta ser muy relevante, pues determina el 6rgano contralor que el «administra-
dor provisional del articulo 87 de la Ley 20.529 puede tener a su cargo mds de un centro de ensefianza». Y
durante 2018 existen otros dos pronunciamientos, el num. 1.323, donde reitera lo seiialado en el pronuncia-
miento 26.131, y finalmente tenemos el nim. 17.591, que es de la mayor importancia para este articulo, pues
deja meridianamente claro que aunque concurran las causales que habilitan a la autoridad administrativa a
proceder, el Superintendente de Educacion «puede nombrar un administrador provisional». Es decir, es una
facultad que la autoridad posee y aunque se encuentre ante la configuracion de alguna causal que habilite su
nombramiento, puede decidir no ejercerla. Y puede haber mas de una razén para no actuar, pues, en general,
dicen relacion con el analisis factico que la autoridad realiza de la situacion. Asi, en el mentado dictamen
se indica: «consultada al efecto la Superintendencia de Educacidn, esta ha sefialado que en el caso de los
establecimientos educacionales administrados por la referida Corporacidn, si bien se cumplia con una de
las causales objetivas indicadas en la ley para la designacién de un administrador provisional, y concurria el
consiguiente riesgo o entorpecimiento en la continuidad del afo escolar, la gestion de dicho administrador
resultaba inviable, producto de la evidente falta de financiamiento que mantenia la Corporacion al momento
de la pertinente evaluacién». Y esos son los dictdmenes que a la fecha ha emitido la CGR. Los demas pro-
nunciamientos encontrados se refieren al administrador provisional que se establecié en el Decreto Ley 8.143,
de 1980, del Ministerio de Educaciéon (Dictamenes de la Contraloria General de la Reptiblica 27.348, de 2002
y 32.380, de 2008). Hay otro (Dictamen de la Contraloria General de la Republica 37.723, de 2009) que se
pronuncia ademas sobre el ambito de aplicacion temporal del administrador provisional que la Ley 20.180,
mediante el articulo tnico 52 bis, que incorporé al D.EL. 2, de 1998, del Ministerio de Educacién.

6. Se estudian las normas especificas de la regulacién de esta figura administrativa (que va de los articu-
los 87 al 98 de la Ley 20.529) y que se relacionan directamente con el objeto de este articulo.
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Para sustentar esta tesis, en primer lugar, se estudiaran las caracteristicas, en gene-
ral, del administracion provisional en el derecho chileno. En segundo lugar, se revisa-
ran las normas pertinentes de la Ley 20.529, que regulan y estructuran este interventor,
senalando las debilidades institucionales de las que adolece, en virtud de una deficiente
técnica legislativa. Y, en tercer lugar, se realizara una breve comparacién normativa con
la mas nueva de las figuras de intervencion en educacion, el Administrador Provisional
y de Cierre de Instituciones de Educaciéon Superior, regulado en la Ley 20.880. Debe-
mos sefialar que en el trabajo se hara referencia a un caso real y publico de solicitud
de nombramiento de administrador provisional con el objeto primero de realizar su
exposicion, para luego ir verificando, en base a él, muchas de las afirmaciones que se
realizaran.

Contexto en el cual se situa el administrador provisional de la Ley 20.529

Esta técnica de intervencion es utilizada por el legislador desde 1997 (articulo 24 del
Decreto con Fuerza de Ley num. 3 de 1997, del Ministerio de Hacienda de Chile 3). El
Tribunal Constitucional sefialé (sentencia rol 2731-14, considerando segundo) que su
ambito de aplicacion ha sido respecto de empresas que operan bajo la modalidad de con-
tratos administrativos,” como de empresas que operan bajo régimen de autorizacién.®

Por otra parte, al revisar las respectivas normas regulatorias, podemos apreciar que
tiene distintas denominaciones segun la actividad en que interviene: como Inspector
Delegado (Ley de Bancos y AFP), Interventor (Ley Eléctrica y la Ley de Concesiones
del Ministerio de Obras Publicas), y desde luego, Administrador Provisional (transpor-
tes, servicios sanitarios, pensiones, isapres y educacion).

Caracteristicas generales

El administrador provisional:

+ Tiene por objeto resguardar los intereses de terceros ajenos a los duefios de las
empresas o establecimientos afectados.

+ Se designa en situacion de crisis de éstas: liquidacion, caducidad, quiebra, mala

7. Asi, en empresas sujetas a contratos administrativos, existe en materia eléctrica (Decreto con Fuerza
de Ley 4 de 2007 del Ministerio de Economia), en materia sanitaria (Decreto con Fuerza de Ley 382 de
1989 del Ministerio de Obras Publicas), en materia de concesiones de obras publicas (Decreto Supremo
900 de 1996 del Ministerio de Obras Publicas de Chile), y en materia de transporte publico de pasajeros
(Ley 18.696 de 1988).

8. En materia de empresas sujetas a autorizacion, existe respecto de los bancos (Decreto con Fuerza de
Ley 3 de 1997 del Ministerio de Hacienda), de las AFP (Decreto Ley 3.500 de 1980), de las isapres (Decreto
con Fuerza de Ley 1 de 2006 del Ministerio de Salud de Chile), en establecimientos educacionales de en-
sefianza basica y media (Ley 20.529 de 2008) y en establecimientos educacionales de educacién superior
(Ley 20.800 de 2014).
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calidad de servicio (articulo 89 de la Ley 20.529),° compromiso de fondos de
terceros, riesgo patrimonial.

« Con el propdsito de intentar corregir lo que los propietarios no pueden llevar a
cabo, porque tienen conflictos entre sus intereses de propietarios y los derechos
de los terceros. Una caracteristica esencial es que reemplaza a la administracion
que puso el duefio, con el propédsito de dar continuidad al servicio, mejorarlo o
salvar la institucion de su disolucion sin poner en cuestionamiento su propie-
dad. Su designacion es temporal y se sujeta a rigurosas reglas de rendicion de
cuentas.

« Esuna medida excepcional.”® De ahi que requiera autorizacion del legislador,
causales estrictas y, en general, un procedimiento de reclamo jurisdiccional.*

Concepto y caracteristicas propias del administrador provisional
regulado por la Ley 20.529

El articulo 87 de la Ley 20.529 establece:

La Superintendencia, mediante resolucién fundada, podrd nombrar un administra-
dor provisional para que asuma las funciones que competen al sostenedor de un esta-
blecimiento educacional subvencionado o que reciba aportes del Estado, con el objeto
de asegurar el adecuado funcionamiento de dicho establecimiento y la continuidad del
servicio educativo. El administrador provisional durara en su cargo sélo hasta el tér-
mino del afio escolar en curso, salvo lo establecido en el inciso segundo del articulo 94.

Como ya se sefald, el antecedente inmediato de las normas de la Ley 20.529, que
regula el nuevo administrador provisional, es la Ley 20.184 de 2007.* Si se analizan

9. Senala que «sélo se podrd nombrar un administrador provisional en los siguientes casos: a) Cuando
el establecimiento educacional se mantenga en la categoria de Desempeio Insuficiente por cuatro afos
consecutivos [...]».

10. Siempre se trata de una medida excepcional, que procede ante causales tasadas legalmente, dado que
significa una intensa restriccion a los derechos del particular que desarrolla la actividad. Es decir, el legis-
lador reconoce siempre que ha de ser una medida proporcionada a la gravedad por él mismo calificada.
Por esa razon corresponde aplicar un principio rector de toda intervencién publica: la proporcionalidad.

11. No obstante, en el caso de la figura en estudio de la Ley 20.529, la ley solo estable una instancia ad-
ministrativa. Asi, en el articulo 89, inciso pentltimo, seiala: «Dicho nombramiento se notificara por carta
certificada al sostenedor para que éste, dentro del plazo de cinco dias habiles contados desde dicha notifi-
cacion, pueda reclamar administrativamente ante el Superintendente de esa designacion».

12. El propésito del proyecto queda establecido en la Historia de la Ley, en donde el diputado informante
Gonzalo Duarte (DC) sefiala: «En los ultimos dias hemos podido conocer las dificultades que enfrentan
los alumnos de los diversos Colegios Britania. Este no es un hecho aislado como pudimos apreciar durante
los ultimos meses. En ocasiones algunos sostenedores no dan cumplimiento a sus obligaciones y los alum-
nos y profesores se ven enfrentados a situaciones de tanta gravedad como el hecho de que los alumnos no
tengan agua en su establecimiento, lo que atenta no sélo contra la posibilidad de educarse adecuadamente,
sino que va en contra de su salud y, en definitiva, atenta en contra de la dignidad de nuestros jévenes y el
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ambas figuras, podemos apreciar que sus causales de procedencia son de redaccion
muy similar, con la diferencia de que el administrador de la Ley 20.529 contempla una
causal relacionada con el rendimiento académico del establecimiento, la que se revisara
mas adelante.

Caracteristicas principales del administrador provisional de la Ley 20.529

1) Sélo interviene en la prestacion del servicio publico educacional. En efecto, se ex-
cluyen los establecimientos educacionales no financiados con recursos publicos. Lo
anterior se debe a la logica particular con que opera el sector educacional,” pues estos
establecimientos son los menos regulados de la educascion formal, no obstante, la con-
tinuidad del servicio educativo de los estudiantes de los referidos establecimientos se
garantiza mediante otras técnicas de intervencion administrativa.™

2) Es uno de los administradores provisionales mas intensamente regulados por la
ley, lo que no significa necesariamente que su regulacion sea adecuada desde una pers-
pectiva de su técnica legislativa.” El legislador traté de ser muy minucioso al regular
la intervencion de este administrador. En consecuencia, existe poco espacio para la
regulacion administrativa. Sin embargo, y como se verd, esta detallada regulacién no
necesariamente implic6 una regulaciéon normativa adecuada y eficaz. Lo anterior abre
margenes mas o menos amplios de interpretacion de sus normas.

adecuado desarrollo de la accion educativa. El proyecto pretende contribuir a la solucion de situaciones
como la descrita y para ello propone otorgar al Ministerio de Educacién la facultad de nombrar adminis-
trador provisional para garantizar el término del afio escolar de los establecimientos educacionales, cuan-
do concurra alguna de las siguientes causales: cesacion de pagos de las remuneraciones; suspension de los
servicios basicos para el funcionamiento del local escolar, como agua, luz, etc.; embargo del mobiliario
o del local de funcionamiento y/o incumplimiento reiterado de las obligaciones del sostenedor» (BCN,
2018a: 4-5). Debemos considerar un asunto no menor, y que explica la naturaleza de este administrador:
los Colegios Britania fueron establecimientos particulares subvencionados.

13. Un ejemplo de lo que acabamos de afirmar es el caso de la atribucién de la Superintendencia de
Educacion establecida en el articulo 49, letra d) de la Ley 20.529. Esta norma permite a los fiscalizadores
del servicio «ingresar a los establecimientos educacionales y dependencias del sostenedor», pero el inciso
segundo de la misma sefiala: «Respecto de los establecimientos educacionales particulares pagados, el
ejercicio de esta atribucion exigird la existencia de una denuncia o reclamo».

14. Por ejemplo, el articulo 49, letra k) de la Ley 20.529, en relacion con el inciso segundo de la letra d) del
mismo articulo, permite a los fiscalizadores ingresar en el caso de que lo hagan para verificar los requisitos
del reconocimiento oficial, sin necesidad de denuncia. La letra d), inciso segundo, expresa: «Respecto de
los establecimientos educacionales particulares pagados, el ejercicio de esta atribucion exigira la existencia
de una denuncia o reclamo conforme al parrafo 4.° de este Titulo, salvo que se trate de la verificacion del
cumplimiento de los requisitos exigidos para mantener el reconocimiento oficial del Estado o del titulo
preliminar del Decreto con Fuerza de Ley 2, de 2009, del Ministerio de Educacién».

15. El Tribunal Constitucional, en la sentencia rol 2731-14, considerando cuarto, expresa: «Que el admi-
nistrador provisional que disefia el proyecto sigue muy de cerca al administrador provisional establecido
en materia de isapres (Ley 19.895) y el creado en materia de educacion escolar (Ley N°20.529). Pero es lejos
el administrador més regulado que pueda existir en nuestro sistema juridico (...)»
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3) Su nombramiento es facultativo o discrecional.”® El Superintendente puede ejer-
cer esta atribucion cuando se configura alguna de las causales legales, pero no estd obli-
gado por la concurrencia de esa sola circunstancia. En efecto, se trata de una potestad
reglada en cuando a su ejercicio, pero discrecional en su procedencia.” Dicha discre-
cionalidad se explica en la necesaria concordancia que debe existir entre las causales
del nombramiento y el cumplimiento de su objeto. En este sentido la evaluacion que la
autoridad debe realizar debe considerar no solo la observancia de los hechos que sus-
tentan las causales, sino que esta administracion excepcional sea ttil y congruente con
el fin establecido en la normativa.

4) Sunombramiento es excepcional o de ultima ratio, de ahi que requiera autoriza-
cion del legislador, causales estrictas y un procedimiento de reclamo, en este caso ad-
ministrativo, estando su designacion a cargo de autoridades administrativas o politicas
superiores. Y en este caso especifico lo designa el Superintendente de Educacion.” Esta
caracteristica también implica que la Superintendencia de Educacion debera necesa-
riamente recurrir de manera previa a cualquier otra facultad que posea para tratar de
mejorar los problemas del establecimiento, antes de recurrir al nombramiento de un
administrador provisional.

5) Es nombrado por una autoridad fiscalizadora, de perfil técnico. El legislador pa-
rece haber decidido que, en el ambito de aplicacion de la Ley 20.529, la decision sobre
la procedencia de la designacién del administrador provisional se radique en una au-
toridad fiscalizadora, de caracter mas técnico, lo que hace suponer que la finalidad que
se tuvo a la vista fue resguardar que su designaciéon siempre estuviese amparada en
razones objetivas y técnicas, para mejor y mayor resguardo del interés publico.”

6) Opera en virtud de una autorizacién administrativa. Como ya se sefial6, el am-
bito general de aplicacion de este tipo de interventores en Chile ha sido respecto de
empresas bajo la modalidad de contratos administrativos o bajo régimen de autori-
zacion. En este sentido, y segtin la mentada jurisprudencia del Tribunal Constitucio-
nal, la forma de actuacion estatal aplicable en el ambito educativo es la autorizacion,

16. El articulo 16 senala: «Sélo se podra nombrar un administrador provisional en los siguientes casos
[...]». De esta manera, el adverbio «s6lo» nos indica que las causales son taxativas, y, por su parte, el verbo
«podra» otorga el caracter discrecional a la facultad en estudio.

17. Lo sefialado redunda en una enorme presion sobre la autoridad administrativa, pues las comunida-
des escolares, al verificar la existencia de causales, comienzan en muchos casos a exigir su nombramiento,
no comprendiendo necesariamente las variables facticas que la autoridad debe analizar antes de proceder,
ni las consecuencias de su nombramiento.

18. El articulo 89, inciso final, establece: «El nombramiento del administrador provisional serd una atri-
bucioén privativa e indelegable del Superintendente».

19. Resulta evidente que la administracién provisional se funda en expresas consideraciones de interés
publico. Este interventor debe tratar de realizar una administracién que restituya un minimo equilibrio
de los derechos fundamentales amagados por una mala administracion, que llevé al establecimiento a una
crisis, y dar continuidad del servicio educacional hasta el término del afio escolar.
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manifestada en concreto, bajo la figura del reconocimiento oficial.>® Asi, el Tribunal
ha senalado:

Juridicamente, el reconocimiento oficial es una autorizacién [...] el particular inte-
resado en obtenerla debe suministrar a la administracion una serie de antecedentes
destinados a evitar que ciertos riesgos, considerados como potencialmente lesivos al
interés publico, se materialice (sentencia del Tribunal Constitucional rol 2731-14, con-
siderando decimoprimero).

7) En virtud de lo anterior, la autorizacion «implica un intenso control preventivo»
(sentencia del Tribunal Constitucional rol 2731-14, considerando decimoprimero).*

Caso de analisis: Colegio San Nicolas de Independencia

El caso real que se presenta se utilizara en lo sucesivso para ir ilustrando con un ejem-
plo concreto las diversas debilidades que el administrador provisional presenta en su
configuracion legal.

Antecedentes del establecimiento educacional

El Colegio San Nicolas, RBD** 10.237-7, esta ubicado en Gamero 541, comuna de Inde-
pendencia. Su dependencia y naturaleza es la de un colegio particular subvencionado.
Contaba con 13 docentes en su planta y tenia, a la fecha de la ocurrencia de los hechos,
158 estudiantes matriculados.

Los hechos
El sitio web de la radio Biobio inform¢ de la siguiente manera los hechos:

Un grupo de profesores y apoderados del Colegio San Nicolas de Independencia
decidieron tomarse el recinto en protesta por el cierre del establecimiento a un mes
del inicio del afio escolar. La medida de presion ocurre luego de que la sostenedora del
recinto, Maria Fliana Cox, informara al Ministerio de Educacion el cierre del recinto
el pasado 29 de enero a través de un documento.

20. El articulo 45 indica que el «reconocimiento oficial del Estado es el acto administrativo en virtud del
cual la autoridad confiere a un establecimiento educacional la facultad de certificar valida y autéonoma-
mente la aprobacioén de cada uno de los ciclos y niveles que conforman la educacién regular, y de ejercer
los demds derechos que le confiere la ley».

21. En este sentido, Juan Carlos Ferrada y Flavio Quezada levantan una muy interesante tesis. Creen que
la educacion, por las razones de orden publico, ha sido publificada mediante el reconocimiento oficial de
establecimientos educacionales. Y en esta misma légica, es razonable plantear que «la educacion formal,
no asf la informal y no formal, para mayor resguardo del interés publico concernido, ha sido publificada»
y esto se materializaria «a través del denominado «reconocimiento oficial de establecimientos educaciona-
les», técnica de intervencidn utilizada en este caso» (Ferrada y Quezada, 2017: 175).

22. RBD corresponde a la sigla de Rol Base de Datos, niimero identificador de los establecimientos edu-
cacionales ante el Ministerio de Educacidn.
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En dialogo con el medio Biobio Chile, el presidente del Centro de Padres del colegio,
Enzo Gutiérrez, indic6 que la toma de los profesores, ademas del cierre, se genera por
«bonos que no se pagaron, pero que fueron cobrados al Ministerio [...] coment6 que
acudieron al Ministerio de Educacién para buscar alguna solucién a esta dificil situa-
cién. «Nos han dado la opcion de poder reubicar a nuestros nifios, pero como grupo
de padres no queremos tomar esa opcién [...] Somos un colegio chiquitito, hemos
creado una comunidad y es lo que queremos defender». Eso si, detall6 que la cartera
«nos ha brindado una pequeiia luz de esperanza, que es que el grupo de Centro de
Padres se convierta en una corporacion de educacion sin fines de lucro».”

La diputada Karol Cariola y el alcalde de la comuna de Independencia, Gonzalo Duran,
intercedieron en el conflicto, apoyando a los apoderados y a los estudiantes, y realizando
diversas gestiones ante las autoridades educativas. Asi lo informo el diario La Nacién:

Los acompanaron en la ocasion el alcalde Gonzalo Duran (PS) y la diputada PC Ka-
rol Cariola, quienes junto a la comunidad escolar insistieron en la peticién de que se
nombre a un administrador provisional con el objetivo de que el plantel pueda seguir
funcionando por lo menos un afo (La Nacién, 2016).

Por otra parte, el abogado de los apoderados, Rodrigo Logan, procedié ademas
a interponer una accioén de proteccién ante la Corte de Apelaciones de Santiago (rol
17.538-2016), solicitando la reapertura judicial del Colegio y el nombramiento de un ad-
ministrador provisional por parte del Superintendente de Educacion. El dia 8 de marzo
de 2016, el abogado presento ante la Corte un «téngase presente», en donde informa
que «al dia de hoy hay constancias de que la actual sostenedora del establecimiento ha
procedido a desmantelar el inmueble en donde se encuentra el colegio.”

En la intervencion que realiza el dirigente del Centro de Padres del Colegio San
Nicolas, Jorge Barrales, en la Comisién de Educacion de la Camara de Diputados, el
dia 8 de marzo de 2016, queda claro cudl es el verdadero propdsito de sus representados
respecto al futuro del establecimiento, y la razén efectiva por la cual, ademas, estan
solicitando el administrador provisional. En el video oficial del canal de television de la
Céamara de Diputados se puede ver y escuchar lo siguiente:

Hablar de que el proyecto educativo no es viable y que la mejor solucion sea cambiar
a los niflos... creo que es un poco ortodoxa [...] porque si este colegio puede ser un
pionero en solucionar un problema que a lo mejor se les va a venir con la reforma de
educacion de aqui a final de afio [...] porque no sabemos cuantos colegios que estan
igual que el San Nicolds van a cerrar.

23. Leonardo Rubilar, «Profesores se toman colegio para revertir su cierre: 300 nifios quedarian sin estu-
diar», Biobio Chile, 17 de febrero de 2016, disponible en http://bit.ly/2Fb4Zea.

24. Patricia Schiiller, «Comunidad escolar del colegio san Nicolas organizé «simbdlico» ingreso a cla-
ses», La Nacion, 3 de marzo de 2016, disponible en http://bit.ly/2Fe9gDZo.

25. Véase el documento en el sitio web del Poder Judicial de Chile, disponible en http://bit.ly/2SFzvQz.

26. Video del canal de television de la Cadmara de Diputados, disponible en http://www.cdtv.cl/Progra-
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La conclusion es evidente e ineludible. Los apoderados pidieron la designacion de
un administrador provisional para, de esta manera, evitar el cierre inminente del esta-
blecimiento. Pero su idea no era la continuidad del servicio educativo solo hasta fines
de ese afio. Su intencidn era seguir con el proyecto educativo mas alla del término del
afio escolar, continuando con el proyecto de Colegio bajo otra figura legal. Pero lo que
los apoderados y la comunidad educativa no sabian es que, y como se vera mas adelan-
te, en ninguna hipoétesis el administrador provisional de la Ley 20.529, en el caso de un
establecimiento particular subvencionado, es realmente provisional, sino que, por el
contrario, es de cierre, por lo que su designacion no es ttil para sus propdsitos.

Finalmente, mediante el oficio ordinario ndm. 409, del 22 de abril de 2016, el Super-
intendente de Educacion responde al Jefe de Gabinete de la Subsecretaria de Educacion,
respecto a la peticion de la diputada Cariola, que solicita designar un administrador
provisional en el referido Colegio. En el nimero 7 del documento referido se sefala:

En relacién con la solicitud de evaluar la posibilidad de designar un administrador
provisional [...] informamos que, mediante Oficio ORD. 0402, del 20 de abril de 2016,
se emitié un pronunciamiento, con motivo de una anterior presentacion de la H. Di-
putada Cariola, compartiendo el criterio de la Directora Regional (s) Metropolitana
[...] en orden a sefalar que el nombramiento de un administrador provisional en los
términos establecidos en la ley, para este caso en particular, no asegura el adecuado
funcionamiento del establecimiento educacional, por las razones siguientes: a) Que, a
la fecha la mayor parte de los estudiantes ha sido reubicado en otros establecimientos
educacionales. b) Que, la subvencion que recibiria el establecimiento con el numero de
alumnos que aiin no son reubicados, veinte estudiantes segtin lo informado [...] hace
inviable en el mediano plazo el funcionamiento basico del establecimiento. c¢) Que, el
dia 8 de marzo de 2016, el abogado de los apoderados informa mediante un «téngase
presente» a la Corte de Apelaciones de Santiago, en virtud del recurso de proteccién
que interpuso a favor de los alumnos, rol 17.538, que la sostenedora del Colegio San
Nicolas habia procedido a desmantelar el establecimiento educacional. d) Que, consta
por las fiscalizaciones realizadas por la Direcciéon Regional de nuestro servicio, los
dias 10 de febrero y 7 de marzo de 2016, que el Colegio se encuentra cerrado y sin
moradores.”

Problemas en la configuracién legal del administrador provisional de la Ley 20.529

La Ley 20.529 entrega limitadas facultades al administrador provisional, por lo que en
la practica su figura adolece de la robustez econdmica para cumplir el mandato confe-
rido por la ley. La deficiente técnica legislativa ha permitido también que el nombra-
miento del administrador provisional provoque una relacién poco determinada y clara

ma.aspx?idPrograma=46.
27. Oficio niim. 0402, del 20 de abril de 2016, del Superintendente de Educacion a la Directora Regional
Metropolitana de la Superintendencia de Educacion, disponible en http://bit.ly/2TFr87B.
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entre dicha figura y el érgano administrativo del cual depende: la Superintendencia de
Educacion.

Legislacion inadecuada para proveer facultades de provision de recursos
al administrador

El administrador provisional de la Ley 20.529 ocupa la misma posicion juridica del sos-
tenedor, sustituyéndolo para todos los efectos legales,*® por lo que no estd autorizado,
en general, para recibir recursos distintos o mayores a los que por ley le corresponden
al primero.” Debe gestionar el establecimiento educacional sujeto a su administracion
con los mismos recursos de que disponia el sostenedor original.

Dos casos explicitan lo sefialado. Primero, tratindose de la causal que se refiere al
atraso reiterado en el pago de remuneraciones o de las cotizaciones previsionales o de
salud del personal del establecimiento,* las facultades entregadas por la ley son insufi-
cientes para resolver dichos problemas de gestion, pues no cuenta con financiamiento
especial para ello y, ademas, porque no tiene potestad para solucionar deudas insolutas
derivadas de obligaciones generadas con anterioridad a su nombramiento.” Segundo,
tampoco bastan las facultades conferidas al administrador cuando el nombramiento se
debe a la causal senalada en la letra ) del articulo 89, esto es, cuando se haga imposible
la mantencién del servicio educativo a consecuencia de sanciones, medidas precauto-

28. El articulo 91 expresa: «Desde la fecha de designacion del administrador provisional el sostenedor
del establecimiento serd sustituido por éste para todos los efectos legales, quedando inhabilitado para
percibir la subvencion educacional».

29. Excepto lo senalado en letra c) del articulo 92, incorporado por el articulo 29 de la Ley 20.880,
sobre el Administrador Provisional y de Cierre de Instituciones de Educacién Superior, «asi como los
que pudiere disponer la Ley de Presupuestos del Sector Publico para asegurar la continuidad del servicio
educacional del establecimiento correspondiente, solamente hasta el término del afio escolar respectivo,
siempre que concurran las siguientes circunstancias: i) que los aportes regulares que deba recibir no sean
suficientes para financiar las remuneraciones del personal docente y asistentes de la educacion, el pago de
suministros basicos y demas gastos indispensables para su funcionamiento; ii) que los hechos que origi-
naron el nombramiento del administrador provisional se produzcan durante el transcurso del afo escolar
respectivo, y iii) que dichos recursos se destinen integramente al pago relacionado con los gastos sefialados
en el numeral i) precedente.»

30. El articulo 89 expresa: «S6lo se podrd nombrar un administrador provisional en los siguientes casos
[...] d) Cuando exista atraso reiterado en el pago de las remuneraciones o de las cotizaciones previsionales
o de salud del personal del establecimiento. Se entendera por atraso reiterado la mora total o parcial en el
pago de dos meses consecutivos o de tres en un periodo de seis meses».

31. El inciso segundo del articulo 91 expresa: «Sin perjuicio de lo anterior, el sostenedor sera responsa-
ble de todas las obligaciones que se hubieren generado en virtud del funcionamiento del establecimiento
educacional con antelacién a la designacion del administrador provisional». El inciso 92.° del mismo ar-
ticulo senala: «d) Pagar las obligaciones derivadas del servicio educacional desde el momento que asume
sus funciones, con el limite de los recursos que reciba para su gestion, de acuerdo con las prioridades que
establezca y procurando el buen desempeno del establecimiento educacional».
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rias, embargos, etcétera.’* En esta situacion es natural preguntarse de qué manera este
administrador designado por la autoridad administrativa, con las escasas facultades
que laley le confirié y con los recursos que recibe de un sostenedor técnicamente «que-
brado», es capaz de resolver los problemas que, manteniéndose las mismas circuns-
tancias que originaron su nombramiento, el legislador estimé posibles de solucionar
transitoriamente hasta el término del afo escolar.

En la Historia de la Ley 20.184 —como sabemos, antecedente directo e inmediato
de las normas de la Ley 20.529, que regulan el actual administrador provisional— des-
tacamos la intervencién del senador Juan Antonio Coloma, de sobremanera asertiva:

Voy a colocarme en una situacion real. Nos hallamos ante un establecimiento educa-
cional virtualmente quebrado, que no estd pagando las remuneraciones, que no entera
las cotizaciones previsionales y de salud, que se encuentra con los servicios basicos
suspendidos —estoy siguiendo la linea planteada por la iniciativa—, y que, ademas,
puede tener embargos, ejecuciones o retiros de mobiliario. O sea, se trata de un soste-
nedor que esta en situacion dramatica y en la cual el riesgo es que los alumnos pierdan
el afio escolar. Lo que se plantea mediante la iniciativa en debate es, para ese efecto,
permitir el nombramiento de un interventor provisional, quien va a administrar la
subvencién. Mi impresidn es que dicho personero recibird una subvencion que podra
alcanzar para, en teoria, asegurar la continuidad del servicio educacional, pero no para
pagar las cotizaciones previsionales atrasadas, ni para levantar los embargos, ni para
impedir las ejecuciones o retiros de mobiliario que el mismo proyecto sefiala. Porque
[...] al final la norma propuesta dice: «El funcionario encargado tendra las facultades
consignadas en el articulo 2.132 del Cédigo Civil». El referido precepto dispone: «El
mandato no confiere naturalmente al mandatario mds que el poder de efectuar los
actos de administracidn...». O sea, por mandato del Codigo Civil, ese funcionario s6lo
podra cobrar la subvencion. Pero, en esta logica, no veo de dénde va a obtener los re-
cursos para enfrentar el aflo escolar en forma razonable y con un mecanismo distinto
del aplicado por el sostenedor original. Este no suele ser un problema de caja, sino de
deuda» (BCN, 2018a: 45-46).

Y recordemos el citado oficio del Superintendente de Educacion, nim. 409, sobre el
caso del Colegio San Nicolas, que sefiala en la letra b) del nimero 7:

Que, la subvencidn que recibiria el establecimiento con el niimero de alumnos que
aun no son reubicados, veinte estudiantes segun lo informado por el Departamento
Provincial de Educacion Norte, hace inviable en el mediano plazo el funcionamiento
basico del establecimiento.?

32. La letra c) del articulo 89 indica que solo se podrd nombrar un administrador provisional en los
siguientes casos: «Cuando, por razones imputables al sostenedor, se haga imposible la mantencion del
servicio educativo a consecuencia de sanciones, medidas precautorias, embargos, ejecuciones o retiros que
afecten al establecimiento educacional o a su mobiliario».

33. Oficio num. 0402, del 20 de abril de 2016, del Superintendente de Educacion a la Directora Regional
Metropolitana de la Superintendencia de Educacion, disponible en http://bit.ly/2TFr87B.
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Luego, ademas de no contar con financiamiento especial, este administrador carece,
en principio, de una atribucién que le permita liberar las retenciones de subvencion
efectuadas por las Secretarias Regionales Ministeriales de Educacién, lo que ayuda-
ria de sobremanera al cumplimiento de su mandato. En efecto, la norma introducida
por la Ley 20.800, que crea el Administrador Provisional y Administrador de Cierre
de Instituciones de Educacidn Superior, cuyo proposito era precisamente dotar a esta
figura de mds recursos, es, por un lamentable error de referencia, de dificil aplicacion.
Lo anterior, pues se hace mencioén equivocadamente a la norma del inciso segundo del
articulo 54 del Decreto con Fuerza de Ley num. 2, de 1998, del Ministerio de Educacion.
Sin embargo, dicha disposicion se refiere a la ejecucién de la retenciéon como medida
precautoria impuesta en el marco de un procedimiento administrativo sancionador
instruido por los Secretarios Regionales Ministeriales (es decir, al articulo 53, que esta
derogado segun el numero 11 del articulo 113 de la Ley 20.529). De conformidad a lo
dispuesto en la Ley 20.529, dichos procedimientos son ahora de competencia exclusiva
de la Superintendencia de Educacién.’

En rigor, la norma que habilita la retencion de la subvencion por un monto equiva-
lente a las cotizaciones previsionales y de salud que los sostenedores mantengan impa-
gas, es el articulo 7 de la Ley 19.609 de 1999, que permite efectuar anticipos del Fondo
Comun Municipal, norma a la que debi6 referirse el proyecto de ley, y que debi6 ser
aludida en la Ley 20.529 y no a la disposicidon que se cita en su articulo 91 inciso 4 (el
ya aludido articulo 54 del Decreto con Fuerza de Ley nim. 2, de 1998). En este mismo
sentido, también se ha pronunciado la jurisprudencia administrativa®*® y judicial.””

34. Elinciso cuarto del articulo 91 de la Ley 20.529 expresa: «Mientras dure la administracion provisional
de un establecimiento especifico, excepcionalmente y por resolucion fundada del Ministerio de Educacién
con la visacion del Ministro de Hacienda, se podran dejar sin efecto las retenciones de pago adoptadas
por aplicacion de lo previsto en el inciso segundo del articulo 54 del Decreto con Fuerza de Ley nim. 2,
de 1998, del Ministerio de Educacion, que fija el texto refundido, coordinado y sistematizado del Decreto
con Fuerza de Ley nim. 2, del mismo Ministerio, de 1996, sobre Subvencién del Estado a Establecimientos
Educacionales».

35. Senala: «A contar del primer dia del mes siguiente al de la fecha de publicacion de la presente ley, en
caso que se produzca un atraso en el integro de imposiciones previsionales que se devenguen a partir de
esa fecha por parte de los sostenedores de establecimientos educacionales subvencionados, el Ministerio
de Educacion debera retener de los recursos que les corresponda percibir por aplicacién del Decreto con
Fuerza de Ley num. 2, de 1998, del Ministerio de Educacién [...] un monto equivalente a las cotizaciones
que éstos deban pagar».

36. El Dictamen 21.529 de la Contraloria General de la Reptiblica senala: «Al respecto, cabe sefialar que la
Ley 19.609, publicada en el Diario Oficial del 2 de junio de 1999, que permite efectuar anticipos del Fondo
Comuin Municipal en los casos que indica, dispone en el inciso primero de su articulo 7 que...».

37. El considerando decimoquinto de la sentencia rol 911-2015 de la Corte de Apelaciones de Punta Are-
nas, un fallo emanado el 20 de enero de 2016, en autos sobre recurso de proteccion, sefiala: «...y, en este
entendido, la actuacion tanto de la Secretaria Ministerial de Educacién como la del Coordinador Nacional
de Subvenciones no ha sido arbitraria, ello porque el articulo 7 de la Ley 19.609 en armonia con el Decreto
con Fuerza de Ley nim. 2 de 1998 del Ministerio de Educacion [...] deviene que en el caso de ocasionarse
demora en el integro de las imposiciones previsionales devengadas, por parte de los sostenedores de esta-
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No obstante, la misma Contraloria ha validado errores de técnica legislativa consis-
tentes en errores de referencias a otras leyes o mas precisamente, de vigencia o dero-
gacion por errores de transcripcion de las normas, recurriendo al efecto al espiritu del
legislador, por aplicacion los articulos 19 y 21 del Codigo Civil

Pese a todo lo afirmado con anterioridad, y aunque en virtud de Dictamen 31.380 de
la Contraloria General de la Republica pudiese aplicarse el inciso cuarto del articulo 91
de la Ley 20.529, no es posible concebir razonablemente cémo, aun dejadas sin efecto
por el administrador provisional las retenciones referidas, este interventor pueda uti-
lizar esos recursos liberados, si se considera la restriccion temporal que le impone el
articulo 91 inciso segundo de la Ley 20.529.%

Del mismo modo, la modificacion introducida en el articulo 92 de la Ley 20.529
por el articulo 29, niimero 3, letra a), de la Ley 20.800 de 2014, y que reemplaza una
parte de la letra c), si bien establece que el administrador provisional podra percibir y
administrar los recursos que pudiere disponer la Ley de Presupuestos del Sector Pu-
blico, dicha regulacion es imprecisa e insuficiente, en tanto no establece una cantidad
fija de recursos ni sefiala a qué institucion se imputaran los mismos, y tampoco sefiala

blecimientos educacionales subvencionados, el Ministerio de Educacion se encuentra en la obligacion de
retener, de los recursos que a dichas personas les corresponde percibir».

38. Véase el Dictamen 31.380 de la Contraloria General de la Republica, emitido el 17 de agosto de 2000,
se trata de una consulta del Indap, que «solicita un pronunciamiento acerca de la vigencia del precepto
contenido en el num. 4 del articulo 3 de la Ley Organica de ese servicio, nim. 18.910, el cual podria en-
contrarse derogado por el articulo 78 de la Ley 19.253 [...] La entidad recurrente adjunta un informe del
Fiscal de la misma, en el que se sostiene que la disposicion contenida en el referido niim. 4 se encontraria
vigente, por cuanto su derogacion se habria producido por un error de transcripcion en la redaccion del
referido articulo 78 de la Ley 19.253». Y la Contraloria sefiala: «<En estas condiciones, es dable anotar que
la intencidn del legislador no ha sido otra que derogar la disposicion que entregaba atribuciones al refe-
rido Instituto para regularizar la propiedad indigena [...] de manera que no cabe duda que cuando este
precepto abroga el niim. 4, en realidad su proposito es derogar el nim. 6 del actual texto en vigor [...] De
las consideraciones anteriores aparece que no resulta suficiente para interpretar el sentido del mencionado
articulo 78 el tenor literal de dicha disposicidn, debiéndose, en consecuencia, conforme a lo dispuesto en
el inciso segundo del articulo 19 y 22 del Cédigo Civil, recurrir a su intencién o espiritu y al contexto de
laley».

39. No debemos olvidar que el sostenedor original es el responsable de todas las obligaciones generadas
con anterioridad al nombramiento del interventor, pudiendo solo el administrador provisional pagar las
deudas hacia lo futuro.

40. El texto de esta norma es: «Reempldzase, en la letra c), del articulo 92, de su inciso segundo, la ex-
presién «y otros aportes regulares que entregue el Estado», por el siguiente texto: «otros aportes regulares
que entregue el Estado, asi como los que pudiere disponer la Ley de Presupuestos del Sector Publico para
asegurar la continuidad del servicio educacional del establecimiento correspondiente, solamente hasta el
término del afio escolar respectivo, siempre que concurran las siguientes circunstancias: i) que los aportes
regulares que deba recibir no sean suficientes para financiar las remuneraciones del personal docente y
asistentes de la educacion, el pago de suministros basicos y demas gastos indispensables para su funciona-
miento; ii) que los hechos que originaron el nombramiento del administrador provisional se produzcan
durante el transcurso del ailo escolar respectivo, y iii) que dichos recursos se destinen integramente al pago
relacionado con los gastos senialados en el numeral i) precedente»».
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el procedimiento para obtenerlos ni bajo qué circunstancias el Ministerio de Hacienda
podria autorizarlos, por lo que no se otorga mas financiamiento, sino meros recursos
eventuales y, en general, para el proximo ejercicio presupuestario. En esta misma 16gi-
ca, su disposicion sigue siendo eventual al sefialar la norma de manera textual: «...asi
como los que pudiere disponer la Ley de Presupuestos del Sector Publico» (articulo 92,
Ley 20.529).

Defectos en la técnica legislativa: Una perspectiva institucional

Ninguna de las facultades otorgadas a este administrador temporal permiten hacer
frente a uno de los problemas mds complejos de abordar, y que se presenta en la ma-
yoria de los casos. Este es el cierre intempestivo de locales escolares por ausencia in-
justificada del sostenedor o por abandono de su proyecto educativo.# Pues si este se
encontrase cerrado, ni siquiera podria ingresar a dicho establecimiento para cumplir
su cometido sin incurrir en una eventual responsabilidad penal, al no tener este admi-
nistrador provisional, o la autoridad administrativa que lo designd, la atribucién legal
para requerir el auxilio de la fuerza publica* y forzar el ingreso al recinto. Asi las cosas,
no se ve el sentido de la aplicacion de esta técnica de intervencién administrativa.

Y sobre el caso real de analisis, recordemos lo que expone la autoridad en su men-
tado Oficio nim. 409, letras d) y c¢) del punto 7, en donde sefala:

«Que, consta por las fiscalizaciones realizadas, que el Colegio se encuentra cerrado
y sin moradores» (Camara de Diputados de la Republica de Chile, 2016: niimero 7,
letra d), y «Que, el abogado de los apoderados informa mediante un ‘téngase presente’
ala Corte de Apelaciones de Santiago [...] que la sostenedora del Colegio San Nicolds
habia procedido a desmantelar el establecimiento educacional.

Como se puede apreciar, frente a un Colegio cerrado y sin muebles, y aunque con-
curran las causales que hacen proceder su designacion, la pregunta parece inevitable:
;Qué sentido tiene en este caso el nombramiento del administrador provisional?

Por otra parte, tampoco podria desempenar fielmente su mandato frente a obliga-
ciones como la de rendir cuenta publica de los recursos entregados al sostenedor en
el ano anterior —actualmente ausente—, en tanto no tendria acceso a la informacidon

41. El articulo 89 de la Ley 20.529 indica que solo se podrd nombrar un administrador provisional, en
los siguientes casos: letra b), «Cuando el representante legal o el administrador de la entidad sostenedora
se ausente injustificadamente, poniendo en riesgo la continuidad del afio escolar», y letra g), «Cuando un
sostenedor abandone, durante el afio escolar, su proyecto educativo, dejando de prestar el servicio educa-
cional en el establecimiento de su dependencia».

42. El inciso segundo del articulo 4 de la Ley 18.961 sefiala: «Carabineros, asimismo, prestara a las au-
toridades administrativas el auxilio de la fuerza publica que éstas soliciten en el ejercicio legitimo de sus
atribuciones».

43. Oficio nim. 0402, del 20 de abril de 2016, del Superintendente de Educacion a la Directora Regional
Metropolitana de la Superintendencia de Educacién, disponible en http://bit.ly/2TFr87B.
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que se requiere para tal efecto. Lo anterior, coloca al administrador en una situacion
de incumplimiento normativo. En efecto, la normativa sélo contempla que el admi-
nistrador pueda solicitar al sostenedor toda la informacién que estime necesaria para
llevar a cabo su funcion. Pero dicha atribucidn es totalmente insuficiente en estos casos,
pues en rigor la ley sélo contempla la facultad de la Superintendencia de Educacién
de incoar un procedimiento sancionatorio por eventual infraccion a la Ley 20.529, en
contra del sostenedor que no permita el acceso al establecimiento o no entregue la in-
formacion solicitada.*

A lo anterior debe agregarse que los requisitos para ser nombrado administrador
provisional, ya sea persona natural o juridica,* son incluso mas laxos que los exigidos
para ser sostenedor.*® Por lo demas, significa un retroceso en materia de proteccion del
patrimonio publico entregado, que ha avanzado hacia la exigibilidad de un adminis-
trador permanente que tenga la calidad de persona juridica de derecho publico o de
derecho privado sin fines de lucro, cuyo objeto social unico sea la educacion.¥

44. El inciso tercero del articulo 22 de Decreto Supremo nim. 538 del afio 2013 del Ministerio de Educa-
cion senala: «<En caso de que el sostenedor no realizara la entrega de la informacion solicitada o lo hiciera
de manera inexacta o incompleta, o no permita el acceso al establecimiento educacional, el administra-
dor provisional denunciara este hecho a la Superintendencia, quien podrd en virtud de los antecedentes
expuestos, iniciar un procedimiento administrativo por eventual infraccion a las normas establecidas al
respecto en la Ley 20.529».

45. El Decreto Supremo num. 538 del Ministerio de Educacion sefala: «Articulo 3. El postulante, per-
sona natural, interesado en integrar este Registro, debera acompanar a su solicitud, debidamente firmada
e individualizada, los siguientes documentos, a saber: 1) Copia simple de la cédula de identidad; 2) Cu-
rriculum Vitae; 3) Certificado de obtencién de un Titulo Profesional o Licenciatura [...]; 4) Certificado
de antecedentes; 5) Declaracién jurada ante Notario en la que el postulante exprese: a) No estar afecto
a ninguna de las inhabilidades e incompatibilidades a que se refiere la Ley 20.529, Ley 18.575, Organica
Constitucional de Bases Generales de la Administracion del Estado [...] b) Que los antecedentes que se
adjuntan son auténticos, fidedignos, veraces y plenamente vigentes [...] 6) Todos aquellos antecedentes,
documentos u otros, que permitan acreditar una experiencia de a lo menos 5 afios, en gestion de estableci-
mientos educacionales como, docente, directivo o sostenedor. Articulo 4. En el caso del postulante persona
juridica, los documentos que se indican precedentemente, se requeriran respecto de representantes legales
y/o administradores de dicha institucién, segin corresponda.

46. El articulo 2 del Decreto con Fuerza de Ley num. 2 de 1998 del Ministerio de Educacion expresa:
«El representante legal y el administrador de entidades sostenedoras de establecimientos educacionales
deberan cumplir con los siguientes requisitos: i) Estar en posesion de un titulo profesional o licenciatura,
de al menos 8 semestres, otorgado por una universidad o instituto profesional del Estado o reconocido por
éste; ii) No haber sido sancionado con las inhabilidades para ser sostenedor, por haber cometido alguna
de las infracciones graves sefialadas en los articulos 50 de la presente ley y 76 de la ley que crea el Sistema
Nacional de Aseguramiento dela Calidad de la Educacidn; iii) No haber sido condenado por crimen o
simple delito, especialmente por aquellos a que se refieren el Titulo VII del Libro II del Cédigo Penal y
la Ley 20.000, que sanciona el trifico ilicito de estupefacientes, ni haber sido condenado con la pena de
inhabilitacion absoluta perpetua para cargos, empleos, oficios o profesiones ejercidos en ambitos educa-
cionales o que involucren una relacion directa y habitual con personas menores de edad [...] articulo 39
bis del Cédigo Penal».

47. El articulo 6 del Decreto con Fuerza de Ley num. 2 de 1998 del Ministerio de Educacion sefiala: «Para
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Relacion constantemente indefinida entre la Superintendencia de Educacion
y Administracion Provisional

La Ley 20.529 no contempla un estatuto juridico especial para el periodo de adminis-
tracion de este mandatario que permita fiscalizarlo de manera diferenciada por parte
de la Superintendencia de Educacién, procurando en todo caso siempre el cumpli-
miento de la normativa educacional esencial, pero estableciendo un distingo razonable
atendidas las particularidades inherentes a la gestion de un establecimiento interveni-
do de manera excepcional, en virtud de una fuerte crisis institucional.

Luego, en casos en que proceda el financiamiento complementario por parte de
la Superintendencia de Educacién en la remuneracion del administrador, debera éste
entregar una boleta de honorarios al drgano de la administraciéon que lo designé,*
rindiendo cuenta de la gestion que justifica el desembolso, por lo que se produce una
relaciéon al menos confusa entre el «fiscalizado» y el ente fiscalizador, pareciendo el
primero un funcionario del segundo, mas que una figura independiente que reemplaza
al sostenedor y mantiene su autonomia.

Administrador provisional (o de cierre) de educacién escolar

Ponemos de manifiesto desde ya que, por las razones que se expondran a continuacion,
es posible sostener con meridiana propiedad que el administrador provisional de la Ley
20.529 es, en general, un administrador de cierre, y solo excepcionalmente un admi-
nistrador provisional, en el caso del articulo 94. Y para hacerse cargo de lo aseverado,
se analizara primero, en lo pertinente, la normativa del interventor provisional escolar
y la historia de su ley actual y de la Ley 20.184, para luego cotejarlas con las normas
atingentes de la Ley 20.800.%

que los establecimientos de ensefianza puedan impetrar el beneficio de la subvencién, deberan cumplir
con los siguientes requisitos: [...] Tratandose de sostenedores particulares, éstos deberan estar constitui-
dos como corporaciones o fundaciones de derecho privado sin fines de lucro de acuerdo al Titulo XXXIII
del Libro I del Cédigo Civil, como personas juridicas de derecho publico, como corporacién o entidad
educacional en los términos de esta ley o como otras personas juridicas sin fines de lucro establecidas por
leyes especiales».

48. El articulo 16 del Decreto Supremo del Ministerio ndm. 538 de Educacién de Chile define que «en el
caso de recibir el complemento de la remuneracion sefialado, deberd entregar otra boleta de honorarios en
la direccién nacional de la Superintendencia de Educacion».

49. Ley que ademads contiene normas que modificaron otras disposiciones legales del administrador
provisional de la Ley 20.529.
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Unica hipétesis en que el administrador provisional de la Ley 20.529 o
pera como un administrador provisional. Caso del articulo 94

El articulo 94 de la Ley 20.529% sefala que el administrador provisional tendra fa-
cultades para reestructurar un establecimiento educacional que se encuentre en las
condiciones que establece el articulo 89, letra a), es decir, desempefio insuficiente por
cuatro anos consecutivos, siempre que se trate de establecimientos municipales, y que
no existan establecimientos cercanos que impartan el mismo nivel educativo con va-
cantes. Y luego nos expresa, en su segundo inciso, que en el caso de la reestructuracion:
«el administrador provisional se hara cargo de las obligaciones legales hasta la entrega
del establecimiento educacional a la municipalidad o corporacién respectiva, o a la
entidad creada por ley que corresponda, la que debera materializarse dentro del plazo
de tres afios, contado desde la fecha de su nombramiento».

Administrador de Cierre

La Historia de la Ley 20.529 refuerza lo sefialado respecto a la naturaleza de adminis-
trador de cierre de este interventor. La otrora Ministra de Educacién Ménica Jiménez,
sefialé en la Comision de Educacion de la Camara de Diputados lo siguiente:

Si un establecimiento educacional es objeto de sanciones graves que ameriten la
pérdida del reconocimiento oficial, o si por razones sobrevinientes no puede seguir
funcionando regularmente [...]: Si el establecimiento es particular subvencionado: El
administrador deberd tomar todas las medidas para dar adecuado cierre al estableci-
miento (BCN, 2018b: 64-65).

Luego aborda el caso de los establecimientos municipales, sefialando:

Si el establecimiento es municipal: El administrador provisional se hard cargo de
proceder al cierre del establecimiento [...] Si existen establecimientos gratuitos de me-
jor desempefio en la comuna o comunas cercanas (BCN, 2018b: 65).

Y si no existen, expresa: «[El administrador provisional] procedera a la reestructu-
racion del establecimiento. Tendra un plazo maximo de 2 afios, luego del cual devolve-
ré el establecimiento a su sostenedor» (BCN, 2018b: 65).

En virtud de lo recién analizado, cuesta comprender la denominacién de provisional

50. Sefiala: «El administrador provisional tendrd facultades para reestructurar un establecimiento edu-
cacional que se encuentre en las condiciones que establece el articulo 89, letra a), siempre que se trate de
establecimientos educacionales administrados por municipalidades, sea directamente o por sus corpo-
raciones municipales, o administrados por otras entidades creadas por ley, y no existan establecimientos
cercanos que impartan el mismo nivel educativo, ordenados en mejor categoria y que cuenten con vacan-
tes. En el caso de la reestructuracion a que se refiere el inciso anterior, el administrador provisional se hara
cargo de las obligaciones legales hasta la entrega del establecimiento educacional a la municipalidad o
corporacion respectiva, o a la entidad creada por ley que corresponda, la que debera materializarse dentro
del plazo de tres afios, contado desde la fecha de su nombramiento».

156



que la Ley 20.529 otorga a este administrador, pues, como se analizd, en la mayoria de
los casos opera como un interventor de cierre, y en solo una hipétesis como adminis-
trador provisional, que es la situacion que regula el articulo 94 de la ley en comento.

Otro antecedente lo encontramos en la Historia de la Ley 20.184, antecedente mas
directo del administrador de la Ley 20.529. En la pagina 59, el senador Juan Antonio
Coloma hace una reflexiéon en donde queda de manifiesto que este administrador, el de
la Ley 20.184, que también se denomind «provisional», fue sin duda un interventor de
cierre. Expresa lo siguiente:

Si, por ejemplo, la subvencidn es 100; las deudas, 300, y lo necesario para mantener
funcionando el establecimiento, 100, seguiran —lo dijo un sefior senador que me ante-
cedio— los embargos, van a continuar las cotizaciones impagas, etcétera. Por eso, no sé
si aqui procede buscar una férmula al estilo de lo que sucede en ciertas empresas con la
continuidad de giro —como me «sopld» el senador sefior Orpis—, en el sentido de dar
al administrador una facultad adicional o generar alguna figura que le permita conse-
guir el funcionamiento normal del establecimiento. Porque, mas alla de la intencién
que anima a este proyecto, al final se puede generar un problema mucho mas grave,
pues se nombrara al administrador provisional, la gente pensara que eso es la solucion,
pero se seguiran cobrando las deudas previsionales y otras, sin que haya posibilidad
alguna de pagarlas» (BCN, 2018a: 46).

Concepto de administracion provisoria

Un tercer argumento, y que, junto con el texto expreso de ley y su historia, refuerza lo
ya expresado, es el concepto mismo de administracion provisional o provisoria. En la
sentencia del Tribunal Constitucional rol 2731-14, considerando 172.°, se hace referen-
cia a la cualidad «provisoria» del administrador de educacién superior:

Aunque parezca evidente, puesto que debe ser la palabra mas mencionada en este
proyecto de ley, cabe consignar que la dimensién provisoria admite por corolario que
la administracién titular permanece [...] Primero, la administracién titular sélo se
«suspende».”'

Y como acabamos de estudiar, en general, el establecimiento debe cerrarse, exis-
tiendo en una sola hipdtesis, la del articulo 94, la devolucién del establecimiento al sos-
tenedor (énfasis anadido).

Pero la conclusiéon mas demoledora que resulta del analisis de la historia de la ley y
de la actual norma es que nunca, y en ningun caso, el administrador de un estableci-
miento particular subvencionado sera provisional.

Recordemos el caso ya referido del Colegio San Nicolds, especificamente en la in-
tervencion que el dirigente del Centro de Padres realiza en la Comision de Educaciéon
de la Camara de Diputados:

51. Se remite al actual articulo 17 de la Ley 20.800 de 2014.
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Hablar de que el proyecto educativo no es viable y que la mejor solucién sea cambiar
alos nifios [...] porque si este colegio puede ser un pionero en solucionar un problema
que a lo mejor se les va a venir con la reforma de educacién de aqui a final de afio...

Si aplicamos la solucion que él pide, nunca podra tener continuidad el apreciado
proyecto educativo de su Colegio y, tampoco podra ser pionero o modelo de solucién
a cualquier problema de reforma legal pues, indefectiblemente, el establecimiento sera
cerrado por el administrador provisional.

El administrador provisional de la Ley 20.529 no admite prérroga,
y su simil de educacion superior si otorga esa posibilidad

Finalmente, un cuarto y ultimo argumento en este sentido es el inciso segundo del arti-
culo 87 de la Ley 20.529 que sefiala que el administrador provisional durara en su cargo
sélo hasta el término del afo escolar en curso (salvo lo establecido en el inciso segundo
del articulo 94). Y por su parte, el articulo 12 de la Ley 20.800 expresa con claridad: «El
administrador provisional durara en su cargo un aflo, plazo prorrogable por una sola
vez hasta por igual periodo, cuando ello sea necesario».

Podemos ver como entonces, por una parte, al admitir prorroga el interventor en
educacion superior refuerza la diferencia entre un administrador provisional y uno de
cierre. De esta forma, al ser susceptible de prérroga, se produce el efecto de administra-
cién provisional propiamente tal, ese que solicitaba en su oportunidad el senador Co-
loma para el «<hermano menor» del administrador de la Ley 20.529 (Ley 20.184, 2007),
al senalar: «Por eso, no sé si aqui procede buscar una férmula al estilo de lo que sucede
en ciertas empresas con la continuidad de giro» (BCN, 2018a: 46).3

Conclusiones

En el presente trabajo se esbozo la siguiente tesis: la deficiente técnica legislativa que
aplico el legislador en la configuracién del administrador provisional de la Ley 20.529,

52. Video del canal de television de la Camara de Diputados, disponible en http://www.cdtv.cl/Progra-
ma.aspx?idPrograma=46, minuto 1:32:06.

53. La ley 20.529 no hace la diferencia formal entre ambos tipos de administrador, no obstante existir en
la ley ambas figuras. De esta manera, el articulo 4 de la Ley 20.800 es esencial para entender la diferencia
con el interventor escolar. Primero, hace referencia a la resolucion de término de la investigacion prelimi-
nar, que es aquella que instruye el Ministerio de Educacion cuando detecta diversos incumplimientos en la
institucion de educacién superior. También decretara la medida frente a la infraccion grave de los estatutos
o escritura social, dependiendo del caso. Y en la mentada resolucion de término de la investigacion preli-
minar, el Ministerio de Educaciéon puede, fundadamente y atendidas las caracteristicas de la instituciéon y
la naturaleza y gravedad de los problemas constatados, adoptar una de las siguientes medidas: a) ordenar
la elaboracién de un plan de recuperacion, ante incumplimientos graves; b) nombrar un administrador
provisional si se configuran las causales previstas en el inciso primero del articulo 6; y ¢) dar inicio al
procedimiento de revocacién del reconocimiento oficial, en caso de que se constaten problemas de una
entidad mayor. De decretarse la revocacion, se procedera al nombramiento de un administrador de cierre.
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redunda (y redundara) necesariamente en la pérdida de su eficacia normativa. Y para
justificar los argumentos desarrollados, se trabajé de forma tedrica y también empirica.

Dicho esto, y en virtud del desarrollo del trabajo, es posible sefialar con razonable
certeza que existen muy buenos argumentos juridicos y facticos, y en un nimero consi-

derable, como para sostener académicamente la tesis que se desarrollé en este articulo.
Los principales fundamentos esgrimidos, pueden resumirse en los siguientes:

El administrador de la Ley 20.529 pierde su sentido de existencia normativa,
como se pudo constatar, por lo poco eficaz que puede resultar su intervencién
ante un establecimiento escolar en crisis econémica y de cierre inminente, de-
bido a que, en general, recibird los mismos recursos que su antecesor.

Quedd meridianamente claro que los esfuerzos del Poder Ejecutivo por perfec-
cionar esta figura, mediante la modificacion de la Ley 20.529, resultaron ser
muy poco certeros en dotar de nuevos recursos econdmicos al administrador
provisional. Resulté lamentablemente constatar cémo, nuevamente, se volvié a
fallar en la técnica legislativa.

Y vimos cdmo ante una situacidn de ocurrencia frecuente, como es el cierre
intempestivo de un local escolar, la normativa de la Ley 20.529, no contemplé
ninguna solucién para que el interventor nombrado pudiese forzadamente
entrar a un establecimiento cerrado.

Y, no obstante, ser excepcional la intervencion de esta figura de administracion,
tampoco el legislador establecié norma alguna que se hiciera cargo de esta re-
alidad distinta, debiendo por tanto el interventor, enfrentar la actividad fiscali-
zadora en igualdad de condiciones que otros establecimientos educativos.

Por otra parte, se constaté fundadamente que el administrador provisional, en
general, no actiia como tal, sino en un solo caso (hipoétesis del articulo 94 de
la Ley 20.529), operando en todas las demas situaciones como un verdadero
administrador de cierre. Y como esta poca claridad genera confusion en el sis-
tema escolar, indirectamente se ve afectada también la eficacia de la norma.

Y la conclusién mds importante del presente trabajo es necesariamente la
siguiente: en ninguna hipdtesis, el administrador provisional de la Ley 20.529, en
el caso de un establecimiento particular subvencionado, es realmente provisional,
sino que, por el contrario, es de cierre, por lo que su designacion no es util para
sus propdsitos.

Finalmente, es menester sefialar un asunto neuralgico que es posible extraer de todo
lo ya desarrollado, y que dice relacion con la necesaria, ineludible e impostergable tarea
de adecuacion normativa que debe realizar el legislador en lo sucesivo. De lo contrario,
una institucion que se justifica plenamente en la proteccion al derecho constitucional a
la educacion perdera, en definitiva, toda utilidad.
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Parece adecuado, aunque no sea el objeto principal de este articulo, realizar de igual
manera algunas propuestas, muy generales, de mejoras normativas a la Ley 20.529:

 En primer lugar, es necesario establecer muy especificamente la distincion
entre el administrador provisional y de cierre en la Ley 20.529, pues, aunque
existen dos tipos de interventores, solo el administrador provisional, que es la
excepcion, aparece claramente visualizado. En este sentido, se sugiere seguir,
con las adecuaciones del caso, la forma en que la Ley 20.800 aborda ambas
instituciones.

« También es una tarea prioritaria perfeccionar las normas que pretendieron
otorgar mas recursos al administrador provisional. En relacién con el articulo
91 inciso cuarto, junto con realizar adecuadamente la referencia a la norma del
articulo 7 de la Ley 19.607, debe establecerse una excepcion, para este caso con-
creto, a la restriccion que le impide al administrador pagar deudas contraidas
con anterioridad a su nombramiento, para que, de esta manera, pueda operar
con total eficacia la idea consagrada en la norma.

+ Con el mismo objeto, se debe precisar aun mas la modificaciéon introducida en
el articulo 92 de la Ley 20.529. Mas alla de establecer las restricciones del caso,
y que por lo demads existen, se debe sefialar desde qué reparticion publica se
entregara el eventual nuevo financiamiento que pueda otorgar la Ley de Presu-
puestos, quién debe solicitarlos y mediante qué procedimiento y en qué plazos
sera posible obtenerlos.

Las demas propuestas de perfeccionamiento normativo pueden desprenderse con
facilidad del contenido del presente trabajo, especialmente si se hace el ejercicio de
analizar en términos positivos las deficiencias detectadas y mencionadas.

Para finalizar, es importante plantear la necesidad de contar con mas publicaciones
académicas sobre esta interesante tematica. Son necesarios articulos académicos basi-
cos, descriptivos, pero también otros que se hagan cargo de discusiones pendientes y
mas complejas, como, por ejemplo: ;puede un administrador provisional ser nombra-
do en mas de un establecimiento educacional? Y si es de dependencia municipal, ;pue-
de el interventor reemplazar la figura del jefe del Departamento de Administraciéon
de Educacion Municipal o del Secretario General de una Corporaciéon de Educacion
Municipal?
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